MOMENTUMS, DEMOS Y BAREMOS. LO POPULAREN LOS
ANALISIS DEL POPULISMO LATINOAMERICANO*

por Sebastidn Barros™*

Momentums y baremos

A grandes rasgos y con probables excepciones, puede afirmarse que
las lecturas sobre los populismos han tenido cuatro momentums en las cien-
cias sociales latinoamericanas. En este articulo nos detendremos en uno de
ellos repasando brevemente tres andlisis cldsicos sobre el populismo en Amé-
rica Latina (Torre 1990, 1999, Weftort 1976, 1978, Cérdova 1974) para
entender mejor las consecuencias que las formas de acercarse a lo popular
tienen sobre la percepcién de las identificaciones populares. El argumento
central del trabajo es que estas lecturas candnicas o ejemplares sobre el
populismo latinoamericano no pecan tanto por ser explicaciones mds o me-
nos estructuralistas sobre estos fenémenos, sino por la manera en que plan-
tean la cuestién a través del contraste de estas experiencias particulares con la
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generalizacién de una suerte de baremos que permite evaluarlas'. Luego de
presentar este problema en los tres andlisis elegidos de los populismos en
Argentina, Brasil y México, argumentaremos que la definicién de lo popular
debe estar atravesada por la pregunta planteada por Robert Dahl (1989)
“;quiénes pueden integrar el demos?” Por dltimo, expondremos la posibili-
dad de pensar a las identificaciones populares en tanto expresién de la capa-
cidad de poner legitimamente el mundo en palabras.

Un momentum inicial de las lecturas sobre los populismos latinoame-
ricanos fue aquella que los pensaba como efectos politicos de transformacio-
nes estructurales (Germani 1962, 1971, Di Tella 1965, Graciarena 1972).
Estos enfoques hacfan referencia a la especificidad de los procesos de desarro-
llo econédmico en el subcontinente y a la manera en que éstos impactaban
sobre la incorporacién de los sectores populares a la vida politica. El cardcter
de las experiencias politicas latinoamericanas se derivaba de las tensiones
estructurales que provocaba el acelerado desarrollo por sustitucién de im-
portaciones con la lenta transformacién de los valores y actitudes tradiciona-
les (Germani 1962) de sectores muchas veces “incongruentes” que se “des-
lumbraban” a medida que se incorporaban a la vida moderna (Di Tella 1965).

En un segundo momentum, estas primeras aproximaciones fueron
sometidas a critica. Las nuevas miradas intentaban brindar interpretaciones
diferentes que no tomaran a los populismos “casi como un equivoco histéri-
co’, como una “especie de aberracién de la historia que se apoyarfa, especial-
mente en la inexperiencia democrdtica o en la inexperiencia de clase, de las
masas urbanas supuestamente de un origen agrario reciente y en la falta de
principio o en la ilimitada capacidad de manipulacién de algunos lideres”
(Weffort 1976: 21). En este segundo momento se criticaba el hecho de
examinar “los movimientos de masas, los partidos politicos y los gobiernos
de tipo populista con base en los paradigmas europeos” (Ianni 1975:41). En
otros casos, a pesar de no encarar especificamente el problema conceptual
del populismo sino de investigar situaciones nacionales, se criticaba la no-
cién de desviacién de esas aproximaciones pioneras, explicando que ella ha-
bfa cumplido “la funcién de poner a salvo las creencias amenazadas: las im-
purezas que presentaba la realidad fueron atribuidas a la presencia inespera-
da de masas con problemas de adaptacién al medio urbano, sin experiencia

' Parala discusién sobre los limites de las perspectivas estructuralistas puede verse Vilas

(1988) y Aboy Carlés (2005).
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obrera y todavia identificadas con los estilos paternalistas de sus lugares de
origen” (Torre 1990:12).

Un tercer momentum en los andlisis sobre el populismo en América
Latina se produjo durante los afios noventa del siglo pasado para describir
gobiernos que, si bien contrastaban completamente a nivel de las politicas
que impulsaban, eran vistos como portadores de un estilo y actitudes politi-
cas que rememoraban a los populismos cldsicos. No solamente en la relacién
de los liderazgos y los sectores populares, sino también en el tratamiento de
las 16gicas institucionales de las democracias representativas y las afinidades
con el neoliberalismo imperante en la regién (Weyland 1999, Vilas 2004,
Aboy 2005).

Por dltimo, el cuarto momentum de lecturas del populismo en Amé-
rica Latina puede encontrarse especialmente en las referencias actuales a los
gobiernos de Venezuela, Ecuador y Bolivia, pero también a los de Argentina,
Brasil y en su momento Paraguay. En este caso, el populismo fue entendido
como una reactualizacién de los procesos politicos que caracterizaron a los
populismos cldsicos y como heredero de la crisis hegemdnica del neoliberalismo
y de los efectos sociales de sus politicas (Laclau 2005, Aibar 2007, Aibar y
Vizquez 2009, Follari 2010). Dentro de estas lecturas se encuentran tam-
bién perspectivas distintas en las que se asocia a dichos gobiernos al
decisionismo y las politicas liberales o neoliberales imperantes en la década
anterior (Bartra 2008, Novaro 2011, de la Torre 2013).

En este articulo, nos remitiremos a analizar el segundo momentum de
los andlisis sobre el populismo para identificar un problema epistemoldgico-
metodoldgico. Esta eleccidn se justifica en tanto las lecturas que encontra-
mos allf trascendieron los andlisis de los populismos de mediados del siglo
XX, para hegemonizar un campo historiogréfico que atin sigue operando
sobre formas extendidas de entender las identificaciones politicas de lo po-
pular. Para eso nos detendremos en tres lecturas ejemplares de los populismos
latinoamericanos “cldsicos” de Argentina, Brasil y México. La idea de lectura
ejemplar estd vinculada a la idea de “modelo ejemplar” tomada de Acha y
Quiroga, quienes en relacién al peronismo la asocian a los andlisis que se
transforman en un patrén que “gobierna las interpretaciones que se hacen
después de é]”. La idea de gobierno es importante ya que estas lecturas ejem-

> Si bien el texto fue publicado en 1990, Torre aclara que los primeros capitulos del

mismo fueron escritos entre 1974y 1975 y los tltimos en 1982.
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plares regulardn “el orden de validaciones” y serdn luego adoptadas como
“presupuesto de las nuevas investigaciones” (Acha y Quiroga 2012: 24). Las
lecturas que fueron criticas de las primeras investigaciones sobre los origenes
y naturaleza del populismo en América Latina se transformaron en argu-
mentos que luego operan como puntos de partida para interpretaciones pos-
teriores. De aqui que se tomaron como ejemplos de la misma el trabajo de
Juan Carlos Torre para Argentina, el de Francisco Weffort para el caso brasilero
y el de Arnaldo Cérdova para México®.

Estos estudios criticaron los primeros andlisis de los populismos lati-
noamericanos vinculados a la sociologfa de la modernizacién (Germani 1962,
1971, D1 Tella 1965, Graciarena 1972). Sus criticas estuvieron asociadas
con cierta incomodidad hacia dos tépicos que no han dejado de estar vincu-
lados a las preguntas de las ciencias sociales latinoamericanas sobre el cardc-
ter del desarrollo y sobre la forma misma de la democracia en la regién (Vilas
1995, de la Torre 2013) El primero de los tépicos incémodos fue la tenden-
cia a pensar que los procesos de desarrollo tal como se habfan dado histérica-
mente en la experiencia europea debfan ser los pardmetros para evaluar la
experiencia de América Latina. Como se dijo hace un momento, la nocién
de “desviacién” o de “equivoco histérico” era la forma de dar coherenciaa lo
aparentemente ilégico del desarrollo sociopolitico latinoamericano. El se-
gundo de los temas que incomodaban a estas lecturas sobre el populismo era
la manera de entender la relacién politica entre el Estado y los sectores po-
pulares. Encontraban en los estudios pioneros que la manera de pensar esa
relacién iba solamente en una direccién, de arriba hacia abajo. Una direccién
desde el Estado hacia los sectores que el populismo articulaba, sin prestar
atencién a los procesos que esas articulaciones generaban al interior de los
grupos y/o en la misma subjetividad de los seres que los enfoques tradiciona-
les mostraban como disponibles para la manipulacién por parte de liderazgos
carismdticos. Sin embargo, estas criticas tuvieron ciertas ambigiiedades que
pueden avistarse cuando el trabajo de investigacién se concentra en la cons-
titucién de identidades populares. Si tomamos como ejemplos los andlisis
elegidos sobre los casos de Argentina, Brasil y México se deja entrever un

3 Paraunajustificacién “historiogréfica” de esta eleccidn pueden verse Ferreira (2000) y

Achay Quiroga (2012). La seleccién de los tres casos no tiene como objetivo sefalar
“errores” o “falsedades” sino analizar la manera en que las investigaciones son llevadas
adelante y los efectos que eso tiene en la percepcién de los sectores populares y sus
capacidades politicas.
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patrén epistemoldgico/metodolégico que sostiene una misma légica
argumentativa.

Comencemos por el andlisis de Juan Carlos Torre sobre los origenes
del peronismo. Los primeros estudios sobre la emergencia de este movi-
miento politico en la Argentina estuvieron marcados a fuego por el andlisis
de Gino Germani y los argumentos de la sociologfa de la modernizacién.
Torre recoge criticamente sus argumentos y sefiala que un punto central
para entender mejor al peronismo es la cuestién identitaria. Esto estaba
presente en el marco germaniano pero dentro de un argumento mds general,
segun el cual las sociedades no desarrolladas debian seguir el proceso histéri-
co de las desarrolladas en sus etapas y contenidos. De otro modo, y eso era lo
que habia sucedido con los procesos latinoamericanos de desarrollo, se gene-
raban anomalfas que resultaban en experiencias politicas patolégicas como
las populistas. Ante esto Torre propone estudiar “la constitucién de nuevas
identidades colectivas populares” (1999:175) pero corriéndose, al mismo
tiempo, de las interpretaciones que acusaban de irracionalismo al movimiento
obrero, como de aquellas que entendfan a la identidad como producto de la
maximizacién de beneficios de clase (Murmis y Portantiero 1987).

En esa direccién, Torre retiene la importancia de la dimensién mo-
dernizacién-participacién de Germani, que demuestra el grado de “integra-
cién estructural y el ascenso objetivo del mundo del trabajo en la sociedad
argentina de la época” (Torre 1999:178). Las transformaciones en esas di-
mensiones habrian llevado a un proceso de movilizacién social caracterizado
por “la quiebra de la deferencia tradicional y el aumento de las expectativas
que acompafan la marcha de la modernizacién” (Torre 1999:179). A ello
debfa sumarse un contexto en el que el movimiento popular y obrero estaba
marcado por la doble vertiente de la exclusién del orden politico y la simul-
tdnea insercién en el nicleo dindmico del desarrollo (Torre 1999). Ahora
bien, en este momento para nosotros crucial de su argumento, cuando po-
drifa esperarse que Torre precisara mds la quiebra de la deferencia y analizara
los efectos de la misma sobre las identificaciones con el peronismo, él decide
mirar “hacia arriba”. Torre no dirige su andlisis hacia la forma singular que
tom la constitucién de esa identidad peronista, sino que decide mirar hacia
el Estado, argumentando que el centro de gravedad politico de ese momento
se desplazaba hacia las élites dirigentes estatales. La conclusién de Torre es
que en la Argentina se deline6 un proyecto politico que apuntd a resolver la
crisis de participacion de la década del treinta reconociendo a los sectores
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populares y a afirmar un principio de autoridad estatal por encima de la
pluralidad de las fuerzas sociales. Segtin su punto de vista, el sujeto popular
emergente fue absorbido por una autoridad estatal que répidamente le en-
contré un lugar —heterénomo— en una nueva forma de articulacién poli-
tica. La denominacién que propone para este proyecto, siguiendo a Touraine,
es la de un proceso de democratizacién por via autoritaria. Como el proceso
sociopolitico de modernizacién tuvo efectos particulares sobre la capacidad
de adaptacién del sistema politico a la incorporacién de nuevos sujetos, las
identidades en juego no alcanzaron la autonomia y claridad ideoldgica espe-
rada. Torre lo pone crudamente:

A través de la vieja guardia sindical, de su tentativa y posterior
frustracién por participar con independencia en el régimen que surge
en 1946, me interrogo sobre las vicisitudes de la autonomia politica
obrera dentro de un proceso de cambio lanzado desde el Estado y
comandado por un fuerte liderazgo plebiscitario. Este orden de pre-
guntas no es independiente de un estado de espiritu. Forma parte de
una preocupacion relativa a las condiciones en las que es posible com-
binar un movimiento de reformas politicas y sociales con la preserva-
cién de un espacio pluralista y democrdtico (1990: 18).

En esta cita puede percibirse que el andlisis de la identidad se pone en
juego como elemento explicativo de la particularidad del peronismo (“las
vicisitudes de la autonomia politica obrera”) pero, al mismo tiempo, ella sélo
puede ser descubierta en el contraste de la experiencia argentina con un
“estado de espiritu” pleno de consideraciones sobre cémo deben ser los pro-
cesos de democratizacién y ampliacién de la participacién de los sectores
populares en politica (“combinar un movimiento de reformas politicas y
sociales con la preservacién de un espacio pluralista y democrético”). El pro-
ceso politico argentino no tuvo aquello que se percibe como el horizonte de
una politica popular: un partido de los trabajadores, independiente tanto de
liderazgos plebiscitarios como del Estado, con una ideologfa proletaria que
hubiese permitido reconocer su verdadero y auténomo interés de clase. El
ejemplo mds representativo de este fracaso habria sido la disolucién del Par-
tido Laborista por parte de Perén una vez obtenido el triunfo en las eleccio-
nes de 1946 (Torre 1990). Del andlisis de Torre se desprende que la

institucionalidad que se crea con el final del laborismo y la creacién del

320



POSTData 19, N° 2, Momentums, demos y baremos. Lo popular en los andlisis del...

Partido Peronista fue una muestra del fracaso en crear una fuerza politica
propia de los trabajadores, auténoma del Estado y de sectores externos a la
clase operaria, con una clara ideologfa clasista®. Fracaso, ademds, promovido
por el liderazgo y la necesidad de generar apoyos plebiscitarios para el go-
bierno de Juan Perén. (Torre 1990, Carrizo 2012)

Tomemos ahora el caso brasilefio a través de la lectura que lleva ade-
lante otro autor canénico en temas populistas como Francisco Weffort. Este
autor también realizé una lectura critica del enfoque de la asimetria
modernizadora. El problema que sefialaba Weffort es que esas lecturas exa-
minaban a los paises dependientes como si fueran “paises dominantes atrasa-
dos”. Es decir, como si “las leyes sociales y econdmicas del capitalismo” sélo
pudieran tener “la forma de expresién que se observa en la formacién del
capitalismo europeo” (Weffort 1976: 41). Para Weffort existirfan leyes del
capitalismo que podrfan tener formas histdricas de expresién distintas y la
dependencia marcaria esa peculiaridad en el caso de los paises latinoamerica-
nos. A diferencia de la explicacién brindada por la sociologfa de la moderni-
zacién representada por Germani, no se percibe en este caso una matriz
histérica comtn con la cual se contrasta la experiencia de América Latina.

Sin embargo, segtin Weftort, dada la situacién de dependencia carac-
teristica del capitalismo en América Latina ninguno de los sectores sociales
en pugna podfan auténomamente dar expresién a su situacién real de clase.
Es decir, si para Germani la heteronomia de los trabajadores era producto de
la asincronia generada por los procesos de modernizacién, para Weffort la
heteronomia era producto de la dependencia estructural del capitalismo la-
tinoamericano. El impacto de la dependencia era tal que generaba conse-
cuencias a nivel identitario.

Del mismo modo que aquellos nuevos grupos dominantes fueron
incapaces de dar expresién politica de clase a sus intereses generales de
clase, también la clase obrera (...) no le quedé otra posibilidad de
expresién auténoma que aquella definida por la situacién de subordi-
nacién en que se encontraron (Weffort 1976: 44).

El corolario de la explicacién de Weffort es que en la situacién de
dependencia “todo sucede como si cada grupo olvidase su situacion real de

4 Parauna discusién tanto conceptual como de andlisis de fuentes sobre el papel de las

instituciones en el peronismo y el populismo puede verse Melo (2009).
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clase” (1976: 45). Como puede verse en esta nueva lectura, los sectores
populares y del trabajo no eran percibidos como atrasados o desviados como
de alguna manera lo hacfan los enfoques de la sociologfa de la moderniza-
cién, sino esquecidi¢os. Esto es lo que funcionaba como condicién de posibi-
lidad de la manipulacién de las clases populares. Si en el caso de las teorfas de
la modernizacién se explicaba a los paises dependientes como paises desarro-
llados atrasados, en el caso de Weffort se explica la conducta de los sectores
populares en los populismos latinoamericanos como sujetos proletarios que
olvidaban su condicién de tales’. Sila sociologfa de la modernizacién utiliza-
ba un proceso histérico especifico como escala con la cual se contrastaba la
experiencia latinoamericana, ahora nos encontramos con una teoria sobre la
constitucién de un sujeto proletario y su conciencia de clase que constante-
mente sirve de referencia. Es decir, la légica de la argumentacién es la misma
en la sociologfa de la modernizacién y en la critica de Weffort, sea la historia
europea o la teorfa de las clases en ambas situaciones tenemos una escala con
la cual medir y evaluar la peculiaridad de América Latina.

En el caso mexicano el argumento corre por un carril similar. Para
Arnaldo Cérdova el cardenismo no se limité simplemente a satisfacer los
intereses de las masas populares, sino que pugné mds bien por “acabar de
constituir a esa fuerza social, organizdndola bajo la égida del Estado de la
Revolucién” (Cérdova 1974: 34). Como sucedia en el caso de Torre, Cérdova
percibe que en el cardenismo se habian dado procesos que no se limitaban a
la mera satisfaccién de demandas por parte del lider o del Estado, sino que
estaban relacionados con la organizacién de esa fuerza como sujeto politico.
El Estado revolucionario habia organizado a la clase trabajadora como fuerza
politica de masas, pero imprimiéndole una identidad heterénoma. Segin
Cordova, Cdrdenas vino a modificar una tradicidn, la de “ver a los trabajado-
res como a una clientela fécilmente manipulable, pero de ningtin modo una
fuerza capaz de actuar por si misma” (Cérdova 1974: 54). Es decir, no era
un sujeto meramente manipulable, pero tampoco era una fuerza capaz de
actuar auténomamente ya que su inclusién en la matriz organizacional pro-

Como explica Ferreira (2000b) los argumentos de Weffort sobre la manipulacién de
los sectores populares estdn marcados por una ambigiiedad, a veces asumiendo una
capacidad de interlocucién con el Estado y a veces como simples relaciones de manipu-
lacién. Creemos que la idea de un “olvido” fue la manera en que Weffort pudo hacer
lugar a esas ambigiiedades casi impensables desde las miradas marxistas o derivadas del
marxismo.
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puesta desde el Estado terminaba limitando la posibilidad de que la clase
obrera se vea a s{ misma como sujeto de cambio®. Si en Torre el andlisis
identitario se dilufa dentro de la democratizacién por via autoritaria, y si en
Wefttort los sujetos actuaban olvidando el interés real de clase, en Cérdova el
problema de la experiencia mexicana era la pérdida de potencial revolucio-
nario. Dice este autor:

[L]a lucha de los trabajadores por sus demandas no dio lugar,
como podia hacer sido, a que los trabajadores mismos adquirieran
una ideologfa politica propia y a que forjaran su propio programa de
transformacién social; las movilizaciones se vieron cobijadas por la
ideologfa oficial e impulsadas por los proyectos reformistas del Esta-
do; la falta de independencia ideoldgica y politica gener6 la organiza-
cién dependiente, impuesta y, al final del camino, convertida en una
prisién para las masas trabajadoras (Cérdova 1974: 171).

Por lo tanto, Cérdova llega a la conclusién de que la Revolucién Mexi-
cana no fue una revolucién, ya que no luché por la abolicién de la propiedad
privada ni entregé el medio de produccién ala clase obrera (Cérdova 1974).
Tenemos entonces una légica argumentativa similar a los otros casos. La
organizacién de los sectores populares supuso “ligarlos indisolublemente a la
estructura del Estado y ejercer sobre ellos el mds absoluto control” (Cérdova
1974: 162). Esto suponia un obstdculo, ya que Cérdova asumia la potencial
realizacién de un proceso histérico y politico en el que las masas obreras
pudieran reconocer su propio interés y organizaran autbnomamente su pro-
pio programa. Es decir, en este caso también encontramos una escala con la
cual se contrasta y evaltia el comportamiento de los sectores populares. Ese
contraste apunta a una desviacién de los patrones tedricos revolucionarios
que, de no haber existido mediaciones perversas, se hubieran realizado histé-
ricamente. En palabras del autor: “[e]s probable, empero, que si las masas
campesinas hubieran obedecido siempre a su propio impulso y actuado li-

¢ Esto muestra en realidad el cardcter relacional de toda identidad, lo cual hace que la

l6gica de su representacién sea siempre heterénoma (Laclau y Mouffe 1985). Los
principios de la constitucién de una identidad nunca pueden estar plenamente presen-
tes en s{ misma de forma aislada (Aboy Carlés 2001). O lo que es lo mismo, ninguna
identidad puede darse un significado auténomamente sino que ella depende siempre
de suarticulacién con otras identidades.
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bremente, manteniendo una organizacién militar y politica propia, habrfan
ido cada vez mds contra el sistema de la propiedad privada” (Cérdova 1974:
93). La identidad de los sectores populares es percibida como algo sacado de
sus cauces naturales, ocultado desde el poder organizacional del Estado.

En general, las tres explicaciones estdin mediadas por patrones que
marcan una direccién al andlisis y operan como gufa para explicar y evaluar
las formas de identificacién de los sectores populares. Si bien no encuentran
en la historia europea el derrotero histérico necesario para América Latina,
siguen presentando a las experiencias llamadas populistas como apartamien-
tos del cauce natural de las masas trabajadoras organizadas en partidos “au-
ténomos” de izquierdas de diverso calibre. Por otra parte, la manera de en-
tender la relacién entre el Estado y los sectores populares, si bien problematiza
la idea de unidireccionalidad (de arriba hacia abajo), sigue pensando a los
populismos como fenémenos politicos caracterizados por la manipulacién
demagdgica de liderazgos carismdticos en una sociedad victima de su propia
incapacidad politica.

En cierto sentido y con salvedades que seguramente podrdn realizar-
se, la forma en que se llevan adelante los andlisis revisados parece tener una
impronta weberiana. Ademds de entreverse un esquema evolutivo derivado
de la idea de que los grupos no llegarfan a constituirse en lo que serfa su
estado final necesario —un sujeto obrero o proletario auténomo con intere-
ses que se desprenden de su situacién estructural— en los tres casos parece
estar presente una légica similar a la de los tipos ideales de Weber. En la
Figura 1 se grafica este argumento. Solamente en el contraste de “I” (un
baremo, sea pensado como producto de un proceso histérico especifico, o
como un desarrollo marcado por el andlisis tedrico) con “R” (el caso populis-
ta analizado) podemos descubrir la brecha “a”, que se transforma en aquello
que debemos explicar. Como plantea Weber (1964), los tipos ideales se
construyen con el propésito de facilitar el conocimiento (de “a” en nuestra
figura) “por medio de la distancia existente entre la construccion ideal (“T”
en nuestra figura) y el desarrollo 7ea/ (“R” en nuestra figura)”. Ahora bien,
para Weber los tipos ideales deben ir acompanados de una serie de adverten-
cias para su uso. La primera es que “[e]ste procedimiento no debe, pues,
interpretarse como un prejuicio racionalista de la sociologfa, sino s6lo como
un recurso metddico; y, mucho menos, por tanto, como si implicara la creencia
de un predominio de lo racional” (Weber 1964: 7) Es decir, Weber percibe

que las herramientas metodoldgicas tienen efectos sobre los problemas que
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identificamos y las explicaciones que proveemos. Podria agregarse que, con el
tiempo, la diseminacién de esos efectos los transforma en prejuicios. Mds
aun, al tratarse de lecturas ejemplares, los transforma en prejuicios que luego
son naturalizados porque funcionan como presupuestos aproblemdticos de
otras investigaciones.

La pregunta que aparece, al analizar los argumentos sobre el compor-
tamiento de los sectores populares en el populismo, es hasta dénde es posi-
ble evitar los prejuicios que se desprenden de las maneras de identificar los
problemas a explicar y de las explicaciones que brindamos. Si bien estos
enfoques no se refieren a la irracionalidad de la masa como advertia Weber, si
se refieren explicita o implicitamente a las diferencias entre los procesos de
constitucién de la identidad popular bajo el peronismo y las experiencias de
democratizacién pluralista (Torre), entre la identificacién del propio interés
de la clase proletaria y las demandas manipulables de los sectores populares
brasileros en una sociedad dependiente (Weffort), y entre una clase obrera
que se autoreconoce como sujeto universal de cambio social y la pérdida del
potencial revolucionario de las clases populares mexicanas organizadas por el
Estado (Cérdova 1974).

Proponemos aqui entonces el uso de la nocién de baremo para inten-
tar precisar el problema epistemoldgico sefialado por la utilizacién de escalas
con las que se contrasta el objeto populista. Segin la Real Academia Espano-
la, un baremo es “un cuadro gradual general establecido convencionalmente
para evaluar los méritos personales, la solvencia de empresas, etc., o los dafios
derivados de accidentes o enfermedades”. En los términos planteados aqui
un baremo es una construccién tedrica o una reconstruccién de un determi-
nado proceso histérico que funciona como un cuadro de desenvolvimiento
general con el cual se contrasta el objeto de investigacién. Esa contrastacién
permite identificar con mayor precisién el objeto, pero también opera como
pardmetro para evaluar “méritos” y “deméritos” y los “danos” y “beneficios”
derivados de ellos. Asi, por ejemplo, el objeto “populismo en América Lati-
na’ es identificado como problema especifico a partir de su contrastacién
con la evolucién de las experiencias histéricas europeas de la incorporacién
de las clases trabajadoras a la politica a través de partidos laboristas. O el
objeto “identidad popular” se analiza en contraste con la reconstruccién
tedrica del marxismo sobre la conciencia y el interés de clase. Estos fenéme-
nos son entonces evaluados a partir de esos baremos que simultdneamente
establecen “dafos y beneficios” de acuerdo a la magnitud de “los desvios” de
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esos pardmetros establecidos por ellos mismos. Es decir, dada la heteronomia
de los sectores del trabajo es que los procesos de democratizacién se vieron
obstaculizados por el autoritarismo manipulador, dada la dependencia es-
tructural del desarrollo capitalista es que los sectores populares fueron
manipulables y por eso hubo posteriormente peleguistas en los sindicatos,
etc. Por otra parte, como esos baremos generalmente tienen un cardcter evo-
lutivo también operan en otro sentido. Su utilizacién permite insertar los
objetos de estudio en un desarrollo evolutivo teleolégico que es muy tran-
quilizador al domesticar aquellas singularidades a las que no se logra encon-
trar un lugar en esos trayectos evolutivos. Asi, la emergencia de lo que fue
presentado como abyecto en las identificaciones populares, el desprecio del
que su presencia puiblica fue objeto, el conflicto irreductible entre posiciones
innegociables, etc., es tranquilizadoramente incluido en la historia a través
de figuras tales como “democratizacién del bienestar”, “integracién del Esta-
do-nacién”, “democratizacién fundamental”, etc’.

Los autores revisados realizan un conjunto de salvedades en su critica
a las primeras lecturas sobre los populismos, pero algunos de los prejuicios
persisten. Ese patrén epistemoldgico definido como baremo no condena a
los sectores populares por su irracionalidad, sino que los condenan a una
incapacidad en el reconocimiento auténomo de su propia identidad, de su
verdadero interés en tanto clase, o del reconocimiento a largo plazo de los
efectos de su inclusién organizada por el Estado. No es una condena moral a
la irracionalidad sino que es una condena a una incapacidad.

Demos y capacidad de poner el mundo en palabras

Mis alld de la critica a la sociologfa de la modernizacién e incluso mds
alld de las diferencias que se encuentran entre estas posturas puede notarse
que existe un elemento comun que las recorre. En todos los casos existe una
preocupacién por el cardcter que asume la identificacién de ciertos sectores
con el discurso y el liderazgo populista. Es decir, mds all4 del problema de
utilizar un baremo con el cual contrastan la experiencia y miden su desvia-
cién, estos enfoques sefialan (y desde ese momento abren las puertas a las

7 Paraunadiscusién sobre este problema en relacién a la historiografia sobre el peronismo

puede verse Acha y Quiroga (2012).
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investigaciones que vienen después) que al momento de pensar el populismo
es importante prestar atencién a los procesos de constitucién de las identifi-
caciones populares.

Como ya dijimos, una de las consecuencias que tienen estos enfoques es
que, a pesar de su voluntad de promover cambios a favor de los sectores po-
pulares, de su compromiso no sélo académico sino en algunos casos también
militante, sus argumentos terminan condenando a estos grupos a una incapa-
cidad®. En estos enfoques no hay una condena moral a los sectores populares
por su irracionalidad, sino que los condenan a una incapacidad en el reconoci-
miento de sus beneficios a largo plazo, de su olvidado interés de clase, o del
reconocimiento de las consecuencias de su organizacién por parte del Estado.
Es este punto entonces lo que nos lleva a plantear un problema que se suma al
anterior. Quisiéramos comenzar a tratar ese problema interrogéndonos sobre
qué suponen esas capacidades a las que hacemos referencia y qué efectos puede
tener sobre la manera en que se expresa la legitimidad de la participacién
politica de los sectores movilizados por los populismos en América Latina.

En un libro publicado en 1989, Robert Dahl llamaba la atencién
sobre la pregunta qué es el pueblo y sefialaba dos ambigiiedades en las teo-
rfas de la democracia en relacién a ella:

Los defensores de la democracia (incluidos los fildsofos politicos)
suponen usualmente que ya existe “un pueblo”: su existencia es toma-
da como un hecho, como una creacién histérica. No obstante, la
facticidad de ese hecho es cuestionable, y a menudo ha sido cuestio-
nada [...] Hay una segunda ambigiiedad inserta en la primera. Den-
tro de “un pueblo” sélo un limitado subconjunto de personas tiene
derecho a participar en el gobierno; ellas constituyen “el” pueblo en
otro sentido: son, dicho con més propiedad, los ciudadanos o la ciu-
dadanfa —o como a menudo diré en este libro, el demos— ;Quién

debe integrar el demos? (Dahl 1992: 12).

La constatacién de que un pueblo es una construccién politica y la
pregunta sobre quiénes deben integrarlo han quedado como dos tareas que

8 Los prejuicios que menciondbamos al finalizar la seccién anterior no se desprenden de

las posiciones politicas asumidas por los analistas, sino que son efectos de esas recons-
trucciones tedricas e histéricas que asumen un horizonte evolutivo ligado a una nocién
de progreso. Debo y agradezco esta acotacién a Nicolds Azzolini.
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no han sido detenidamente tratadas y precisadas por las teorfas de la demo-
cracia. En algunos casos fueron dos cuestiones que se arrumbaron en lo que
Dahl llamé shadow theory of democracy ocultando supuestos antidemocrdticos
al interior de dichas teorfas. En general, el pueblo se pensé, sin mds, como
algo histéricamente dado e integrado por la totalidad de los miembros de
una comunidad. La respuesta generalizada, politicamente correcta y demo-
créticamente fundada, fue que una definicién de democracia politica debia
institucionalizar la inclusién de todas las personas como igualmente capaces.
Repasemos los problemas que se desprenden de los puntos senalados
por Dahl, tomando como referencia el andlisis de Guillermo O’Donnell
(2010) sobre los presupuestos que sostienen una ciudadanfa democrdtica.
Para el politélogo argentino la democracia estd estrechamente vinculada a la
asignacion universalista de derechos y libertades. Esta asignacion, a su vez,
“se refiere a todos los ciudadanos, independientemente de su condicién so-
cial y de caracteristicas adscriptivas, salvo en edad y nacionalidad” (O’Donnell
2010: 40) Esta asignacién, define ademds al ciudadano como agente.

Agencia implica la presuncién de capacidad de tomar decisiones
consideradas suficientemente razonables como para tener importan-
tes consecuencias, tanto en términos de la agregacién de los votos
como del ¢jercicio de cargos gubernamentales y/o estatales. Los indi-
viduos pueden no ejercer tales derechos y libertades, pero el sistema
legal de un régimen democrdtico construye a todos como igualmente
capaces de ejercitar tanto estos derechos y libertades como sus obliga-
ciones correspondientes (O’Donnell 2010: 40).

Como vemos, la atribucién legal de agencia es un hecho crucial y lleva
a definir al agente como “alguien dotado de razén prictica y discernimiento
moral, que hace uso de su capacidad intelectual y motivacional para tomar
decisiones que son en principio razonables en funcién de su situacién y
metas de las cuales, salvo prueba concluyente en contrario, se considera que
es el/la mejor jueza” (O’Donnell 2010: 50). La agencia, ademds, es
dialégicamente constituida en tanto el proceso de socializacién invita “a re-
conocer a los otros como seres intencionales y en ese mismo acto comenza-
mos a reconocernos como tales” (O’Donnell 2010: 50). Dicho reconoci-
miento estarfa acompafado de la percepcién que “los otros que parecen ser
como yo pueden muy bien tener derechos e intereses equivalentes a los que
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puedo sentirme autorizado a reclamar” (O’Donnell 2010: 195). Cuanto
mds ricas y variadas sean las referencias en ese reconocimiento, mayor podrd
ser el desarrollo de una personalidad realista equilibrada y madura, caracte-
rizada en estos términos:

Una personalidad madura (o una organizacién) se caracteriza por
altos niveles de complejidad, flexibilidad y plurilateralidad, junto con
la articulacién de estas caracteristicas por un centro fuerte. Es tal por-
que estd abierto a su contexto pero no abrumado por éste (O’Donnell
2010: 195, énfasis agregado).

Ahora bien, por otro lado, O’Donnell acufié la nocién de ciudadanfa
de baja intensidad, una nocién “ejemplar” que es tomada como punto de
partida de muchos estudios sobre la ciudadania. Este tipo de ciudadania im-
plica que existen “restricciones extrapolidrquicas” en lugares en los que se satis-
facen las condiciones estipuladas para la existencia de la poliarquia. Se vota
libremente, se pueden organizar partidos politicos, se cuentan limpiamente
los votos, se expresan libremente opiniones, etc., pero las condiciones sociales
necesarias para el ejercicio de la ciudadania no estdn presentes. O’ Donnell se
excusa legitimamente de tratar este problema, pero lo describe de forma con-
cisa y contundente. La pobreza y la exclusién son “graves negaciones de la
agencia y los derechos de la ciudadania” (O’Donnell 2010: 171).

Estas personas viven bajo tal privacién que, salvo para individuos y
movimientos excepcionales, sobrevivir pasa a ser su abrumadora pre-
ocupacién; no tienen oportunidades ni recursos materiales, educa-
ci6n, tiempo o incluso energfa para hacer mucho mds de esto. Esto
obviamente significa que estos individuos son pobres en sentido ma-
terial, pero las privaciones recién mencionadas implican que también
lo son en sentido legal (O’Donnell 2010: 171).

Como puede verse, los argumentos de O’Donnell sobre la “apuesta
universalista” de la agencia se topan con obstdculos que lo llevan a perder la
apuesta. El asume que la pobreza estd abrumada por el contexto, ya que las
necesidades de la supervivencia se transforman en algo mds importante que
la vida politica. Las personas pobres no tienen tiempo para la politica. No
son capaces. No porque no quieran o porque intelectualmente les sea impo-
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sible, sino porque no pueden, no tienen tiempo ni energfa para eso. En otras
condiciones, con recursos materiales y educacion, si tendrfan tiempo. Mien-
tras tanto no lo tienen. Lo que se niega a la pobreza abrumada por el contex-
to no es otra cosa que la agencia, presupuesto y condicién para ejercer efecti-
vamente la ciudadanfa, para ser parte legitima del demos. O’Donnell mismo,
a través de la nocién de ciudadania de baja intensidad, muestra asf los pro-
blemas de utilizar una nocién liberal universalista de ciudadania y de agen-
cia como baremo para llevar adelante un andlisis en el cual la idealidad tiene
el papel de definir las capacidades necesarias para ser parte del demos’. En su
andlisis de las caracteristicas de un sistema institucional operativo, la primera
que resalta es que las instituciones incorporan y excluyen.

Ellas determinan qué agentes, sobre la base de qué recursos, de-
mandas y procedimientos, se aceptan como voces validas en sus pro-
cesos de elaboracién e implementacién de decisiones (...) El alcance
de una institucién es el grado en que incorpora y excluye al conjunto
de agentes potencialmente relevantes (O’Donnell 1997: 290, énfasis
agregado).

Lo que no alcanza a percibirse en el argumento de O’Donnell es la
vinculacién entre plano institucional y plano de la agencia. Hay casos o
momentos politicos en los que la exclusién institucional de una voz vélida se
lleva adelante en términos de una incapacidad (de agencia) que hace ilegfti-
ma su incorporacién. La emergencia de identificaciones populares asociada a
los populismos latinoamericanos se produce precisamente en esos casos o
momentos en que la legitimidad en la asignacién de capacidad se pone en
cuestion.

Como puede verse, la pregunta que hacfa Dahl sobre quiénes deben
integrar el demos estd vinculada a la condena a la incapacidad politica de la

Cabe sefalar que las personas pobres no dejan de tener tiempo para la politica como lo
muestran otras investigaciones. Ese es el caso de Denis Merklen, quien afirma: “Contra-
riamente a lo que pretende una concepcién universalista de la ciudadania (o de “lo
politico”), ésta no se presenta inicamente como un universo al que se “accede”. Los
contenidos de la ciudadanfa se definen en el seno de las luchas sociales y los socidlogos
no tenemos el monopolio de su determinacién. Asf, dado el contexto al que nos referi-
mos, debe distinguirse una politicidad popular que se diferencia de aquella que carac-
teriza a las clases medias” (Merklen 2010: 18).
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que habldbamos en la seccidn anterior. La definicién del demos ha estado
asociada en la teorifa politica occidental a la portacién o posesion de ciertas
capacidades. El problema reside en asumir automdticamente que toda per-
sona que habite esa comunidad es parte del demos. En las configuraciones de
sentido que dan forma a la vida comunitaria, esto no es asi —como muestra
el andlisis de O’Donnell sobre la ciudadanfa de baja intensidad y la demo-
cracia delegativa—. Esto ademds puede reconstruirse a partir de referencias
varias a los sectores populares en los momentos histéricos de los populismos
cldsicos, pero también en la oposicién a ciertas politicas de gobiernos con-
tempordneos caracterizados como populistas. A continuacién revisaremos
una serie de fuentes diversas que dejan entrever diversas percepciones acerca
de “lo popular” y la distribucién de lugares sociales legitimos atados a disimiles
capacidades. Estas fuentes ponen en duda la certeza bdsica de una teorfa de
la democracia que sostiene la “apuesta universalista” de la agencia o los pode-
res morales y/o de la razén presentes en las teorfas de la justicia (Rawls 1993,
Gargarella 1999).

Cita Weffort la descripcién que hacia la revista paulista Anbembi de
las masas varguistas que participarfan de las elecciones de 1950:

En el dia 3 de octubre, en Rio de Janeiro, era medio millén de
miserables, analfabetos, mendigos, hambrientos, y andrajosos, espiri-
tus reprimidos y justamente resentidos, individuos convertidos por el
abandono en hombres necios, malos y vengativos, que descendieron
de los morros empujados por la cancién de la demagogia vociferada
de ventanas y automdviles, para votar por la tnica esperanza que les
quedaba; en aquel que se proclamaba padre de los pobres, el mesias

charlatdn... (Weffort 1976: 102-103).

Mis alld de lo dramdtico de la descripcién de la pobreza, este tipo de
retratos forma parte del acervo de discursos que tienen como uno de sus
efectos principales dividir el mundo comunitario en dos partes diferencia-
das. Por un lado, la parte que remite su conducta al predominio de las nece-
sidades fisiolégicas (hambre, instinto, supervivencia como en el caso de
O’Donnell) y las pasiones (resentimiento, venganza, necedad, esperanza).
Por el otro, la parte que por contraposicién es capaz de reconocer su interés y
conciencia a través de la metédica puesta en prdctica de la razén y el cdlculo.
Este tipo de particién de la vida comunitaria es el registro bdsico que divide
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el mundo segun la capacidad de quienes lo habitan'®. Generalmente estas
referencias son tomadas literalmente por la bibliografia sobre los populismos
latinoamericanos como muestra de la exclusion que caracterizaba a las crisis
de participacién previas a dichas experiencias. Sin embargo, estas afirmacio-
nes muestran también la manera en que la divisién del mundo determina la
legitimidad de la palabra que finalmente es condicién de la participacién
efectiva en la vida comunitaria.

A esa particién bdsica se suman otras dos cuestiones. En primer lugar,
esa particion de la vida comunitaria y la distribucién de lugares sociales que
implica estdn asociadas a una disposicién naturalizada que cuando es desa-
fiada se percibe como una dislocacién generalizada de todas las relaciones
sociales. Esto se alcanza a reconocer, por ejemplo, en la referencia de Torre a
las declaraciones de un vocero de la Sociedad Rural Argentina explicando su
oposicién al Estatuto del Trabajador Rural de 1944. Para los representantes
de los intereses rurales, el estatuto que regulaba las tareas y salarios de los
peones tendrfa una consecuencia contundente: “habrd de sembrar el ger-
men del desorden social, al inculcar en gentes de limitada cultura aspiracio-
nes irrealizables y colocar al jornalero por encima del mismo patrén en co-
modidades y remuneraciones” (Torre 1990: 93). Mds all4 de una lectura
literal que mostrarfa el desdén de los sectores dominantes hacia los sectores
populares, puede leerse en esta fuente que la distribucién de lugares sociales
estd vinculada a un orden naturalizado que no debe ser trastocado, so pena
de generar la dislocacién generalizada de la vida comunitaria'’.

En segundo lugar, este orden de la particién naturalizada no es vincu-
lado solamente a la posibilidad de una vida comunitaria precisamente regu-
lada, sino que ademds es dirigido hacia el corazén mismo de la reproduccién
de la vida comunitaria. Es decir, una segunda cuestién que se suma a la

19 Son claras aqui las notas ranci¢rianas de mi argumento. Puede verse Rancitre (2003 y

2004).

El trabajo de Torre plantea una paradoja muy interesante sobre el peronismo, Cémo
entender, dice este autor, que un discurso politico que hablaba constantemente de la
concordia de clases y la importancia de la desaparicién de los conflictos, generase una
conflictividad inversamente proporcional. La respuesta de Torre dirige la mirada hacia
Perén, quien invoca la amenaza popular para forzar a las clases propietarias a delegar el
poder en el Estado. Sin embargo, la pregunta sobre la sospecha “de los objetivos de una
politica que en nombre de la paz multiplica los conflictos, que en nombre de la conci-
liacién de clases exaspera las tensiones sociales” (Torre 1990: 95) muestra precisamente
la dislocacién de los lugares sociales legitimos que el peronismo representaba més alld de
los contenidos literales de su propio discurso.
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particién de ese mundo comunitario es que ella es percibida como condicién
de la supervivencia fisiolégica de la comunidad. La dislocacién de esa parti-
cién ante la emergencia de identificaciones populares no sélo invierte el mundo
de las comodidades y las remuneraciones, sino que de ella depende la pro-
duccidén de lo necesario para la riqueza o pobreza de esa comunidad.

Veamos la manera en que un lider de la oposicién al gobierno de
Cristina Ferndndez de Kirchner evaluaba el desempefio de la Asignacién
Universal por Hijo'2. En una entrevista radial Ernesto Sanz, senador de la
Unién Civica Radical por la provincia de Mendoza, declar6 que estos fondos
se iban “por la canaleta de la droga y el juego” y sentenciaba: “El gobierno
cree que los sectores que generan riqueza son cuasi enemigos a los que sola-
mente hay que sacarles en materia de impuestos, retenciones y demds, para
luego, desde la Casa Rosada y con la birome en la mano, redistribuirlos en
asignaciones universales, clientelismo, planes de cooperativas de trabajo para
el Conurbano Bonaerense, que lo tnico que genera son esos ejércitos que
ustedes vieron paralizar la Capital Federal”. La oposicién a un programa
similar en Brasil, el Programa Bolsa Familia, tuvo sesgos parecidos, tal como
se desprende de la evaluacién que hizo la ministra de Desarrollo Social de ese
pais al cumplirse nueve afos de su aplicacién:

Los hechos han desmentido la casi totalidad de los prejuicios y
mitos que alimentaban la oposicién a su existencia. El programa no
ha condicionado el beneficio al voto o apoyo a Lula y al PT por parte
de los mds pobres (...) Tampoco avivé una generacién de perezosos y
holgazanes deseosos de cambiar un empleo por una asignacién men-
sual (...) Ni transformd a las mujeres en parideras, dispuestas a traer
hijos al mundo a cambio de chirolas ofrecidas por el gobierno (...) Ni
mucho menos desvinculd el beneficio de las metas escolares".

Segtin la agencia estatal de seguridad social argentina esta asignacién: “Es un beneficio
que le corresponde a los hijos de las personas desocupadas, que trabajan en el mercado
informal o que ganan menos del salario minimo, vital y mévil”. Consiste en un pago
mensual para nifios menores de 18 afios y para chicos discapacitados sin limite de edad.
Esta asignacién fue creada por decreto del Poder Ejecutivo Nacional y comenzd a regir
a partir del 1 de noviembre de 2009. Actualmente, mds de 3.500.000 chicos y
adolescentes son beneficiados con esta asignacién.

Puede verse www.anses.gob.ar/destacados/asignacion-universal-por-hijo-1.

13 Entrevista a Tereza Campello, Carta Capital, n°® 720, 24 de octubre de 2012. Puede
verse www.institutolula.org/esp/?p=67#.U3zuzYGSx0Q.
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En todas estas fuentes pueden analizarse varias cuestiones. En princi-
pio, la presentacién de ciertos grupos como portadores de una limitada cul-
tura implica que los mismos deben tener limitadas aspiraciones, ya sea por-
que éstas son irrealizables o bien porque sélo son realizables como producto
del clientelismo. En ningun caso se presenta la posibilidad de un procedi-
miento metédico en la evaluacién del propio interés, sino que se describe un
sujeto que se mueve en este estrecho circulo de la costumbre clientelar y la
necesidad fisiolégica. En segundo lugar, la emergencia de este tipo de iden-
tificaciones o los efectos posibles de las politicas publicas que se destinan a
ellas siempre es descripta como generadora de desorden por efecto de un
trastrocamiento de los lugares sociales que esas capacidades habilitan y legi-
timan. Por dltimo, esas limitaciones dan lugar a una jerarquia de capacida-
des e incapacidades que condenan la legitimidad de los posibles reclamos,
presentados sin excepcién como la causa de la paralizacién de la posibilidad
de generar riqueza a través de la educacién y el trabajo. En resumen, los
sujetos en cuestién son percibidos como cuerpos que estdn ahi, pero no son
considerados como portadores de las capacidades necesarias para ser parte
legitima activa de lo que tiene de comun la vida comunitaria.

Definir el demos, como pedfa Dahl, implica entonces delinear ciertas
fronteras internas a la vida comunitaria, que hacen a una distribucién de
lugares sociales y a la legitimidad de su ocupacién'®. Las identificaciones
populares desplazan esas fronteras y esa distribucién de lugares sociales ya
que son demandas, reivindicaciones, discursos, tradiciones, etc., que presu-
ponen e incluso apelan directamente a una capacidad que se percibe negada
por el orden vigente.

Este tipo de desplazamientos pueden tener muchas formas y ser repre-
sentados de maneras distintas. Por ejemplo, Maristella Svampa cita a un traba-
jador metaldrgico retirado que en los afios noventa recordaba su militancia
sindical durante el primer peronismo. En sus declaraciones puede percibirse
qué tipo de capacidad respalda la novedad de ese proceso politico:

Perén nos dio el derecho a poder discutir, nos dio el derecho de
poder tener una heladera, de poder tener una casa. Nos hizo ver que
podriamos ser gente, que podfamos mandar el chico al colegio con un

La existencia de estas fronteras internas a la comunidad y su relevancia para los estudios
identitarios es tomada de los argumentos de Laclau (2005) sobre el populismo y de
Rancitre (2011) y su idea de subjetivacién politica.
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par de zapatos, que podiamos tener una radio buena como el abogado
del barrio. Perén desperté a la gente, hizo conciencia. Nos hizo ver
que nosotros éramos gente, no podiamos ser mds lo que éramos, ve-
nfamos con la cabeza gacha y entonces levantamos la cabeza con Perén.
Perén desperté al pueblo argentino (Svampa 2000: 126).

La misma légica de argumentacién se encuentra en una solicitada en
Remedios de Escalada, Provincia de Buenos Aires, reaccionando frente al
Manifiesto de la Industria y el Comercio del 16 de junio de 1945. En ella,
la Revista de la Asociacién de Telegrafistas, Radiotelegrafistas y Afines, de
Accién Comunitaria y Amparo Social, el 17 de junio de 1945 inclufa en los
considerandos de la solicitada la siguiente afirmacién:

Que todo aquello que se realice para desorientar el criterio claro que
debe guiar al hombre de trabajo con relacién a la consistencia del dere-
cho a ser considerado como gente en su relacién con el empleador, es
atentar contra la mds noble y elevada concepcidn de la justicia social®.

Ser considerado como gente implica que la crisis que genera la emer-
gencia de identificaciones populares no tuvo un impacto que luego se habria
diluido sin m4s en la incorporacién oportunista de los sectores populares en
el marco de una democratizacién autoritaria. El impacto fue mds importan-
te porque implicé la aparicién de una nueva subjetividad que dislocé la
distribucién de lugares sociales en términos de una capacidad hasta ese mo-
mento negada. Procesos similares se vivieron en las experiencias contempo-
rdneas que han sido descriptas como populistas.

En el afio 2006 fue instituido en Bolivia un subsidio que funciona
como incentivo a la permanencia escolar. El subsidio se bautizé “Juancito
Pinto” y se enmarca en la Politica de Proteccién Social y Desarrollo Integral
Comunitario del Plan Nacional de Desarrollo. El bono beneficia a nifios y
nifias del nivel primario, la educacién especial y la educacién juvenil alterna-
tiva. En el afio 2007, en una entrevista, el vicepresidente de Bolivia Alvaro
Garcia Linera relatd la siguiente anécdota:

Evo vaalalocalidad de Pocoata y le pregunta a uno de los nifios si
ha recibido el bono Juancito Pinto (...) y qué vaa hacer con el dinero.

15 Expediente B-90-ST2830, caja 502, Fondo Secretarfa Legal y Técnica Presidencia de
la Nacién, Presidencia Juan D. Perén, Archivo General de la Nacién.
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El nifio respondié con una contundencia feroz: ‘me voy a preparar
para ser como vos (cit. en Svampa y Stefanoni 2007: 147).

En una carta enviada a la presidencia de la Nacién en épocas de Getulio
Vargas, una mujer exponia sus problemas y solicitaba ayuda en los siguien-
tes términos:

Por eso le ruego, Excelencia, que atienda mi demanda, como Jefe
de la Naci6n, como Padre de los Brasileros, porque yo me considero
su hija y un padre nunca debe ser indiferente a los pedidos de una
hija y mds atin cuando ella estd en uno de los momentos mis dificiles

de su vida (cit. en Groppo 2009: 425).

Ahora bien, cabe nuevamente preguntarse cémo leer estas fuentes. Si se
las toma literalmente se encuentran ejemplos del paternalismo y la demagogia
de los liderazgos populistas, poniendo el dedo en la llaga de la incapacidad de
los sectores populares. Pero si se puede leerlas desde otra perspectiva'®, se ve un
sujeto que ahora se asume capaz de ver de manera distinta y hablar “como
gente” de una realidad que no vefa; capaz de ponerse en un lugar que no le
corresponde; y, ademds, capaz de interpelar la indiferencia de un presidente.

De estas dltimas fuentes quisiéramos destacar tres cuestiones que ha-
cen a lo que denominamos capacidad de poner el mundo en palabras. En
primer lugar, se puede sefialar que las identificaciones populares se presen-
tan con la forma “ser-como-alguien”. Es decir, a través de procesos de identi-
ficacién y de desidentificacién. Ser como alguien o ser tratada como alguien
implica dejar de ser tratada como otra o dejar de ser una otra'. Esto significa
que la emergencia de este tipo de identificaciones supone la aparicién de
nuevas diferencias a ser articuladas dentro de una comunidad cuyas fronte-
ras y limites se desplazan conflictivamente. Nuevas diferencias que suponen

!¢ Como lo hizo Alejandro Groppo (2004 y 2009).

A estos procesos remiti6 la idea de crisis de la deferencia social tratada, entre otros, por Torre
y tomada de E.R Thompson (1974). Esta crisis estd emparentada con el argumento de
Germani sobre los cambios en la percepcién obrera sobre el cardcter injusto del orden
social excluyente de la década anterior al peronismo. Dado que el orden comenzé a ser
percibido como injusto fue que los sectores mds bajos de la sociedad dejaron de aceptar el
lugar que ocupaban en el orden hegeménico. La crisis de la deferencia es precisamente el
fin de la aceptacién de un lugar. Puede verse Barros (2011).
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nuevas subjetividades™. En segundo lugar, este dejar-de-ser conlleva trans-
formaciones importantes en la estima de si y de los demds. Ser gente, ser
hija, ser como vos son formas de expresar aquello que marca mds alld de la
novedad de dejar-de-ser y que hace referencia a una experiencia que estd
atada tanto a la sorpresa por lo recibido como a la nueva legitimidad que
adquiere esa palabra'. En tercer lugar, el cambio en la estima-de-si respalda
la demanda por ser escuchado. En tanto se deja-de-ser y se apropia legitima-
mente de una palabra que no le pertenecia, el nuevo sujeto reclama la obli-
gacién de ser escuchado®.

'8 Como argumentamos en otro lugar (Barros 2013) una tarea politica primordial es la

operacién sobre los limites comunitarios, ya sea extendiéndolos o restringiéndolos. En el
caso delavinculacién entre la capacidad de poner el mundo en palabras y los procesos de
subjetivacién asumimos que toda subjetivacion es la manifestacién de una brecha, un
intervalo entre formas de identificacién. Como plantea Ranciére, la produccién de una
subjetividad supone una serie de acciones de un cuerpo y de una capacidad de enuncia-
cién que previamente no eran identificables como diferencias dentro de un campo dado
de la experiencia. Las fuentes que analizdbamos mds arriba pueden ser leidas como referen-
cias a este intervalo. En ellas aparece un sujeto que se presenta ahora como capaz y una
parte quelo rechaza como tal. Como lo expresa Ranciere (2011: 110): “[u]na subjetivaciéon
politica siempre es una demostracién de capacidad; contradice, por el hecho, la denega-
cién de una capacidad”. Algo similar argumenta Alain Badiou. Para ¢, la subjetivacién se
daen el momento en que el cuerpo se piensa como ligado a algo mds que asi mismo, “un
cuerpo creador, un cuerpo que porte la idea, un cuerpo que sea también el cuerpo del
pensamiento” (2013: 22). Es decir, no basta con la presentacién de una victima para que
se pueda hablar de un proceso de subjetivacién. Tampoco basta que se pueda hablar de
una exclusién al interior de una comunidad para que automdticamente se identifique ese
proceso como una identificacién popular. Devenir “una parte subjetiva nueva de todo el
campo politico” (Badiou 2013: 25) implica pasar de la condicién de victima a la condi-
cién de sujeto capaz de enunciar que ese cuerpo debe ser considerado como algo diferente,
como algo ligado a esa capacidad de enunciar.

En sulibro sobre la experiencia obrera en Berisso, Daniel James recoge el testimonio de
Dofia Marfa, una obrera de la carne. En un momento ella explica que después del 17
de octubre de 1945 “cuando fuimos a trabajar ya éramos no prepotentes hacia el
patrén pero sf entrdbamos con cierta gallardfa, con cierto orgullo, decir vengo a trabajar
contento porque tengo quien me defiende; desde Trabajo y Previsién ya hay un hom-
bre seguro que nos defiende. Desde ah{ fuimos més respetados, pero también nos
hicimos respetar” (James 2004: 57).

Siguiendo con la fuente de la nota anterior, Dofia Marfa relata sus palabrasa Perén en
el entierro de los hermanos de Cipriano Reyes: “asi como nosotros luchamos para que
usted llegue alld arriba, ala Presidencia de la Nacidn, asi vamos a luchar para hacerlo caer
si no cumple con todo lo que nos ha prometido” (James 2004: 71).
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Si los enfoques desde la sociologfa de la modernizacién definfan al
populismo tomando a los sectores populares como seres pasivos, disponibles
y manipulables por parte de liderazgos carismdticos, y si las criticas a estos
enfoques definfan al populismo como una politica en la que los sectores
populares no se constitufan como clase por una incapacidad para tomar
conciencia real de su interés (y no olvidarlo), proponemos aqui pensar lo
popular como demandas que son sostenidas por el reclamo, implicito o ex-
plicito, de una capacidad hasta ese momento negada, que puede ser resumi-
daen la idea de la capacidad de poner el mundo en palabras. La pregunta de
Dahl sobre quién debe integrar el demos adquiere entonces cierta precisién
cuando se responde: integran el demos quienes pueden legitimamente hablar
en una determinada comunidad politica.

Conclusiones

En este articulo partimos desde un problema epistemolégico-
metodoldgico para llegar a un problema teérico-politico. La légica
argumentativa de los enfoques sobre las experiencias populistas en América
Latina, como explicamos, supuso el contraste de los procesos politicos con
baremos epistémicos que, disponiendo una serie de valores y capacidades,
culminaban “evaluando los dafios” generados por determinados procesos
politicos que terminaban, o bien incluidos en el rango de lo casi patolégico
(en las primeras lecturas sobre el populismo), o bien insertos en una escala
evolutiva hacia la democratizacién o el reconocimiento del propio interés
(las segundas lecturas analizadas). Esto tenfa como corolario una escena en la
que los sectores populares articulados en esas experiencias politicas que lla-
mamos populistas quedaban destinados a una incapacidad en reconocer su
propio interés en tanto clase. Esta incompetencia, en tltima instancia, era
también condicién de las supuestas fallas en los procesos de democratizacién
posteriores. Dada la incapacidad en reconocer su propio interés a largo plazo
surgen la manipulacién y la demagogia, fenémenos opuestos a la consolida-
cién de una democracia construida “desde abajo”.

Ahora bien, ;cudl serfa el argumento epistemoldgico alternativo? En
primer lugar, el abandono de baremos contra los cuales establecer desvios. La
singularidad de las experiencias populistas en América Latina dificilmente
sea mejor comprendida a través de esa contrastacién. Parece mds significativo
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analizar la légica que tuvo esa singularidad pero sin someterla a cdnones, ya
sean histéricos o teéricos, que con seguridad la mostrardn como una anoma-
lia. Como vimos, la singularidad de estos procesos depende en parte de la
respuesta a la pregunta que se hacfa Dahl, pregunta que no puede respon-
derse en contraste con una nocién ideal de pueblo, o con un modelo de su
construccién histdrica derivado de experiencias distintas. La respuesta debe
incluir dos de los elementos que menciona el autor norteamericano. Uno es
que un pueblo es una construccién histérica, con lo cual deberfamos enfo-
carnos precisamente sobre la légica que gobierna dicha construccién. El otro
es que no todas las personas que habitan la comunidad son parte del demnos.
Todo orden politico estd marcado por la simultaneidad de la incorporacién y
la exclusién. Por lo tanto, la investigacién sobre el populismo deberfa enca-
rarse prestando atencién a la singularidad del proceso de constitucién histé-
rica de las identificaciones populares y a la forma en que se dislocé y se
incorporé a quienes hasta ese momento no formaban parte del demos.

En relacién al primer aspecto, es importante resaltar que esa singula-
ridad estard atada a la relativa estructuralidad presente en las experiencias
nacionales. Aqui cobran importancia fundamental los estudios de las trans-
formaciones estructurales que parecen “anteceder”, por decirlo de alguna
manera, a los populismos. A pesar de que anteceder no significa que tengan
una relacién de causalidad, serfa ingenuo pensar que los cambios en ciertas
estructuras sociales no impactan en las estructuras de sentido que les otorgan
un significado. En relacién al segundo aspecto, la dislocacién y nueva articu-
lacién que se produce con la emergencia de las identificaciones populares,
cobra importancia analizar los efectos de la misma. En este sentido, las iden-
tificaciones populares generan una ruptura en la disposicién normal de los
cuerpos y los discursos tal como existen en un determinado momento. Esa
ruptura es realizada en términos de una capacidad que denominamos capa-
cidad de poner el mundo en palabras.
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Resumen

Estearticulo repasa, en primer lugar, tres and-
lisis clésicos del populismo en América Latina
con la intencién de pensar las derivaciones
que tienen sobre la manera de percibir y pre-
sentar a las identificaciones populares. El ar-
gumento central del trabajo es que las lectu-
ras candnicas sobre el populismo latinoame-
ricano pecan por la manera en que plantean
la cuestién a través del contraste de estas ex-
periencias particulares con la generalizacién

de baremos que permiten evaluarlas. Luego
de presentar este problema en el andlisis de
los populismos en Argentina, Brasil y Méxi-
co, argumenta que la definicién de lo popu-
lar debe estar atravesada por la pregunta plan-
teada por Robert Dahl “;quiénes pueden
integrar el demos?” Por dltimo, expone la po-
sibilidad de pensar a las identificaciones po-
pulares en tanto expresién de la capacidad de
poner legitimamente el mundo en palabras.

Palabras clave

identificaciones populares - populismo - Argentina - Brasil - México

Abstract

This article reviews three classical analysis
of populism in Latin America, analyzing
the way in which they perceive and
represent popular identifications. The
main argument presented here says that
canonical readings of Latin American
populism contrasted populist experiences
to a sort of evaluating historical or
theoretical scale. After dealing with these

issues in analysis of populism in Argenti-
na, Brazil and Mexico, the article argues
thata definition of popular identifications
must be linked to Robert Dahl’s question
“who ought to be a member of the demos?”
Finally, it puts forward a possibility to think
about popular identifications as the
expression of a capacity to put the world
into words.
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