POPULISMO DEMOCRATICO Y MOVILI;ACIéN POLITICA.
EL ASCENSO AL PODER DE HUGO CHAVEZ
EN SU CONTEXTO HISTORICO-POLITICO

por Cristina Andrea Sereni*

I. Introduccion

El concepto de populismo es controvertido y multifacético. Suele ser
entendido como corriente ideolégico-politica, pero también como sistema
politico, es decir, como un fenémeno histérico concreto reducido a un con-
texto regional delimitado, que cobra protagonismo en un momento histéri-
co determinado. Ambas dimensiones, la ideolégico-politica y la histdrica,
estdn conectadas causalmente, debido a que el populismo como corriente
politico-ideoldgica precede y es fundamento del populismo como sistema
politico.

Una tercera posicién respecto al concepto estudiado lo presenta como
un estilo de conduccién politica o forma de movilizacién y manipulacién de
masas. As{ visto, el populismo es un concepto ahistérico e ilimitado
geograficamente, que se define como una forma especifica de acceso al poder
politico y como estrategia para la permanencia en el poder, basado funda-
mentalmente en el apoyo popular directo, inmediato, y en el sometimiento
de las instituciones mediadoras a la voluntad y los intereses del lider.

Estos tres enfoques mencionados serdn considerados en nuestro andli-
sis. Sin embargo, nuestro punto de partida para intentar definir el concepto
de populismo serd su concepcién cldsica, para derivar de ella los conceptos
mds recientes de neopopulismo y populismo democritico (Boeckh 2000).
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Seguidamente, estableceremos un contraste del segundo con el concepto de
democracia delegativa, introducido en los afios noventa por el politslogo
argentino Guillermo O’Donnell y luego ampliado y revisado (O’Donnell
1994, 2010 y 2011). Finalmente, estableceremos similitudes entre ambos
en contraste con el populismo de cardcter autoritario.

Nos parece importante destacar que el concepto de populismo es
ampliamente considerado un radial concept (concepto radial, Roberts 1996:
88). Esta clase de conceptos abarcan diversos tipos subordinados a un con-
cepto principal, que carecen como minimo de una de las caracteristicas fun-
damentales propias de dicho concepto. Esta clase de conceptualizacién lleva
frecuentemente a confusiones, ya que diversos autores pueden aplicar pro-
piedades contradictorias entre sf a un mismo concepto, creando un sinnd-
mero de diminished subtypes (tipos subordinados) pobremente definidos.

Con la intencién de evitar esta suerte de confusiones, hemos decidido
aplicar como herramienta de andlisis de nuestro objeto de estudio la defini-
cién cuatripartita de populismo presentada por el estadounidense Kurt
Weyland (1995, 1996, 1998, 1999, 2001, 2003), que detallaremos mds
adelante. Esta definicién nos resulta apropiada debido a su adaptacién a
contextos histéricos particulares y a que no presupone como condicién pre-
via al fenémeno populista un modelo econémico determinado. Hemos estu-
diado asimismo el cardcter top-down (descendente) de las estrategias de mo-
vilizacién popular propias del populismo latinoamericano, tomando como
referencia los cuatro modelos politicos latinoamericanos desarrollados por
Weyland que hemos mencionado (Weyland 1995). Hemos definido tam-
bién el concepto de participacién politica en relacién al contexto latinoame-
ricano y a las caracteristicas de los regimenes populistas y/o democracias
delegativas existentes en la regién, para luego profundizar el caso venezola-
no. Junto a una contextualizacién ideolégico-cultural del bolivarianismo, la
retrospectiva histdrica tiene como fin resumir la evolucién de la participa-
cién politica popular en Venezuela durante el periodo posterior a 1958.
Hemos dividido el periodo post-1958 en tres etapas: la etapa populista, que
comprende los afios entre 1958 y el Caracazo de 1989, la etapa neopopulista,
cuyo intento de imponer una reforma estatal de tinte neoliberal desemboca
en el ascenso de Hugo Chévez a la presidencia en 1998 vy, por dltimo, la
etapa del populismo politico-estratégico, que comprende los afios iniciales
del gobierno bolivariano.
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I1. El populismo en su concepcion clasica

Un autor cldsico como Gino Germani, sociélogo de origen italiano
radicado en la Argentina durante los anos 30, define al populismo como
etapa histérica dentro del proceso de modernizacién de los sistemas
socioeconémicos. Durante la transicién de una sociedad tradicional hacia
una moderna, gran parte de la poblacién rural fue desplazada hacia las gran-
des urbes, deshaciéndose de las relaciones de dominacién patriarcal. Este
proceso no fue acompafiado por un cambio en el dmbito institucional, ya
que el poder politico permanecfa en manos de las elites politicas tradiciona-
les. En consecuencia, aumentd la receptividad de las nuevas masas urbanas
al discurso populista. Surgieron entonces regimenes politicos nacional-po-
pulares, cuyas figuras lideres provenian de la clase media en muchos casos. A
pesar de la instrumentalizacién vertical implicita, estas clases sociales, antes
relegadas completamente por el sistema, encontraron un canal de comuni-
cacién a través de movilizaciones masivas, huelgas y manifestaciones. Germani
claramente asocia al fenémeno populista latinoamericano con su experiencia
durante el surgimiento del fascismo italiano (Germani 1979).

Desde un enfoque estructural-institucional, Torcuato Di Tella, autor
cldsico también, destaca la “revolucién de expectativas” generada por dichas
movilizaciones en combinacién con la vertiginosa urbanizacién de la pobla-
cién. Di Tella circunscribe el fenémeno populista a un perfodo histérico
determinado, a saber, al primer peronismo en la Argentina de los afios cua-
renta y cincuenta (Di Tella 1964, 1965). A lo largo de su obra destaca la
coexistencia del lider personalista con una estructura de partidos debilitada
y un poder legislativo sin injerencia real en el proceso de toma de decisiones.
Asimismo, menciona el poder de las corporaciones dedicadas a influenciar y
controlar las movilizaciones populares.

Un tercer enfoque cldsico entre estudiosos del populismo es el que
plantea Ernesto Laclau, aproximdndose al tema desde el andlisis discursivo
neomarxista. Laclau no define al populismo partiendo de sus causas, fines o
estructuras, sino como discurso dirigido en contra del orden establecido,
que plantea demandas populares y bdsicamente democrdticas. Su andlisis es
de naturaleza sociolégico-psicolégica, dado que se concentra en la restaura-
cién de las identidades sociales destruidas por el capitalismo que lleva a cabo
la retérica populista. Laclau rechaza el enfoque estructural-institucional por
estar éste demasiado ligado a un fenémeno histérico especifico, y define al
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populismo como: “The presentation of popular-democratic interpellations
as a synthetic-antagonistic complex with respect to the dominant ideology”
(Laclau 1977:172-173).

Siguiendo esta cita, el surgimiento del populismo estarfa estrecha-
mente vinculado a la crisis del discurso ideolégico dominante, siendo esta
crisis a su vez solamente un elemento de una crisis social mds amplia. Laclau
presenta al populismo como una forma universal de hacer politica, basada
en un discurso dicotémico que moviliza al pueblo hacia un cambio social y
que produce la ruptura del statu quo y la formacién de nuevas identidades
como resultado de una lucha hegemdnica contingente entre dos proyectos
rivales. Laclau no define al populismo en términos de lo que le falta, 0 como
sintoma de anormalidad, sino que amplia su modelo:

En términos de una retdrica generalizada (la cual, como veremos,
puede ser denominada ‘hegemonia’), de manera que el populismo
aparezca como una posibilidad distintiva y siempre presente de
estructuracién de la vida politica (Laclau 2005a: 27-28).

Existe, ademds de los nombrados anteriormente, una lista inabarcable
de autores que se han ocupado de estudiar al populismo en sus variadas
concepciones. Por ello, haremos referencia breve solamente a dos enfoques
tedricos mds. La teorfa de la dependencia (Lauga 1999) redefine el concepto
marxista de clase y plantea el surgimiento de un “estado de masas precoz”
(Weffort 1971, 1989), utilizando el ejemplo de Brasil. Introduce asimismo
un segundo concepto importante: el de las “relaciones individuales de clase”,
consecuencia de la disolucién de los lazos tradicionales patriarcales.

En un esfuerzo por sintetizar las diferentes y numerosas posturas res-
pecto al populismo y su definicidn, finalmente, el enfoque de Paul Cammack,
especialista en estudios latinoamericanos de la University of Hong Kong,
plantea un andlisis integrador de los tres aspectos mencionados como funda-
mentales: el estructural, el institucional y el discursivo. Cammack considera
que el éxito o el fracaso de cada régimen populista depende de la restaura-
cién de un orden institucional mediante un programa politico-econémico
eficiente, superador de la crisis especifica. Ademds, incorpora a su esquema la
contextualizacién histérica.
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I11. El concepto de neopopulismo

La distincién entre populismo cldsico y neopopulismo no es sola-
mente de indole sustancial, sino también temporal. El relativamente nove-
doso concepto de neopopulismo conceptualiza la reaccién sistémica frente a
la crisis del populismo cldsico y su estructura econdmica, orientada al merca-
do interno en el marco de una industrializacién incipiente. Dicha reaccién
sistémica se produce preservando las estructuras politicas del sistema ante-
rior de una manera defensiva, en combinacién con reformas econémicas
neoliberales. Estos nuevos regimenes cobraron protagonismo hacia fines de
los anos ochenta en la regién. Son inherentemente inestables, debido a su
falta de competitividad en el mercado mundial, pese a su “matrimonio con
el neoliberalismo econémico”, como sefiala Benjamin Arditi (Arditi 2005:
74). Su tendencia a mantener la comunicacién inmediata entre lider y pue-
blo profundiza el proceso sostenido de desinstitucionalizacién politica, de-
teriorando las instancias mediadoras, especialmente las parlamentarias y
politico-partidarias. Al mismo tiempo, estos regimenes fomentan la expan-
sién y el fortalecimiento de redes clientelistas existentes con el fin de mante-
ner su legitimidad politica.

El clientelismo es, siguiendo la definicién proporcionada por Manfred
Schmidt (Schmidt 1995: 476), una relacién personal asimétrica entre un
patrén y un cliente, basada en el intercambio de servicios, proteccién, acceso
a recursos estatales y otra clase de favores. El elemento tradicional en la base
de los vinculos clientelistas les otorga cierta estabilidad. Podemos afirmar,
ademds, que la incorporacién de uno o de mds actores al mecanismo clientelista
no siempre es voluntaria, sino que en muchos casos estd ligada a situaciones
de necesidad frente a la ausencia de un sistema institucional estable. La
combinacién de elementos contradictorios entre sf como procesos electora-
les institucionalizados, el clientelismo informalmente institucionalizado y la
ineficiencia de la normativa formal fomenta el desarrollo del elemento
delegativo del poder. Cabe preguntarse si la legitimidad de un sistema de-
mocrdtico con elementos clientelistas debe buscarse solamente en las insti-
tuciones formales.

En este proceso las instancias de control horizontal —horizonzal
accountability (O’Donnell 1998: 41-42)— se encuentran minadas por un
poder ejecutivo que monopoliza la responsabilidad vertical o elecroral
accountability (O’Donnell 1998: 44), ya que dilatan la toma de decisiones.
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Ante esta situacidn, las redes clientelares brindan una alternativa de comuni-
cacién y de implementacién de medidas concretas. Debido a la “revolucién
de las expectativas” populares que mencionaba Di Tella en su andlisis del
populismo cldsico, también los neopopulismos se ven confrontados con de-
mandas de reformas contra la ineficiencia, la desigualdad social y la pobreza.
Como consecuencia, al no estar el lider personalista interesado en fortalecer
la sociedad civil desde el dmbito institucional, el pueblo se ve obligado a
acudir a redes clientelares preexistentes y reeditadas en los nuevos regime-
nes. Reformas y cambios suelen ser impulsados por grupos del sector infor-
mal, no institucionalizados, alimentados por la dindmica del “favor contra
favor” y justamente por ello sujetos a una lealtad con el régimen de turno.

Las instituciones informales son interacciones regulares entre actores
politicos y sociales surgidas a partir de tradiciones, costumbres y valores
compartidos. Su legitimidad se fundamenta en la aceptacién social, y res-
ponden a una expectativa de conducta de individuos y grupos sociales no
respaldada por un constructo legal formal, cuyo incumplimiento, sin em-
bargo, sufre una sancién social importante. Estas instituciones compiten
con los mecanismos de participacién politica formalizada al ofrecer al ciuda-
dano canales alternativos y, de hecho, mds eficientes, de participacién.

Si las normas informales de una sociedad son aceptadas e
implementadas de manera genérica, pueden asumir el rol de las normas
formales, legalmente institucionalizadas. La sustitucién de instituciones for-
males, propias del Estado de Derecho, por la informalizacién de los procedi-
mientos politicos, explica el surgimiento de democracias de cardcter delegativo,
en numerosos casos incluyendo elementos de democracia directa.

Como bien lo sefala Marfa Matilde Ollier, cuanto menos
institucionalizada estd una democracia presidencialista (o en el caso venezo-
lano, de tradicién hiperpresidencialista), mayor es el papel del liderazgo
personalista, y viceversa (Ollier 2011: 115). Es comuin a todas las formas de
populismo existentes el llamado directo y sin intermediarios del lider al
pueblo. El populismo despolitiza, a la vez que hiperpolitiza las relaciones
sociales (Panizza 2005: 20-21). El lider suele venir “de afuera”, no como
politico tradicional, sino como ser humano, sin ataduras partidarias. El per-
sonalismo exacerbado, en combinacién con un discurso dicotémico, es sin-
toma de una crisis institucional manifiesta que conduce a la
instrumentalizacién de la convocatoria popular con el fin de enfrentar a
corto plazo un estado de emergencia permanente.
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La profunda crisis del modelo de sustitucién de importaciones du-
rante los anos ochenta del siglo XX y el consecuente endeudamiento sin fin
de numerosos paises latinoamericanos provocaron reacciones neopopulistas
de diferente tipo segun el contexto nacional. De un lado se ubican los
neopopulismos defensivos, obstinados en preservar el viejo modelo populis-
ta cldsico, como lo fue el caso de Hugo Chdvez en Venezuela, o en menor
medida Evo Morales en Bolivia. De otro lado pueden mencionarse los
neopopulismos propiamente dichos, que imponen a la estructura politica
populista la convivencia con una profunda reforma neoliberal en lo econé-
mico, con las inevitables consecuencias sobre la vida cultural y social. Estos
casos son los de Alberto Fujimori en Perd, Carlos Menem en la Argentina,
Carlos Salinas de Gortari en México, entre otros.

IV. Populismo democratico y populismo autoritario

Se puede decir que la motivacién principal de los estudios internacio-
nales sobre el neopopulismo latinoamericano es el diagnéstico y la posterior
clasificacién de las democracias de la regién segtin la calidad de sus democra-
cias en cuanto nivel de institucionalizacién formal. Dada la distancia que
mantiene el fenémeno estudiado en relacién a los valores tradicionales de la
democracia representativa liberal, el proceso de institucionalizacién demo-
crdtica en América Latina es estudiado frecuentemente con el fin de prevenir
la emergencia de regimenes (neo) populistas. De esta forma, se ubica a cada
pais entre dos tipos ideales: totalitarismo y democracia liberal. Esta concep-
cién fue duramente puesta en discusién por conocedores de la realidad la-
tinoamericana, repudiando la calificacién descontextualizada de fenémenos
histdricos concretos.

Histéricamente, el populismo latinoamericano se ha vinculado tanto
con liderazgos autoritarios como con elementos democrdticos. Por lo tanto,
el proceso de democratizacién se ha orientado en ambas lineas:

Democratization along liberal lines requires a capacity on the part
of ruling groups to accommodate new social elements, and progressively
to share political rights and duties with them. Democratization along
populist lines characteristically follows upon the failure of pre-existing
governing groups to accommodate additional social elements, which
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thereupon seek the destruction of the old ruling groups and the
institutional basis for their authority (Kronhauser 1960: 132).

No todos los autores enfatizan la incompatibilidad de los elementos de-
mocréticos con el populismo. En algunos casos, segtin escribe Margaret Canovan,
la idea de la democracia radicalizada en tanto canal de participacién directa a
través de referendos o iniciativas populares, prevalece por sobre el elemento auto-
ritario del régimen (Canovan 1981: 172). Canovan se pregunta de qué manera
podria la democracia genuina no ser populista (Canovan 1981: 173). Esta auto-
ra se refiere al concepto de populismo como una herramienta aplicable tanto
para el estudio de la democracia directa y sus mecanismos como para la defini-
cién especifica de regimenes populistas autoritarios, y cita como ejemplo el
peronismo argentino (Canovan 1981: 174). Ernesto Laclau se confronta con la
dificultad de aprehensién de la diversidad inherente al populismo tomando
como ejemplo la tdpologfa de Canovan realizada en 1981 (Laclau 2005a:17-
20). En un trabajo posterior (Canovan 1999), Canovan caracteriza al populismo
como emergente en el hiato existente entre la faceta pragmdtica de la democracia
y la faceta redentora. En otras palabras, el populismo podria traducir el ideal
democrético a un idioma aplicable a la realidad politica concreta.

Numerosos autores indagaron en este dilema. Mencionaremos aqui a
Kurt Weyland, quien afirma que el neopopulismo se diferencia del populismo
cldsico por ser mds compatible con la democracia liberal:

Neopopulism adopts a more antiorganizational stance, reaches
followers in the private sphere, and depends on the confidential
responses of individual citizens, not on collective manifestations by
the people in the public sphere. The volonté de tous has replaced the
volonté générale as populism’s base of plebiscitarian legitimation.
Neopopulism is therefore less mobilizational, transformatory, and
redemptive than classical populism, and its inclusionary character is
more symbolic than effective. But by appealing to the whole citizenry
and by ascertaining the will of the people through votes and poll
responses, neopopulism is more representative than classical populism
and more compatible with liberal democracy (Weyland 2001: 16).

Siguiendo una linea similar, Andreas Boeckh separa de modo tajante a
los populismos autoritarios de los populismos democriticos, equiparando a
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éstos dltimos a la democracia delegativa propuesta por O’Donnell en 1994.
La manera en que se incorporan las reglas informales a la estructura institucional
formal indica la diferencia entre democracias delegativas respecto a las repre-
sentativas. En las democracias representativas, las instituciones formales son
complementadas por las reglas informales, en tanto adquieren a través de ellas
una flexibilidad que les permite adaptarse a los requerimientos de la politica
cotidiana. En las democracias delegativas, en cambio, las reglas informales
reemplazan estructuralmente a las instituciones formales. La limitacién al fun-
cionamiento de las instituciones formales puede provenir “desde arriba”, es
decir que el poder ejecutivo electo democrdticamente amplia su poder efectivo
a costa de los mecanismos de control parlamentario, o bien puede provenir
“desde abajo” en el caso de que las tradiciones clientelares colonicen las institu-
ciones formales (Merkel y Croissant 2000: 20). De ambas formas, el ejercicio
del poder se traslada a la persona del lider y su circulo intimo.

La democracia delegativa expresa, en palabras de O’Donnell, “una
manera de concebir y ejercer el poder politico” (O’'Donnell 2010: 2). Es
democritica por haber surgido de elecciones y por respetar libertades politi-
cas bdsicas, aunque:

Menos liberal y republicana que la democracia representativa. Esto
implica no reconocer los limites constitucionales/legales de los pode-
res del estado que, aunque de diferentes maneras, esas dos corrientes
postulan (...) Es por ello mismo fuertemente mayoritaria (O’Donnell
2010: 2).

Tanto la democracia delegativa como el populismo democritico son
producto de la reaccién popular a una crisis econémico-social y tienen como
sintoma visible la movilizacién masiva, consignas antipluralistas y la promo-
cién de canales directos de comunicacién con el lider, quien dice encarnar la
voluntad de todo el pueblo. La heterogeneidad de los seguidores del lider es
contrarrestada por la formacién vy el fortalecimiento de redes clientelistas.
Estas redes se centralizan en el circulo de poder, y, en cierto modo, son
estatizadas siguiendo una légica de busqueda de rentabilidad.

La diferencia principal entre el populismo autoritario y el democréti-
co es su manera de aproximarse a los érganos constitucionales. El primero
directamente anula los poderes legislativo y judicial, mientras que en el se-
gundo se les quita legitimidad a estos poderes de forma tanto retérica como
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efectiva, sustituyéndolos por instituciones informales y elementos de demo-
cracia directa como, por ejemplo, referendos y plebiscitos. Expondremos
esto a continuacion.

V. La participacion politica en regimenes populistas.
Elementos de democracia directa

Desde un punto de vista instrumental, se entiende por participacién
politica la actividad realizada por individuos o colectivos con la intencién de
influenciar directa o indirectamente en el proceso de toma de decisiones de
gobierno. Esta participacién es voluntaria, salvando ciertos medios de coac-
cién democrdtica, como puede ser la obligatoriedad del voto en algunos
paises. Normativamente, por otro lado, la participacién del pueblo en la
toma de decisiones politicas es un objetivo, una meta y el fundamento de la
identidad de una comunidad politica. El concepto instrumental se orienta
hacia el conflicto potencial, mientras que el normativo estd orientado al con-
senso y la integracién del pueblo en su conjunto al sistema politico.

Las decisiones politicas son tomadas buscando apoyo en la periferia
del poder, utilizando como medio de difusién y persuasion a los circulos
ubicados en el medio de estas dos esferas. En sociedades con una cultura
politica personalista, estas esferas suelen tejer redes cada vez mds amplias de
favores y contra-favores, que llevan a una desinstitucionalizacién del sistema
politico, como hemos visto en el anterior apartado.

En contraste con la realidad latinoamericana, el contexto histérico
europeo posibilitd la insercién de derechos de participacion fundamentales
alo largo de cuantiosos procesos revolucionarios enmarcados en un desarro-
llo industrial acelerado. Se destacan entre estos derechos el de libre opinién,
reunién, derecho a fundar partidos y asociaciones politicas y el derecho a
sufragio. De esta manera, la distribucién de roles o competencias tuvo lugar
en planos diferenciados: la toma de decisiones sucede en el centro, delegan-
do la mediacién y formacién de opinién publica a los planos intermedios.
Este modo formalmente institucionalizado de participacién politica se dife-
rencia de las formas no convencionales e informales de participacién, en
ocasiones violentas, que pueden observarse en la regién latinoamericana.

De la misma manera que el concepto de populismo, el concepto de
democracia directa se contrapone al tipo de democracia representativa por
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prescindir del elemento representativo en el ¢jercicio de poder. Pero la de-
mocracia directa, ademds de ser un tipo especifico de dominacién, es un
procedimiento mediante el cual los ciudadanos toman decisiones sobre cues-
tiones especificas independientemente del proceso electoral convencional.
En este sentido, la democracia directa no es un concepto opuesto a la demo-
cracia representativa, sino que dichos elementos de participacién inmediata
y directa también se pueden constituir como complementarios al sistema
representativo en si. Los mecanismos de la democracia directa hacen sentir al
pueblo que es parte activa del proceso de toma de decisiones. Se aplican en
su mayoria a cuestiones especificas, problemdticas locales o regionales pun-
tuales sobre las cuales se toma determinaciones mediante referendos, plebis-
citos o iniciativas populares (Sereni 2000). Es decir, constituyen instrumen-
tos de acercamiento de la esfera popular a la gestién politica.

La Constitucién Bolivariana de Venezuela (CBV) del afio 1999, base
juridica del régimen chavista, tuvo como objetivo principal introducir el
principio de participacién directa como fundamento, desplazando el princi-
pio representativo, para reorientar la relacién entre Estado, economia y so-
ciedad y fundar una nueva identidad ciudadana. Quiso hacer del Estado un
espacio participativo, dentro del cual la politica fuera construida puiblica-
mente, y por otro lado un garante de los derechos sociales, obligado a pro-
veer para cada ciudadano trabajo, educacién, salud y vivienda para establecer
un régimen de justicia social.

La CBV otorga protagonismo la soberania popular:

Articulo 5: La soberania reside intransferiblemente en el pueblo,
quien la ¢jerce directamente en la forma prevista en esta Constitucién
y en la ley, e indirectamente, mediante el sufragio, por los érganos
que ¢jercen el Poder Publico.

Los 6rganos del Estado emanan de la soberania popular y a ella
estdn sometidos.

En el capitulo IV “De los Derechos Politicos y del Referendo Popu-
lar” (articulos 62 a 74) se incluye expresamente al referendo en sus diferen-
tes modalidades (consultivo, revocatorio, aprobatorio, abrogatorio) como
forma de participacién institucionalizada paralela al sufragio.

Esto significa una acentuacién notable del poder de intervencién po-
pular en “materias de especial trascendencia nacional” (articulo 71, CBV),
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asuntos legislativos (articulos 73 y 74, CBV) e incluso de politica interna-
cional, al permitirse someter a referendo “tratados, convenios o acuerdos
internacionales que pudieren comprometer la soberanfa nacional o transferir
competencias a érganos supranacionales” (articulo 73, CBV) de la mano de
formas directas —no representativas— de participacién politica. Entre las
numerosas instancias de participacion politica directa introducidas durante
el inicio del régimen chavista se encuentran el cabildo abierto, el Plan Boli-
var 2000, las Misiones y los Circulos Bolivarianos.

El cabildo abierto es un mecanismo de participacién politica popular
a nivel provincial o comunal que promueve el debate en asambleas abiertas
de temas presentados por ciudadanos previamente. La segunda instancia
participativa nombrada, el programa de infraestructura y politica social Plan
Boltvar 2000, se inicié el 27 de febrero de 1999, exactamente 10 afios des-
pués del Caracazo, y depende del Ministerio de Defensa. Su meta fue la
realizacién de proyectos de desarrollo de infraestructura, salud y agronomia,
la mayoria de ellos llevados a cabo por las Fuerzas Armadas. El plan fue
sometido a duras criticas debido a la falta de sustentabilidad, atribuyéndole
intenciones contradictorias con el planteo inicial de desarrollo social como la
legitimacién y revalorizacién de las fuerzas armadas en la poblacién y su
inclusién encubierta dentro de las actividades gubernamentales. Las misio-
nes, en tercer lugar, son un proyecto educativo implementado a partir del
afio 2003 con el propésito de fomentar la educacién gratuita para adultos.
Estdn basadas en la idea de la refundacién de la Republica. Nombraremos
aqui solamente algunas de las primeras misiones: Misién Robinson I y II,
dedicada a la alfabetizacién adulta; Misién Ribas, que ofrece la oportunidad
de acceder a un titulo secundario; Misién Sucre, que lleva adelante un pro-
grama descentralizado de educacién universitaria; Misién Identidad, dedi-
cada a la integracién y educacién ciudadana de inmigrantes ilegales; Misién
Merecal, capacitadora contable y comercial para cooperativas y pequefios co-
merciantes, entre otras. Las misiones estdn agrupadas bajo la Misién Cristo
y depende de ministerios nacionales, comunas, municipios o incluso de
empresas estatales, como por ejemplo la Misién Ribas, financiada por la
empresa petrolera estatal PdVSA. Por dltimo nombramos a los Circulos
Bolivarianos, autodenominados la sintesis de la base del poder popular que
materializa el principio de la democracia participativa. Desde el ano 2002 se
ocupan de incentivar a los sectores sociales desplazados a solucionar proble-
mas de diversa indole fomentando su auto-organizacién. Las reuniones de
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los Circulos tienen lugar en las llamadas Casas Bolivarianas, una especie de
centros comunitarios. Bajo una apariencia de organizacién horizontal pue-
den, sin embargo, observarse elementos verticalistas.

Desde los comienzos de su presidencia, Hugo Chdvez ha utilizado la
estrategia de permanecer en una campafa politica continua con el fin de crear
en el pueblo la sensacién de protagonismo en la toma de decisiones. Durante
su primera presidencia fueron llevados a cabo referendos sobre diversos asuntos
en un ritmo précticamente anual, caracterizados por consignas dicotémicas.
Se sumé la implementacién de una amplia estructura medidtica, compuesta
por cadenas nacionales frecuentes y programas televisivos de comunicacién
“directa” con el pueblo, como el dominical “Al6 Presidente”, asf como el desa-
rrollo de poderosas redes sociales vinculadas a la figura presidencial. Estos to-
maron forma de proyectos sociales orientados, en teorfa, a fomentar el
autogobierno popular. En la prictica, el florecimiento de la corrupcién ante
los cuantiosos recursos asignados de manera directa a los diversos proyectos, la
no consideracién de los procesos de maduracién ciudadana ante las innovacio-
nes y el proselitismo en tiempos electorales (Lépez Maya 2011) llevaron a
empobrecer la capacidad de participacién ciudadana directa, acrecentando el
desinterés por la participacién activa. Los participantes politicos activos se re-
dujeron a pequefios grupos de personas, frecuentemente inmersas en relacio-
nes de clientelismo con los gobiernos locales o regionales.

VI. Movilizaciéon top down y bottom up

La introduccidén de elementos de democracia directa crea, como he-
mos mostrado, nuevas posibilidades de participacién politica. Puede contri-
buir a la apertura de la estructurada democracia de partidos, amplidndola a
una democracia mds participativa y cercana a la ciudadanfa. Esta apertura
aumenta la presién sobre los organismos gubernamentales asi como el poder
legislativo en cuanto al rendimiento de cuentas, lo que lleva a un didlogo
mds fluido con el pueblo que, en un caso ideal, fomentaria la integracién
politica de éste. Pero en la prictica, frecuentemente el didlogo directo se
mezcla con una retdrica personalista, que suele terminar en la instalacién de
un régimen de corte populista. En paises con una sociedad civil debilitada,
altos indices de pobreza, un sistema educativo insuficiente y una poblacién
acostumbrada a la pasividad, que es consecuencia a su vez de su exclusién
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sistemdtica del proceso de toma de decisiones, la simplificacién de enuncia-
dos y la falta de iniciativa popular llevan a un sistema de movilizacién zop
down. Llamamos movilizacién r0p down a la rutinizacién de la relacién entre
el lider carismdtico y el pueblo, plasmada en un movimiento centrado en su
liderazgo y legitimador del mismo. Este fenémeno se ve acentuado adn mds
en caso de existir una situacién de crisis social y/o econémica, debido a que
ante el estado de emergencia y un nivel de institucionalizacién débil, la
potestad del lider de brindar respuestas y soluciones inmediatas a problemas
urgentes no es cuestionada.

Existen dos dimensiones que Kurt Weyland toma como punto de
partida para clasificar los regimenes democrdticos latinoamericanos en “libe-
ralismo”, “populismo”, “basismo” y “concertacién” (Weyland 1995). La pri-
mera a tomar en cuenta es el rol que desempefan las élites politicas, o bien,
lideres carismdticos en la toma de decisiones respecto a la base popular; la
segunda se refiere al mecanismo concreto que introduce la igualdad social
como meta. ;Es este un mecanismo originado por iniciativas de las élites (zop
down) o son iniciativas populares espontdneas las que presionan a quienes
tienen el poder de decisién (bozzom up)?

Segtin la clasificacién de Weyland, en el liberalismo la iniciativa poli-
tica parte del ciudadano individual, siendo este el actor politico central,
mientras que en el populismo la iniciativa reside en la figura del lider. En
este segundo caso, el lider carismdtico es quien moviliza a las masas popula-
res para quebrar la dominacién de las élites tradicionales. Establece una rela-
ci6n casi personal con el pueblo, pasando por alto las instituciones mediado-
ras. En tercer lugar se menciona el “basismo”, que tiene como fin integrar a
los sectores sociales mds marginalizados tradicionalmente, incentivando una
movilizacién auténoma de éstos. La “concertacién”, por tltimo, tiene como
fin garantizar la supervivencia del sistema politico plural, desplazando a un
segundo plano la cuestién social. Los partidos politicos asumen funciones
diversas en cada modelo: en el liberalismo los partidos politicos suelen ser
pragmdticos; en el populismo, personalistas. El basismo presenta un partido
popular o partido del pueblo, que convierte las inquietudes populares en
consignas extremas y fundamentales. El dltimo caso, la concertacidn, es un
caso menos frecuente y se concentra en un compromiso mutuo que, por lo
tanto, excluye cualquier elemento no conciliatorio.

Los cuatro modelos que hemos mencionado brevemente representan
cuatro propuestas de solucién al dilema que plantea la cuestién de la igual-
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dad social frente a la conservacién o no conservacién del status quo. Mientras
que el liberalismo tiende a la preservacién del orden socio-politico, el
populismo pretende voltear las elites y establecer un mecanismo de
redistribucién de recursos socioeconémicos. El basismo, por su parte, recha-
za la manipulacién de las masas inherente al populismo, pretendiendo dar
inicio al cambio social mediante el fomento de acciones directas y moviliza-
cién auténoma de los sectores excluidos del sistema. Dado que este tipo de
movilizacién requiere de tiempo y maduracién, los movimientos sociales de
base se suelen asociar con grupos de interés ya establecidos. La concertacién,
finalmente, recurre a reformas graduales, que no suelen alcanzar a los secto-
res marginales de la sociedad.

Weyland concluye que los modelos bozzom up, que promueven la
movilizacién independiente y auténoma de la base popular (liberalismo y
basismo) son dificiles de implementar en la realidad, debido a la fuerte des-
igualdad social estructural entre los sectores populares y la élite fuertemente
arraigada. El basismo se tiende a moderar, siguiendo la direccién de la
concertacién, mientras el liberalismo cobra caracteristicas populistas al estar
la sociedad civil demasiado debilitada como para poder enfrentar la marcada
desigualdad social. Las eventuales medidas econémicas neoliberales, ajustes
y endeudamiento con organismos de crédito internacionales y el incumpli-
miento de las promesas electorales llevan a la necesidad de canalizar un cre-
ciente descontento popular a través de las redes clientelares establecidas y
brindarle protagonismo a la figura personalista que lidera frente a la crisis.
En sociedades con grandes desigualdades sociales y una frdgil cultura politi-
ca democrdtica, el liberalismo politico conducirfa entonces a la instalacién e
regimenes populistas o neopopulistas.

El concepto de representacién entendido como “actuar en nombre de
otros” pierde vigencia ante un escenario de estas caracteristicas, y cobra peso
la representacién populista, que, gradualmente, “slips into the symbolic ‘stan-
ding for’ and ultimately into a Hobbesian authorisation whereby the gap is
disolved de facto in favor of the representative” (Arditi 2005:96).

Hemos mencionado en el apartado anterior algunos ejemplos de
mecanismos de participacién ciudadana directa implementados por el
chavismo, que no han surgido por iniciativa propia de los sectores populares
involucrados. Planes como el Plan Bolivar 2000, fuertemente militarizado, o
la creacién de los circulos bolivarianos son iniciativas del Estado, que crean
un vinculo de dependencia unilateral de los individuos hacia el colectivo que
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los incluye. Promueven una participacién pasiva y desalientan la participa-
cién auténoma y activa, lo cual se ve plasmado en los niveles crecientes de
abstencién electoral y la caida de los niveles de participacién en los frecuen-
tes referendos llevados a cabo entre 1999 y 2004".

VII. Retrospectiva: el rol de la renta petrolera
durante el populismo clasico (1958-1989)

En el presente apartado resumiremos en primer lugar el proceso de
transicién hacia un sistema presidencial bipartidista en Venezuela y su esta-
blecimiento a partir de 1969, afio en que los partidos AD (Accién Democrd-
tica, fundado en 1941) y COPEI (Comité de Organizacién Politica Electo-
ral Independiente, fundado en 1946) comienzan a alternarse en el poder.
Durante las décadas de 1960 y 1970, la literatura internacional sobre siste-
mas de partidos presupone que a la consolidacién de un sistema de partidos
estable en América Latina le debe preceder la superacién de la etapa populis-
ta. En el caso particular venezolano, esta hipdtesis parece no cumplirse. El
desarrollo de AD, por ejemplo, de origen marxista con elementos nacionalis-
tas, fue caracterizado histéricamente como un partido democrdtico popular
modelo. A partir de los intentos de golpe de Estado del afio 1992, esta
perspectiva es revisada y la historia politica de Venezuela comienza a ser
analizada desde el punto de vista de la ruptura democrética (Linz 1978, 1993,
1994, 1997, Diamond y Plattner 1993, O’Donnell 1994, 1996, 1998,
Merkel 1996, 1998, 1999, 2000), incorporando el concepto de neopopulismo,
con especial interés en la estabilidad institucional (Werz 2005: 38).

La AD avanzd desde sus bases marxistas-revolucionarias hacia la cons-
titucién tipica de un partido politico moderno. Tom parte de la transicién
del sistema populista cldsico hacia el desarrollismo durante la década de
1960 junto al COPEI, de tinte socialdemdcrata. La clasificacion de estos
partidos como partidos politicos reformistas fue influenciada por el contexto
internacional de la Guerra Fria, asi como por la teorfa de la modernizacién
que habfa ganado terreno entre numerosos politélogos estadounidenses. Sin
embargo, estos estudios dejaron de lado temas como la democratizacién

' Dartosy estadisticas de resultados electorales a partir del afio 1958 estdn disponibles en

la pgina web del Poder Electoral: www.cne.gob.ve.
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interna de los partidos politicos y priorizaron la estabilidad politica. Pasaron
a segundo plano asimismo los problemas de corrupcién, patronazgo y los
problemas inherentes a la regulacién de la representacién proporcional par-
tidaria.

En el periodo tratado, la memoria del dltimo golpe de Estado habia
sido desplazada por el impacto social de una democracia ineficiente y parti-
dos politicos sin injerencia en el proceso parlamentario. La tendencia al
hiperpresidencialismo generalizada en la regién, acompafiado por procesos
delegativos de la toma de decisiones, fomentaba la concentracién de poder
en el ¢jecutivo. En Venezuela, ademds, se sumé una creciente dominacién
clientelista y de patronazgo politico por parte de los dos partidos dominan-
tes, financiada por los inmensos ingresos petroleros. El Estado formalmente
segufa garantizando las instancias electorales, mientras SD y COPEI fortale-
cfan su alternancia en el poder tomando el papel de intermediarios exclusi-
vos entre el gobierno y el pueblo.

Fundamento de esta democracia fue el Pacto de Punto Fijo del afio
1958, entre los principales partidos politicos del momento AD, COPEl y la
Unién Republicana Democrdtica-URD. El pacto fue fijado en presencia de
delegados de los grupos de interés mds influyentes del pais y tuvo como
objetivo el mantenimiento de un sistema democrdtico integrador que debia
incluir tanto a los sectores de clase alta y media como también a las organi-
zaciones sindicales populares. El Partido Comunista de Venezuela, creado en
1931, habia sido excluido. Las partes implicadas se comprometian a formar
un gobierno de unidad nacional, en base a un plan minimo compuesto por
una nueva constitucion, considerada el fundamento juridico del puntofijismo,
planes econémicos de desarrollo a largo plazo y la introduccién de una legis-
lacién referente a cuestiones sociales. Este pacto puede ser considerado como
un acuerdo corporativo elitista impuesto “desde arriba’, ya que, a pesar de
haber sido incluidos amplios sectores hasta entonces marginales de la socie-
dad venezolana, que de hecho apoyaron el pacto en las elecciones con gran
mayorfa, éstos no fueron sus impulsores ni protagonistas. Era necesario en-
tonces para el mantenimiento del “sistema populista de conciliacién de élites”
(Rey 1991) una alta concentracién de poder en las corporaciones, en este
caso, las cdpulas de los partidos politicos y los sindicatos. Dentro de los
partidos, empero, se registraron en los primeros anos de vigencia del pacto
varias escisiones, cambios en el liderazgo partidario e incapacidad de restituir
aantiguos lideres por nuevo personal politico-partidario. Este aspecto cons-
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tituyé uno de los puntos principales de critica a la “partidocracia” efectuada
por el discurso chavista a partir de 1992.

El petréleo constituyé el segundo pilar de la estabilidad politica. A
partir de la década de 1940 desplaz6 a los productos tradicionales de expor-
tacién y la dependencia de la economia venezolana de la exportacién de
petréleo fue intensificindose. Los asi llamados “petroddlares” permitieron
regular hasta mediados de la década de 1970 los crecientes conflictos socia-
les a través de una controlada redistribucién de los ingresos. Bajo el presi-
dente Rémulo Gallegos, de Accién Democrdtica, se fortalecié durante el
trienio adeco, comprendido entre 1945 y 1948, el intervencionismo estatal
por medio de proteccionismo econdémico y subvenciones. La retdrica
combativa de AD respecto a la antigua oligarquia le garantizé un creciente
apoyo popular. A través de las rentas petroleras fue impulsada la industriali-
zaci6n parcial del pais, sin recaer el peso financiero sobre las élites nacionales,
ya que la renta apropiada por el Estado en cooperacién con los Estados
miembros de la OPEC provenia de las empresas petroleras internacionales.
A partir de la estatizacién de las empresas petroleras activas en el pais en el
afio 1976, este dominio sobre la renta petrolera fue précticamente total. La
consecuente independencia econdmica del Estado llevé al extremo la inde-
pendencia respecto a la sociedad y sus reclamos, que eran satisfechos a través
de sobrevaluacién monetaria, reduccién impositiva y cuantiosas subvencio-
nes y subsidios. El bienestar de cada sector social dependia entonces de su
capacidad politica de ser participe de la distribucién de la renta petrolera.

Hacia final de la década de 1970 comienza un proceso de transforma-
ci6n social paulatina que tendrd efectos a largo plazo sobre las élites gober-
nantes y su posicién hegemonica en la sociedad venezolana. El sistema del
puntofijismo habia llevado a Venezuela a un equilibrio de negociacién entre
los partidos politicos predominantes a nivel nacional, a saber, AD y COPEI,
y en ocasiones, el MAS. Este sistema minimizaba la competencia politica
entre elites y adn mds la posibilidad de participacién popular. Ante el final
del boom petrolero y frente a la devaluacién de 1983, comenz4 a aumentar
el faccionalismo dentro de los partidos politicos. La creciente divisién inter-
na llevé a un debilitamiento estructural del sistema establecido. Al mismo
tiempo aumentd la demanda de participacién por parte de los sectores po-
pulares, antes reducida a pequefios grupos y organizaciones como “Quere-
mos elegir’, “Escuela de Vecinos”, “Fiscales Electorales”, asf como a entida-
des académicas y empresariales ligadas a la élite econdmica, entre otros, “Grupo
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Santa Lucia” o el “Instituto de Estudios Superiores de Administracién”. Sec-
tores sociales cada vez mds numerosos comenzaron a exigir la limitacién del
papel preponderante de los partidos politicos y la apertura del espacio poli-
tico a nuevas propuestas (Alvarez 2004: 151).

El “sistema populista de conciliacién de élites” fundado por las élites
venezolanas para pacificar al pais, fue destruido por un levantamiento popular
espontdneo, el Caracazo de 1989. Una movilizacién popular borzom up, gestada
durante mds de una década, llevé a una fuerte y violenta reaccién del pueblo
en contra del statu quo, la partidocracia y la dependencia de la renta petrolera
ya en crisis. Durante la década siguiente, nuevos actores politicos intentardn
canalizar las demandas del pueblo y refundar un sistema politico estable.

Irénicamente, las causas de la estabilidad democratica venezolana elo-
giada por los Estados Unidos por cumplir con las condiciones formales de las
democracias liberales representativas y por ser capaz de minimizar el conflic-
to social gracias a su economia rentista, fueron precisamente las mismas que
explican la crisis politica y la inestabilidad durante la década de 1990. La
inflexibilidad del sistema politico partidario por demds institucionalizado
—overinstitutionalized (Ellner y Hellinger 2004: 12)— bloqued la incorpora-
cién de nuevos actores con capacidad de renovacién y de toma de decisiones.
Un Estado letdrgico habia bloqueado reformas econdmicas y politicas urgentes
durante tres décadas. Hacia 1980, la contraccién econémica y, especialmente,
la posterior devaluacién de 1983 acrecentaron las tensiones sociales y la cre-
clente conciencia por parte de las elites de la necesidad de cambio, siendo
insuficientes los pobres intentos de reforma institucional. La legitimidad del
sistema politico fue cuestionada cada vez mds fuerte y abiertamente, como
demuestran los golpes de Estado fallidos del afio 1992. Recién al final de la
década de 1990 el liderazgo fuerte y carismdtico de Hugo Chdvez logrard
cohesionar a los sectores populares y alinearlos en su movimiento bolivariano.
La movilizacién pierde, entonces, iniciativa propia e independencia y se trans-
forma en lo que denominamos una movilizacién vertical o p down.

VIIL. Crisis y ruptura. El chavismo
y los inicios de un cambio de paradigma

La década de 1980 irrumpié en Venezuela trayendo consigo un cre-
ciente endeudamiento acompafiado por la pérdida de credibilidad de la
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retérica populista y una crisis ideoldgica de los partidos por falta de proyec-
tos politicos viables a futuro. El mecanismo de reparto de rentas petroleras
establecido habia introducido, ademds del clientelismo, mecanismos de co-
rrupcién de amplio alcance. Como consecuencia, al mismo tiempo en que el
sistema de redistribucién de rentas petroleras creaba la imagen de un Estado
todopoderoso, patriarcal y protector, la participacién de la poblacién en la
politica nacional era prdcticamente nula, pasiva, reducida a la participacién
electoral esporddica tefiida de sospechas de irregularidad.

Como reaccién ante la crisis econdmica y el fuerte endeudamiento del
Estado, hacia finales de la década el recientemente electo presidente Carlos An-
drés Pérez implementé una serie de reformas estructurales bajo supervisién del
Fondo Monetario Internacional y del Banco Mundial. Este paquete de medidas
econémicas incluyd la eliminacién del control de precios, liberacién del tipo de
cambio, la apertura de la economia de mercado y con ello la exposicién de la
precaria industria nacional a la competencia internacional. Los precios se dispa-
raron, mientras que los salarios se estancaron (Carrasquero Aumaitre 2002: 18).
El pueblo venezolano reacciond a las reformas con el “Caracazo” en 1989. La
crisis afecté primeramente al sector informal, y los grupos sociales mds bajos,
antes sostenidos por la reparticién de la renta, fueron expulsados por el siste-
ma, intensificindose atin mds las tasas de pobreza, indigencia y exclusién so-
cial. Los mecanismos integradores con base clientelista perdieron efectividad,
dejando traslucir la falta de cohesién social (Boeckh y Graf 2005: 93).

El costo social del cambio rotundo en un patrén de conducta enquis-
tado fue inmenso y llevé a la destitucién de Carlos Andrés Pérez. Los nuevos
comicios registraron la tasa mds alta de abstencién electoral de la historia
posterior a 1958. El nuevo presidente electo, Rafael Caldera, miembro fun-
dador del COPEI posteriormente alejado de éste, estaba sostenido por el
partido politico Convergencia, de reciente creacién. Sus intentos de mante-
ner politicas distributivas al estilo populista fracasaron y tuvieron un impac-
to econémico negativo.

Los intentos de golpe de Estado fallidos en el afio 1992 fueron sefial del
paso de la crisis socioeconémica a un plano politico. El ejército, cada vez més
politizado, se presentaba como alternativa real al gobierno desprestigiado. La
popularidad del entonces coronel Hugo Chdvez llegé a un 72 por ciento
(Carrasquero Aumaitre 2002: 19) luego de su intento golpista del 4 de febre-
ro. Es entonces cuando se sentaron las bases de su liderazgo posterior. Desde el
primer momento, su aparicién publica fue en calidad de héroe.
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Las elecciones de 1994 dejaron al descubierto el deterioro de la anti-
gua élite gobernante. Se instalaron en la sociedad la anomia, protestas socia-
les y acciones fuera del circuito institucional. Las protestas sociales habfan
sido reprimidas bajo el antiguo orden, pero en lalégica del nuevo populismo
instalado debfan ser escuchadas, dejando traslucir nuevos elementos de con-
tacto directo, no institucionalizado, del gobernante con el pueblo. El pue-
blo comenzé a cobrar protagonismo en tanto actor democrdtico. Durante
los primeros afios de la década de 1990 habian surgido fuerzas politicas
nuevas, distintas a los partidos politicos tradicionales, siguiendo un esquema
movimientista (Lépez Maya 1999). Entre ellas se encontraban agrupacio-
nes autodenominadas anti-partido, como “Causa Radical”. Ademds, se for-
maron organizaciones paramilitares estables: el “Movimiento Bolivariano
Revolucionario 2007, fundado ya en 1983 y nombrado en conmemoracién
delos 200 anos del nacimiento de Simén Bolivar, adquiri6 calidad de agrupa-
cién civico-militar organizada funcionalmente. Un tercer fenémeno novedoso
fueron los efimeros “partidos unipersonales”, formados fuera de las institucio-
nes partidarias tradicionales con fines netamente electorales. Ejemplos de ello
son los candidatos presidenciales Rafael Caldera en 1993, Irene Sdez Conde en
1998 y Henrique Salas R6mer en el mismo afo (Werz 2005: 47).

Finalmente, la salida a la crisis tuvo lugar de la mano de un discurso
“anti-establishment”. En 1998 se produjo una cesura en la historia politica
venezolana, cuando asumid la presidencia una figura carismdtica novedosa,
el “outsider” politico Hugo Chdvez. Bajo el lema unificador inherente al
populismo (Conaghan 1996: 32), Chédvez supo proporcionarle un marco
legitimador a su movimiento a través del bolivarianismo, conjunto de valo-
res destinado a la creacién de una nueva identidad popular. A través de la
reduccién de problemdticas complejas a consignas simples y utilizando ele-
mentos emotivos y mitolégicos logra enmarcar normativa e histéricamente a
la “Revolucién Bolivariana”, remontdndose a la figura del libertador Simén
Bolivar.

Contrarios a la cosmovisién conservadora y eurocéntrica sostenida por
el puntofijismo, los valores del bolivarianismo se dividen en tres “raices”, de
las cuales la mds importante la encarna Simén Bolivar. El tutor y mentor de
Bolivar, Simén Rodriguez, representa la segunda raiz, y la tercera rafz, final-
mente, la encarna el lider campesino revolucionario Ezequiel Zamora.

La identificacién de Chdvez con el gran libertador simboliza, desde la
cosmovisidn chavista, la identificacién con la idea de una democracia basada
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en la soberania del pueblo, la tinica soberania legitima. Siguiendo un siste-
ma dicotémico, la oligarquia queda afuera de la alianza entre peones rurales,
pequefios granjeros, trabajadores urbanos y clases medias, ocupando el lugar
del enemigo del pueblo y cumpliendo una funcién estabilizadora para dicha
alianza popular, sumamente heterogénea en su interior.

Siguiendo a Rousseau, el lider populista desconfia de la representa-
cién no inmediata, por considerar que corrompe la voluntad general. No se
considera representante, sino vocero del pueblo (Arditi 2005: 82). El orden
social estd basado en un convenio entre los miembros de una sociedad, cuya
finalidad es conciliar la multitud de voluntades individuales para constituir
una voluntad tnica, la voluntad del pueblo. De esta manera, la voluntad
popular se convierte en soberana. Esta soberanfa, indelegable, insustituible e
ilimitada, es uno de los pilares en los que se apoya el chavismo para justificar
la sustitucién de la democracia liberal-representativa por una “auténtica de-
mocracia representativa, participativa y protagénica’ (Chdvez 1999).

Chévez apela directamente a Rousseau en un discurso del 2 de agosto
del afio 2000:

...pero luego, el 6 de diciembre de 1998, ocurri6 la llamada por
nosotros, tomando el término de Rousseau, la fase contractual o con-
trato social. Yo te propongo un camino, tu lo aceptas o no. Lo acepta-
mos, sellamos un contrato (Chdvez 2000).

Dicho contrato, la nueva Constitucién Bolivariana del afio 1999, se
convirtié en una suerte de libro sagrado para el régimen, citado textualmen-
te tanto en discursos del presidente Hugo Chdvez como en debates y discu-
siones cotidianas.

Durante los dos primeros afios de su mandato, Hugo Chdvez perma-
neci6 en campana electoral. Su programa de gobierno no contemplaba en
sus comienzos ninguna linea econémica clara, y su gestién se vio enmarcada
en politicas populistas aisladas. En su primer momento, calificamos al régi-
men de Hugo Chédvez como un populismo estratégico destinado a la conser-
vacién y legitimizacién del poder. En efecto, dado que no hubo un quiebre
real ni formal con el sistema democrético ni con el capitalista vigentes en un
primer momento, sino que principalmente fue su retérica agresiva,
demagdgico-simbdlica y poco concreta la que provocé un creciente rechazo
por parte de vastos sectores de la poblacién hacia el viejo orden, no podemos
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calificar a esta etapa inicial como revolucionaria, sino como un populismo
politico-estratégico.

En los afios posteriores a 1998, Chédvez opté por crear una élite pro-
pia, adicta a su persona, institucionalizando nuevamente al pais a medida
que dejaba de lado las instituciones politicas heredadas, ya casi sin sustento
efectivo, y creaba nuevas. El nuevo lider supo capitalizar los elementos del
antiguo sistema en su favor y exponer publicamente sus debilidades, las
redes de corrupcién intrinsecas a éste y reconstruir un nuevo sistema a su
medida y necesidad. Desde temprano recurre a la polarizacién sistemdtica
de la sociedad, deslegitimando las posiciones politicas adversas al ideal
bolivariano en construccidn, siguiendo una légica de amigo-enemigo en un
sentido schmittiano.

La inclusién efectiva de sectores marginales de la sociedad en el siste-
ma politico y social mediante nuevas formas de participacién y redistribuciéon
de recursos es parte del elemento innovador chavista, ya que estas politicas
fueron acompanadas por un nuevo sentimiento de pertenencia plasmado en
la construccién de una identidad propia ligada al simbolismo de personajes
histéricos y movilizados por el carisma del lider. Disentimos aqui, sin em-
bargo, con el postulado de Laclau, quien manifiesta que:

cuando las masas populares que habian sido excluidas se incorporan a la
arena politica, aparecen formas de liderazgo que no son ortodoxas desde el
punto de vista liberal democrdtico, como el populismo. Pero el populismo,
lejos de ser un obstéculo, garantiza la democracia, evitando que esta se
convierta en mera administracién (Arenes 2005: 1),

debido a que el populismo como estrategia politica no promueve el
desarrollo de una masa popular movilizada de manera independiente, sino
que su ideal comunicativo parte de la iniciativa del lider, quien se comunica
en intervalos regulares, cotidianos, con el ciudadano. El pueblo como sujeto
colectivo no es integrado al proceso de toma de decisiones, sino que es, de
hecho, alejado del mismo. A través de la redistribucién de ingresos estatales,
subsidios y subvenciones, planes sociales y la construccién de fuertes redes
clientelares se otorga al ciudadano la sensacién de ser parte de un todo, gene-
rando de este modo la sensacién de obligacién de retribucién al régimen.

La movilizacién zop down caracteristica del chavismo aplaca la partici-
pacién politica independiente y la capacidad de debate entre sectores oposi-
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tores, lo cual redunda en que “las masas politicas virgenes que nunca habfan
participado en el sistema politico excepto a través de formas de extorsién de
cardcter clientelistico” (Arenes 2005: 1) se encuentren inmersas, precisa-
mente, en un sistema clientelar dirigido por un Estado que controla vertical-
mente la incorporacién de las masas, creando, segtin O’Donnell “una ciudada-
nfa socialmente fragmentada y politicamente alienada” (O’Donnell 2010: 3).

Poniendo como ejemplo al régimen de Hugo Chdvez, O’Donnell
nombra el afin de control desmedido, las nociones de gestas nacionales y la
polarizacién de la escena politica como factores de riesgo de deslizamiento
autoritario (O’Donnell 2011: 204). Podemos agregar la l6gica excluyente
del “otro”, propia del discurso bolivariano. Este distingue entre “pueblo” y
“oligarquia”, colocando a ésta tltima fuera del concepto “pueblo”. En otras
palabras, el pueblo en si abarca en el discurso chavista tinicamente a los
humildes y desclasados, identificados a lo largo de la historia con los valores
bolivarianos. Ellos son los que encarnan la Venezuela “auténtica”, y la virtud
reside en ellos (Wiles, citado en Arditi 2005: 74). La complejidad de la
sociedad moderna, empero, no se ve reflejada en semejante esquema
dicotémico excluyente.

IX. Consideraciones finales y perspectivas

Durante la década previa ala asuncién de Hugo Chdvez ala presiden-
cia se pudo observar en Venezuela un cambio radical en su estructura admi-
nistrativa e institucional. La creacién de nuevas instituciones formales fue
acompafada por la aparicién de instituciones informales mencionadas an-
tes, que modificaron profundamente las relaciones de poder entre el Estado
y la sociedad. El fracasado modelo de la democracia pactada habia traido
consigo un gran descontento con la pobre eficiencia y la corrupcién del
sistema politico imperante, deteriorando la confianza en las instituciones,
especialmente en los partidos politicos tradicionales (Nolte 2005: 97). En
sus inicios, el régimen de Hugo Chdvez se concentré en transformar el siste-
ma politico existente mediante la penetracién personalista del aparato guber-
namental, en el marco de un proceso de concentracién de poder en la persona
del Presidente y en base a la institucionalizacién informal del Estado.

Por lo tanto, podemos observar que el movimiento Chavista en sus
afios iniciales quiebra con la etapa neopopulista por estar ligado a un modelo
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econémico sui generis, opuesto a las reformas neoliberales precedentes. Por
otra parte, cumple en su etapa inicial con las caracteristicas fundamentales
de un sistema democrdtico, a saber: elecciones periddicas, libres y secretas,
asi como libertad de prensa (restringida en los afios siguientes progresiva-
mente) y respeto a los Derechos Humanos, a la vez que presenta elementos
propios de la democracia delegativa postulada por Guillermo O’Donnell.
Este autor plantea que este tipo de democracia “...consists in constituting,
through clean elections, a majority that empowers someone to become, for
agiven number of years, the embodiment and interpreter of the high interests
of the nation” (O’Donnell 1994: 60).

O’Donnell agrega posteriormente que, aunque no todas las crisis pro-
ducen democracias de este tipo, las democracias delegativas suelen ser pro-
ducto de crisis no solamente socioeconémicas, sino politicas, como en el caso
venezolano. Sus lideres surgen de la crisis y contindan alimentando su po-
tencialidad para instalar a su persona como elemento imprescindible de es-
tabilidad (O’Donnell 2010). En el caso venezolano se observa el elemento
militarista continuamente presente como simbolo del “estado de emergen-
cia permanente”, estratégicamente impulsado a perdurar con el fin de impo-
ner decisiones de corto plazo. De este modo, la estructura politico-partidaria
es menospreciada y asociada a una élite burguesa corrupta y elitista, ubicdn-
dose el poder ejecutivo por sobre cualquier instancia mediadora y poniendo
trabas al desarrollo institucional. El presidente se ve con derecho a gobernar
sin control horizontal, encarnando en su persona la voluntad popular. Am-
plios sectores de la sociedad que habian sido excluidos de la participacién
politica durante el puntofijismo se vieron de hecho incluidos en el sistema
bolivariano (Magallanes 2005: 81) bajo la consigna de igualdad y equidad
del pueblo (y solamente del “pueblo”) ante el Estado. Las antiguas redes
clientelares fueron sustituidas por un nuevo clientelismo, base de un
populismo estratégico para la legitimacién de poder, acompanado de ele-
mentos delegativos que alejan a Venezuela de ser un Estado de Derecho.

Retomando la tipologia de Weyland, afirmamos que el chavismo en
su primera etapa, comprendida por la primera presidencia de Hugo Chdvez,
fue un sistema populista, basado en la movilizacién desde arriba o zop down
de las masas populares por el lider carismdtico con el propésito de establecer
una relacién directa con el pueblo. El statu quo bipartidista, empero, domi-
nado por los partidos politicos tradicionales y las élites vinculadas a la
redistribucién de la renta petrolera, no es reemplazado por partidos politicos
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personalistas, como lo presupone el tipo ideal, sino por un dnico movimien-
to sostenido por la mistica del discurso bolivariano, excluyendo mediante
un discurso agresivo y polarizador del espectro politico a partidos opositores
como alternativa viable. Instrumentalizando la profunda crisis politica y so-
cial en la que habfa caido Venezuela en la década de 1990, Chdvez llevd
adelante una estrategia de legitimacidn para garantizar su permanencia en el
poder, posiciondndose discursiva y simbélicamente como el dnico capaz de
interpretar y llevar a la préctica la auténtica voluntad popular.

El populismo chavista es un populismo politico estratégico en tres
sentidos: por ser un proyecto de cardcter netamente politico, sin una estrate-
gia econdémica concreta ni implementable; por oponerse al esquema neoliberal
anterior, propio del neopopulismo; y finalmente, por impedir el desarrollo
de instituciones politicas que garanticen una movilizacién popular auténo-
ma bottom up 'y de controles horizontales parlamentarios, elemento funda-
mental de una democracia republicana.

Perspectivas futuras: el rumbo del régimen chavista
posterior al periodo analizado

Desde 2006 Venezuela se mueve hacia un socialismo radicalizado,
con una cultura personalista exacerbada por elementos autoritarios. La in-
tencién de Chdvez a partir de su segunda presidencia fue trabajar hacia un
Estado Comunal con base en el colectivo popular, sustituyendo definitiva-
mente a las instituciones de la democracia representativa como alternancia
en el poder, pluralismo politico y sufragio secreto por decisiones tomadas en
asambleas publicas. El Estado se convertirfa en un Estado en emergencia
permanente, con comandos militares a cargo de la solucién de problemas
cotidianos. La dicotomia entre Estado y sociedad serfa totalmente borrada
mediante la légica militarista inherente al nuevo modelo comunal, propi-
ciando la intolerancia del disenso y la persecucién de opositores politicos.

La historiadora Margarita Lépez Maya plantea al socialismo del siglo
XXI como una desviacién de la democracia participativa hacia un tipo de
gobierno autoritario y como un proyecto personal del Presidente. Cuando
Chdvez lanz6 esta idea en 2005 lo present6 como un socialismo distinto del
modelo soviético o cubano, como un socialismo a construir. Al dejar vacante
la definicién precisa del socialismo que pretendia, dio lugar a contradiccio-
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nes, y al uso del término como un significante vacio, del cual nadie sabe
exactamente qué significa, pero no deja de depositar sus aspiraciones en ¢l
(Rivera 2011). El elemento autoritario caracterizado por un liderazgo fuer-
temente verticalista, la restriccién de libertades individuales y una moviliza-
cién top down se intensifica a partir de la segunda presidencia de Hugo
Chévez, aunque el cardcter zop down de la movilizacién social es notoria ya
desde sus inicios.

Después del fallecimiento de Hugo Chédvez en marzo de 2013, Nico-
lds Maduro, presidente débil y lider sin carisma, enfrenta una coyuntura
econémica ya no tan préspera, lo que permite la paulatina relajacién de la
polarizacién social y politica y la emergencia de voces y fuerzas opositoras
con creciente capacidad de organizacién. Desde el afio 2010, la Mesa de
Unidad Democritica ha ofrecido un contraste al discurso chavista, introdu-
ciendo una cultura de discusién, negociacién y consenso entre mds de 30
partidos a pesar de la falta de recursos para su financiacién, que son monopo-
lizados por el Estado. La alternativa de la oposicién, como plantea Margarita
Lépez Maya (Rivera 2011) es fomentar la construccion de una fuerza politica
auténoma, desde abajo, mediante pequefas victorias a nivel local o regional.

Bibliografia

Alvarez, Angel E. (2004) “State Reform Before and After Chdvezs Election”, en Ellner,
Steve y Daniel Hellinger, Venezuelan Politics in the Chdvez Era, Boulder, Rienner
Publishers.

Arditi, Benjamin (2005) “Populism as an Internal Periphery of Democratic Politics”, en
Panizza, Francisco (ed.) Populism and the Mirror of Democracy, Londres-Nueva
York, Verso.

Arenes, Carolina (2005) “Entrevista realizada a Ernesto Laclau”, en diario La Nacidn, 10
de julio.

Barrios, Harald (1999) “Konsolidierung der Demokratie: Zur Substanz eines strapazierten
Konzepte”, en Lateinamerika-jabhrbuch 1999, Frankfurt am Main, Vervuert.

Beck, Martin (1997) “Die erdélpolitische Kooperation der OPEC-Staaten: Eine
Erfolgsgeschichte?”, en Boeckh, Andreas y Peter Pawelka (eds.) Staat, Markt und
Rente in der internationalen Politik, Opladen, Westdeutscher Verlag.

Boeckh, Andreas y Peter Pawelka (1997) Staat, Markt und Rente in der internationalen
Politik, Opladen, Westdeutscher Verlag.

457



Cristina Andrea Sereni

Boeckh, Andreas (2000) “Venezuela auf dem Weg zu einem autoritiren Neopopulismus?”,
en Welt Trends, N° 29.

Boeckh, Andreas y Patricia Graf (2005) “Der Comandante in seinem Labyrinth: Das
bolivarische Gedankengut von Hugo Chdvez” en Boeckh, Andreas y Rafael Sevi-
lla, Venezuela. Die Bolivarische Republik, Bad Honnef, Horlemann.

Canovan, Margaret (1981) Populism, Nueva York, Harcourt Brace Jovanovich.

Canovan, Margaret (1999) “Trust the People: Populism and the Two Faces of Democracy”,
en Political Studies,Vol. 47,Ne 1.

Carrasquero Aumaitre, José Vicente (2002) “Venezuela: Demokratie in der Krise?”, en
Analysen und Berichte, N° 9.

Chévez, Hugo (1999) Discurso pronunciado el 5 de agosto en la primera sesién de la
Asamblea Nacional Constituyente de Venezuela, disponible en
www.catedraideologiabolivariana.net/cib/index.php.

Chévez, Hugo (2000) “Dieciocho meses de gobierno”, discurso pronunciado el 2 de
agosto de 2000, disponible en hetp://www.lainsignia.org/2000.

Conaghan, Catherine (1996) “A Deficit of Democratic Authenticity: Political Linkage and
the Public in Andean Politics” en Studies in Comparative International Development,
Vol. 31, Ne 3,

Constitucién de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela, Gaceta Oficial Extraordinaria N°
36860 del 30 de diciembre de 1999, disponible en http://oas.org/dil/esp/
Constitucion_Venezuela.pdf.

Diamond, Larry/Plattner, Marc (eds.) (1993) The global resurgence of Democracy, Baltimore,
Johns Hopkins University Press.

Di Tella, Torcuato (1965) “Populismo y Reforma en América Latina” en Desarrollo Econd-
mico, Vol. 4, N° 16.

Di Tella, Torcuato (1964) E sistema politico argentino y la clase obrera, Buenos Alres,
Eudeba.

Ellner, Steve y Daniel Hellinger (2004) Venezuelan Politics in the Chdvez Era, Boulder,
Rienner Publishers.

Germani, Gino (1978) Authoritarianism, Fascism and National Populism, New Brunswick,
Transaction Books.

Germani, Gino (1979) Politicay sociedad en una época de transicion. De la sociedad tradicio-
nal a la sociedad de masas, Buenos Aires, Paidés.

Kronhauser, William (1960) e Politics of Mass Society, Londres, Transaction Publishers.

Laclau, Ernesto (1977) Politics and Ideology in Marxist Theory, Londres, NLB.

Laclau, Ernesto (2005a) La razén populista, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econémica.

Laclau, Ernesto (2005b) “Populism: What's in a Name?”, en Panizza, Francisco (ed.)
Populism and the Mirror of Democracy, Londres-Nueva York, Verso.

458



POSTData 19, N° 2, Populismo democritico y movilizacién politica...

Lauga, Martin (1999) Demokratietheorie in Lateinamerika. Die Debatte in den
Sozialwissenschaften, Opladen, Westdeutscher Verlag.

Linz, Juan y Alfred Stepan (1978) The Breakdown of Democratic Regimes: Latin America,
Baltimore, Johns Hopkins University Press.

Linz, Juan (1993) “The Perils of Presidentialism”, en Diamond, Larry y Marc Plattner
(eds.) The Global Resurgence of Democracy, Londres, Johns Hopkins University Press.

Linz, Juan y Arturo Valenzuela (1994) The Failure of Presidential Democracy. Vol.2, Baltdimore,
Johns Hopkins University Press.

Linz, Juan y Arturo Valenzuela (1997) Las crisis del presidencialismo, Madrid, Alianza.

Lépez Maya, Margarita (1999) “La protesta popular venezolana entre 1989y 1993 (en
el umbral del neoliberalismo)”, en Lépez Maya, Margarita (ed.) Lucha popular,
democracia, neoliberalismo: protesta popular en América Latina en los afios de ajuste,
Caracas, Nueva Sociedad.

Lépez Maya, Margarita (2011) “Venezuela entre incertidumbres y sorpresas”, en Nueva
Sociedad, N° 235.

Magallanes, Rodolfo (2005) “La igualdad en la Republica Bolivariana de Venezuela (1999-
2004)”, en Revista Venezolana de Economiay Ciencias Sociales, Vol. 11, N° 2.

Medina, Medéfilo (2001) E elegido presidente Chdvez. Un nuevo sistema politico, Bogotd,
Aurora.

Melcher, Dorothea (1997) “Venezuela: Reformismus und Radikalismus in einem Erdélland”,
en Sterr, Albert (ed.) Die Linke in Lateinamerika. Analysen und Berichte, Koln,
Neuer ISP

Merkel, Wolfgang, Eberhard Sandschneider y Dieter Segert (1996) “Die
Institutionalisierung der Demokratie” en Merkel, Wolfgang, Eberhard
Sandschneider y Dieter Segert (eds.) Systemuwechsel 2. Die Institutionalisierung der
Demokratie, Opladen, Westdeutscher Vetlag,

Merkel, Wolfgang y Hans-Joachim Lauth (1998) “Systemwechsel und Zivilgesellschaft:
Welche Zivilgesellschaft braucht die Demokratie?”, en Aus Politik und Zeitgeschichte.

Merkel, Wolfgang (1999) “Defekte Demokratien”, en Merkel, Wolfgang (ed.) Demokratie
in Ost und West, Frankfurt am Main, Suhrkamp.

Merkel, Wolfgang y Aurel Croissant (2000) “Formale und informale Institutionen in
defekten Demokratien”, en Politische Vierteljahresschrift, N° 41.

Nolte, Detlef (2005) “Lateinamerika: Politische Institutionen in der Krise?”, en Brennpunikr
Lateinamerika, Vol. 8.

O’Donnell, Guillermo (1994) “Delegative Democracy?”, en journal of Democracy, Vol. 5,
Nel.

459



Cristina Andrea Sereni

O’Donnell, Guillermo (1996) “Illusions About Consolidation”, en journal of Democracy,
Vol. 7, No2,

O’Donnell, Guillermo (1998) “Horizontal Accountability in New Democracies”, en Journal
of Democracy, Vol. 9, Ne 3.

O’Donnell, Guillermo (2010) “Revisando la democracia delegativa”, en Club Politico
Argentino, enero. Disponible en www.clubpoliticoargentino.blogspot.com.

O’Donnell, Guillermo, Osvaldo lazzettay Hugo Quiroga (2011) Democracia delegativa,
Buenos Aires, Prometeo.

Ollier, Maria Matilde (2011) “Centralidad presidencial y debilidad institucional en las
democracias delegativas”, en O’Donnell, Guillermo, Osvaldo lazzetta y Hugo
Quiroga (comps.) Democracia delegativa, Buenos Aires, Prometeo.

Panizza, Francisco (2005) “Intruduction: Populism and the Mirror of Democracy”, en
Panizza, Francisco (ed.) Populism and the Mirror of Democracy, Londres-Nueva
York, Verso.

Rey, Juan Carlos (1972) “El sistema de partidos venezolano”, en Politeia, N° 1.

Rey; Juan Carlos (1991) “La democracia venezolana y la crisis del sistema populista de
conciliacién”, en Revista de Estudios Politicos, N° 74.

Rivera, Adriana (2011) Entrevista realizada a Margarita Lépez Maya el 13 de diciembre de
2011 para £/ Nacional, Biblioteca vircual CLACSO.

Roberts, Kenneth (1996) “Neoliberalism and the Transformation of Populism in Latin
America”, en Studies in Comparative International Development, Vol. 31.

Schmidt, Claudia (1997) “Rente und Rentier-Staat Ein Beitrag zur Theoriengeschichte”,
en Boeckh, Andreas y Peter Pawelka (eds.) Staat, Markt und Rente in der
internationalen Politik, Opladen, Westdeutscher Verlag.

Schmidt, Manfred (1995) Werterbuch zur Politik, Stuttgart, Arfred Kroner.

Schmitt, Carl (1932) Der Begriff des Politischen, Betlin, Duncker & Humblot.

Sereni, Cristina Andrea (2006) Formale und informelle Institutionen politischer Partizipation
im lateinamerikanischen Populismus, Miinchen, GRIN.

Weffort, Francisco (1971) “El populismo en la politica brasilefia”, en Furtado, Celso (ed.)
Brasil hoy, México D.E, Siglo XXI.

Weffort, Francisco (1989) “Why Democracy?”, en Stepan, Alfred (ed.) Democratizing
Brazil: Problems of Transition and Consolidation, Oxford, Oxford University Press.

Werz, Nikolaus (2005) “Populismus und Parteien in Venezuela”, en Boeckh, Andreasy
Rafael Sevilla (eds.) Venezuela. Die Bolivarische Republik, Bad Honnef, Horlemann.

Weyland, Kurt (1995) “Latin America’s Four Political Models”, en journal of Democracy,
Vol. 6, No 4,

Weyland, Kurt (1996) “Neopopulism and Neoliberalism in Latin America: Unexpected
Affinities”, en Studies in Comparative International Development, Vol. 31, Ne 3.

460



POSTData 19, N° 2, Populismo democritico y movilizacién politica...

Weyland, Kurt (1998) “The Politics of Corruption in Latin America”, en Journal of Democracy,

Vol. 9, Ne 2.

Weyland, Kurt (1999) “Populism in the Age of Neoliberalism”, en Conniff, Michael (ed.)
Populism in Latin America, Tuscaloosa, University Alabama Press.

Weyland, Kurt (2001) “Clarifying a Contested Concept. Populism in the Study of Latin
American Politics”, en Comparative Politics, Vol. 34, Ne 1.

Weyland, Kurt (2003) “Neopopulism and Neoliberalism in Latin America: How Much
Affinity?”, ponencia presentada en Panel on Neopopulism in Latin America: Con-
ceptual and Theoretical Issues. XXIV International Congress of the Latin American
Studies Association, Dallas, Texas, 27 al 29 de marzo.

Fuentes

Comisién Nacional Electoral, Venezuela. Disponible en hetp://

www.observatorioelectoral.org,

Resumen

El articulo pretende elaborar una defini-
cién del concepto “populismo” acorde al
contexto latinoamericano y a las caracterfs-
ticas especificas de las democracias regio-
nales, partiendo de diversas definiciones
cldsicas y actuales. La autora alude al surgi-
miento de fenémenos llamados
neopopulistas en las tiltimas dos décadas

del siglo XX. Establece una comparacién

entre el neopopulismo, vinculado a una
politica econémica determinada, y el con-
cepto de democracia delegativa, orientado
al andlisis de la calidad institucional. A con-
tinuacién de una retrospectiva histdrica, la
autora se dedica a analizar el caso especifico
de Venezuela y el cardcter del primer pe-
riodo del régimen populista liderado por
Hugo Chévez.
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Abstract

The article aims to develop a definition of
“populism” according to the Latin
American context and the specific
characteristics of regional democracies,
based on various classic and current
definitions. The author refers to the
emergence of so-called neo-populist
phenomena during the last two decades
of the twentieth century. She establishes a

comparison between neo-populism, which
isa concept linked to a particular economic
policy, and the concept of delegative
democracy, which is orientated to the analysis
of institutional quality. After elaborating an
historical retrospective, the author discusses
the specific case of Venezuela and the
character of the first period of the populist
regime led by Hugo Chavez.
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