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QUE ESPERAR DE LA DEMOCRA-
CIA. LIMITES Y POSIBILIDADES
DEL AUTOGOBIERNO

Adam Przeworski, Siglo XXI, Buenos
Aires, 2010, 284 paginas.

El presente volumen es el punto de par-
tida de la coleccién “Derecho y Politica”
del centro de estudios sobre derecho y
constitucionalismo “Igualitaria”, entre cu-
yos objetivos esta la publicacién de contri-
buciones que incorporen temas de politi-
ca, derecho, sociologia, historia y econo-
mia. En este sentido, que el libro elegido
parainaugurar este esfuerzo sea de Adam
Przeworski es muy pertinente, ya que el
autor ha sabido combinar varias de estas
perspectivas no solamente en este trabajo
sino a lo largo de su extensa carrera inte-
lectual.

En el presente libro el autor busca exa-
minar la “idea” de democracia, explorar
sus cimientos tedricos e histéricos y pre-
sentar los limites y desafios que esta idea
implica. El punto de partida de este ejerci-
cio (en la Introduccién del libro) es la com-
probacién de que lo que tenemos y enten-
demos por democracia es muy distinto de
lo que los fundadores de esta idea imagina-
ban cuando pensaban en ella. Como ya lo
habia sefialado Schumpeter, Przeworski
aclara que llamamos democracia hoy a la
competencia electoral partidaria periédi-
ca. Sin embargo, en su génesis lademocra-
cia estaba (¢lo esta aiin?) asociada al ideal
del autogobierno del pueblo. El derrotero
intelectual del libro busca demostrar que
aunque lejos, la democracia “schumpete-
riana” es lo mas préximo que podemos

ubicarnos del ideal que esimposible de lle-
var a la practica. El primer capitulo del li-
bro es un andlisis de este ideal del autogo-
bierno del pueblo. Alli concluye que este
ideal se alcanza con alguin sistema que me-
jor represente las preferencias individua-
les. Esto es posible, argumenta el autor,
cuando pueden satisfacerse al mismo tiem-
po los principios de igualdad, participacién,
representatividad y libertad. Pero cada uno
de estos principios conlleva dificultades
tanto histéricas como tedricas y practicas.
Para analizar estas cuatro condiciones, Pr-
zeworski se vale del teorema de May, pro-
veniente de la teoria de la eleccién social.
Este teorema afirma que la regla de elec-
cién mayoritaria es la Unica que cumple
cuatro axiomas: igualdad, neutralidad, res-
ponsabilidad/decisividad y resolucién/res-
ponsividad. El pasaje entre los principios
que debe respetar el autogobierno del pue-
bloy los axiomas de May puede confundiral
lector desatento, pues estan relacionados
pero no son idénticos, y Przeworskinoeslo
suficientemente claro al discutir unos u otros.
Otros dos conocidos tedricos de la accién
social, Arrow y Condorcet, ayudan a verifi-
car lo dificil que algo tan simple como la
regla de lamayoria efectivamente represen-
te el autogobierno del pueblo.

Pero Przeworski se aventura mas alla
de la teoria de la accién social para pensar
acerca de las condiciones en las que se da
laigualdad, la participacién, la representa-
tividad y la libertad. A cada uno de ellos le
dedica un capitulo. Antes, el segundo capi-
tulo del libro sobre la historia de las institu-
ciones representativas es informativo aun-
que queda algo desubicado en el hilo con-
ductor del argumento.
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Resefias

Al examinar la cuestién de la igualdad
en las decisiones colectivas en el tercer
capitulo el autor nos enfrenta provocativa-
mente con el espinoso tema de la igualdad
econdmica versus la igualdad politica. Aqui
se argumenta que la democracia no se aso-
cia a laigualdad econémica e incluso tam-
poco con la igualdad politica en sus co-
mienzos. Por el contrario, era una excusa
de ciertos sectores cansados de la aristo-
cracia que buscaban acceder al poder. Esto
tal vez ayude a entender las dificultades que
hoy en dia observamos si pensamos en
igualdad y democracia; y las “promesas
incumplidas” de la segunda respecto de la
primera. Las restricciones de la democra-
cia madisoniana a la mayoria se entienden
si pensamos que la primera fue disefiada
para proteger a la propiedad privada. Y
asf aparece también la cuestién del dinero,
del poder de las corporaciones y de los
grupos de interés. Pero éste no es un libro
con respuestas sino con trayectorias y con
preguntas; y Przeworski abandona la tarea
allidonde al lector le gustaria que comen-
zara. El autor asegura que el dinero es la
“plaga de la democracia” (164), pero eso
es todo. Alli termina la discusién sobre la
(des)igualdad democritica.

El capitulo sobre participacién también
nos presenta con una de las cuestiones que
mas evidentemente atormentaa las demo-
cracias contemporaneas. Przeworski re-
pasa algunas de las conclusiones de la cien-
cia politica al respecto; pero muchas de
ellas (como la tesis de Downs acercade la
posicién centrista de los partidos o la des-
cripcion de O’Donnell sobre las democra-
cias delegativas) son bastante desalentado-
ras. ¢Qué determina el éxito de alguna in-
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novacién politica importante que permita
que los partidos atiendan a nuevas cuestio-
nes en lugar de presentar propuestas idén-
ticas? ¢Como podemos hacer para asegu-
rar el control popular de las actividades de
los gobernantes entre elecciones? Nueva-
mente, la preocupacién queda planteada.

Respecto de la participacion, Przewor-
ski parece envalentonarse con algunos re-
sultados empiricos que sefalan que las per-
sonas valoran ver sus opiniones expresa-
das en el ambito de lo publico y que enton-
ces éstas participan y valoran a la demo-
cracia. Sin embargo, no esta claro aqui la
direccién de los hechos. iLos que partici-
pan lo hacen porque hay algtn partido que
los representay eso los hace valorar mas a
lademocracia? ¢{O porque valoran masala
democracia deciden participar y ubicarse
cerca de alglin partido? Las preguntas no
tienen facil respuesta. Nos tranquilizamos
al saber que las elecciones garantizan cier-
ta paz en la decisién de algunas cuestiones.
En palabras de Bobbio, son el método para
resolver cuestiones sin derramamiento de
sangre.

Asimismo, la discusién acerca de los
limites de la regla de la mayoria simple y
las propuestas que desde otros ambitos,
como las teorifas deliberativas, se hacen a
la misma, no se profundiza. Przeworski
menciona que algunos deliberativistas
(como Joshua Cohen) parecen descansar
en el principio de la unanimidad. Sin em-
bargo, las complejidades que traeria apa-
rejado el uso de la unanimidad como prin-
cipio organizador no son discutidas.

Seguidamente se analiza la cuestion de
la representatividad o agentividad. Aqui la
cuestién problematica es que las institu-
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ciones representativas han sido muchas
veces organizadas de manera extremada-
mente contramayoritaria (Poder Judicial,
bicameralismo, federalismo). El problema
es que para evitar que los gobiernos hagan
algo malo, se impide muchas veces que
puedan hacer algo. Nuevamente Przewor-
ksi deja planteado el problema, pero las
soluciones aparecen como sorpresivamente
parcas. “Deberia haber reglas expresas
que determinen qué problemas deben ser
resueltos seglin qué criterios” (227), pro-
pone Przeworski como una manera de
quitar algunos tépicos de las garras del su-
permayoritarismo que favorece el statu
quo. Pero icomo determinamos éstas cues-
tiones? (Por la regla de la mayoria? Aqui
podria comenzar otra vez un problema
infinito.

Por dltimo, Przeworski estudia la li-
bertad. La cuestién central aqui es que la
tensiéon entre leyes impuestas v la liber-
tad. éSomos libres al estar sujetos a leyes
no hechas por nosotros? La conclusién a
la que llega Przeworski analizando este
tema es que las leyes nos hacen libres,
pero que podemos salirnos del mayorita-
rismo sin demasiados riesgos: no hay evi-
dencia de que los sistemas mas mayorita-
rios sean abusivos de las minorifas. Lamen-
tablemente la evidencia no se menciona
endetalle. Tal vez habria que tener en cuen-
ta la discusién sobre sociedades plurales
que introdujera Lijphart hace mas de cua-
renta afios donde hizo hincapié en el ries-

go de los arreglos mayoritarios en este
tipo de sociedades.

Una de las cuestiones que despierta la
lectura del libro es el interrogante acerca
del determinismo histérico. Przewroski
comienza presentando la democracia ac-
tual como un sub-éptimo, para luego argu-
mentar que es lo mas coherente y realiza-
ble. La pregunta que cabe hacerse es, ¢exis-
tia otro trayecto histérico? (Podria la de-
mocracia haber evolucionado en otra di-
reccién, quizas menos distante del viejo
ideal? Przeworski argumenta que no, que
lo que tenemos es la segunda mejor op-
cién. Quizas entonces sea mejor concep-
tualizar a la democracia como un “blanco
moévil”, en palabras de John Markoff. La
idea de democraciay lo que podemos rea-
lizar con ella varia seguin los tiempos y se
reinventa para colocar nuevos objetivos
por los que luchar.

Como ha sido mencionado, el libro es
mucho mas acerca de limites del autogo-
bierno que de sus posibilidades. El trabajo
es el producto de un intelectual con pre-
guntas y no el de un oraculo con respues-
tas. Przeworski hace un enorme trabajo al
plantear las dificultades que a las que se
enfrenta la democracia actual pero no se-
fnala el camino. En este sentido deja plan-
teado un rico debate que deberia exceder
los claustros académicos. A la vez, varios
encontraremos en el texto una valiosa he-
rramienta para discutir estos temas en el
aula.

Juan Negri
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