REVISANDO LAS CONSECUENCIAS POLITICAS
DE LAS PRIMARIAS. UN ESTUDIO SOBRE LAS ELECCIONES
DE GOBERNADOR EN LA ARGENTINA*

por Miguel De Luca™*, Mark P Jones™** y Maria Inés Tula****

Introduccion'

Sobre las primarias y sus efectos en general existe una profusa literatura,
como asi también acerca de las primarias divisivas —aquellas que registran un
alto nivel de competencia intrapartidaria—, en particular en lo concerniente a
su influencia en los resultados electorales. Los articulos de Carey y Polga-
Hecimovich (20006) y de Lazarus (2005) aportan excelentes revisiones de esta
bibliografia compuesta casi exclusivamente por contribuciones basadas en el
andlisis de los comicios en los Estados Unidos®.

Estas dos resefias presentan dos argumentos centrales respecto de las conse-
cuencias de las internas sobre el desenlace de la eleccién general. El primero gira
en torno a la tendencia del votante medio en las primarias a ser ideolégicamente
méds “extremo” que el votante medio en la votacién general. Siguiendo con esta
premisa, la dirigencia partidaria, que desea en primer lugar y por sobre todas las
cosas triunfar en los comicios por los cargos publicos, serfa—en contraste— mds
propensa a seleccionar candidatos mds cercanos al votante medio en esta contien-
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da (y que por tanto cuentan con mayores probabilidades de ganarla). Algunos
autores (Buquet y Chasquetti 2008, Colomer 2000, Polsby 1983) proporcionan
evidencia para apoyar este razonamiento, mientras que otros (Abramowitz 1989,
Carey y Polga-Hecimovich 2006, Geer 1988) no encuentran ninguna evidencia
conclusiva para sostener una deduccién basada en este tipo de efecto.

Por otra parte, dado el lugar mucho mds marginal que ocupa la politica
programdtica en la estructuracién de los vinculos entre los lideres partidarios y
los votantes en América Latina, comparado con el que posee en las democracias
industrializadas avanzadas (Mainwaring y Torcal 2005, Stein et al. 2005), re-
sulta cuestionable que los votantes en las primarias sean ideolégicamente mds
extremos que los electorados generales en los paises de esta regién, con la posible
excepcién de Chile, El Salvador y Uruguay (Stein et al. 2005). De hecho, Chile
y Uruguay son dos de los cuatro paises examinados por Colomer (2000), y esta
tltima nacién también es el objeto del estudio de Buquet y Chasquetti (2008),
en el que los autores sugieren que quizd este tipo de hallazgos no sea especial-
mente generalizable al resto de América Latina.

En esta misma linea argumental relativa a las derivaciones de las internas,
Carey y Polga-Hecimovich (2006) plantean una hipdtesis alternativa: el uso de
procesos transparentes de seleccién de candidatos (es decir, de las primarias)
proporciona al postulante/partido un beneficio extra en los comicios generales
entre los votantes que valoran (y premian) la democracia intrapartidaria y las
“reglas y pricticas claras” (véase también Ware 2004).

El segundo argumento respecto de la influencia de las internas en los
resultados de la eleccién general estd vinculado con la premisa de la denomina-
das “primarias divisivas”. Segdn este razonamiento, las internas con un alto nivel
de competencia intrapartidaria poseen un impacto negativo sobre el desempe-
fio del partido en los comicios por los cargos puiblicos, principalmente por dos
motivos. Primero, los votantes que apoyaron al postulante derrotado (sélo con
su voto o de modo mds activo ayudando en tareas como voluntario o en la
campafia de recoleccién de fondos) pueden desarrollar un vinculo psicolégico
con éste que encuentran dificil de transferir al vencedor de la primaria. Inclusi-
ve, este vencedor, como consecuencia de la campana electoral de la interna,
podiria ser evaluado de modo negativo por los votantes identificados con otros
competidores (Kenney 1988, Stone 1986). Segundo, la dindmica de la campa-
fia en la primaria (especialmente si ésta deviene negativa o fuerza a un conten-
diente a adoptar posiciones politicas “extremas”) puede afectar adversamente la
consideracién del candidato por el electorado general o proveer a su/s oponente/s
en la votacién general un recurso de proselitismo adicional (Alvarez, Canon y

Sellers 1995).
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La evidencia correspondiente a las hipétesis de las primarias divisivas se
basa en forma exclusiva en los andlisis de los comicios en los Estados Unidos y es
indudablemente heterogénea. Lazarus (2005) brinda un exhaustivo repaso de
esta literatura y llama la atencién sobre la naturaleza de sus conclusiones: mien-
tras que para algunos las primarias divisivas ejercen un efecto negativo sobre el
desempeno de los partidos en la compulsa electoral general, para otros registran
una influencia positiva en dichos comicios.

En este articulo se revisan las dos lineas argumentales mencionadas, por
lo que se exploran tanto las consecuencias de las internas en general como sélo
las de las primarias divisivas. El estudio se concentra en el caso argentino y, en
forma puntual, en los comicios para un cargo publico muy relevante en este
pais, el de gobernador provincial. Al hacerlo, se aprovecha la ventaja proporcio-
nada por la considerable variacién institucional y partidaria que presenta la
organizacion federal argentina y mds de dos décadas de vigencia de la democra-
cia. El andlisis de una gran cantidad de datos como el que aqui se propone
contribuye a realizar un valioso aporte al desarrollo de un esquema general para
el estudio de los procesos de seleccién de candidatos en paises donde el
clientelismo y el populismo/personalismo, y no la politica programdtica, son los
factores cruciales en los vinculos entre los politicos y los ciudadanos.

Eventualmente, una investigacién como ésta puede también ofrecer un
ctimulo de informacién con la cual es posible comenzar a entender mejor los
procedimientos de nominacién y sus consecuencias politicas en general, una
cuestién de creciente interés en distintas regiones del mundo, pero especial-
mente apreciable en aquellos paises donde los partidos politicos afrontan de-
mandas —tanto internas como externas— de democratizacién intrapartidaria,
y responden, entre otras medidas, con la adopcién de primarias para escoger a
sus postulantes a cargos electivos.

Poder, politica y partidos en la Argentina (1983-2007)

Desde 1983 el presidente de la repiblica desempena un papel crucial en la
politica argentina dado su predominio casi permanente en los procesos de gobier-
no. Después de éste, los funcionarios mds poderosos del pais, fundamentalmente
por los importantes recursos institucionales y politicos a su disposicién, son los
gobernadores, los titulares del poder ejecutivo en cada una de las veinticuatro (24)
unidades que componen la federacién (23 provincias y una ciudad capital).

En efecto, entre sus importantes atribuciones el gobernador es el jefe de
la administracién publica provincial y, por lo tanto, tiene el poder de designar a
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sus agentes. Los puestos en el sector pablico provincial —conocidos como “con-
tratos” o “conchabos” en la jerga partidaria—, frecuentemente son asignados se-
gun un estricto criterio partidista, otorgdndose a miembros del partido de diversa
jerarquia (o a sus parientes). Estos “contratos”, que muchas veces constituyen la
tinica fuente de ingresos de una familia, resultan de particular importancia para el
mantenimiento —o la ampliacién— del control de la maquinaria del partido, ya
que aseguran el apoyo de dirigentes partidarios de segunda y tercera linea, diestros
en la tarea de movilizar a los votantes, especialmente para las primarias.

Asimismo, el gobernador ejerce una considerable influencia en la politica
publica en las dreas de educacidn, salud, seguridad publica, obras publicas,
seguridad social y transporte, ya sea a través de su directo control sobre el presu-
puesto provincial o su mds discrecional manejo sobre la ejecucién de programas
financiados con recursos del gobierno nacional. Esta influencia le facilita obte-
ner y mantener la lealtad de los integrantes del aparato partidario provincial
gracias a que les garantiza privilegios en la distribucién de beneficios materiales
y econémicos, créditos a bajo interés, subsidios, becas, etc. Ademds, este poder
le permite construir una estrecha relacién con una amplia gama de grupos orga-
nizados (por ejemplo, clubes deportivos, asociaciones de fomento y sociedades
de ayuda mutua) o afianzar todavia mds los vinculos ya existentes.

Por otra parte, generalmente el gobernador (o algtin miembro del parti-
do muy allegado a €l) es el presidente de la organizacién partidaria en la provin-
cia. Ello le otorga beneficios simbélicos, burocrdticos y materiales, como por
ejemplo el manejo de las instalaciones partidarias, de los puestos de trabajo y de
los fondos puiblicos pertenecientes o destinados al partido’.

La combinacién de todos estos recursos a disposicién convierte a la go-
bernacién en un puesto estratégico, de gran atraccién para los lideres politicos
provinciales y, a la vez, en una sélida plataforma para quienes aspiran a lanzarse
ala competencia electoral por la presidencia de la republica. Por ejemplo, en los
comicios presidenciales de 1989, 1995, 1999 y 2003, los postulantes que ob-
tuvieron el primer y el segundo lugar habfan sido gobernadores en algtin mo-
mento de sus carreras politicas o se desempefiaban como tales al tiempo de la
votacion.

3 Parauna crénica biogrdfica muy ilustrativa del prominente poder del gobernador relativaa

los casos de Angeloz (UCR, Cérdoba, 1983-1995), Duhalde (PJ], Buenos Aires, 1991-
1999), Judrez (P], Santiago del Estero, 1983-1987, 1995-1998 y 1999-2001), Kirchner
(P], Santa Cruz, 1991-2003), Massaccesi (UCR, Rio Negro, 1987-1995), Menem (PJ, La
Rioja, 1983-1989) y Rodriguez Sad (PJ, San Luis, 1983-2001), véanse respectivamente
Vaca Narvaja (1995), Lépez Echagiie (1996), Dandan, Heguy y Rodriguez (2004), Gatti
(2003), Lombard{a y Richart (1995), Cerruti (1994) y Wifiazki (1995).
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Los titulares de los ejecutivos provinciales son elegidos para un periodo
de cuatro afios y casi siempre bajo férmulas de simple mayorfa*. Con pocas
excepciones, los comicios para este cargo se celebraron en 1983, 1987, 1991,
1995, 1999, 2003 y 2007, mientras que las reglas relativas a la posibilidad de
reeleccién consecutiva registran significativas variaciones de provincia a provin-
ciay han sido objeto de varias reformas durante este perfodo democrdtico. Mientras
que en 1983 todas las provincias inhabilitaban la reeleccién inmediata del go-
bernador, en la actualidad 20 de las 24 provincias la permiten, y 17 de esas 20
limitan tal posibilidad a dos mandatos consecutivos.

Entre 1983 y 2007 la politica argentina ha sido dominada por el Partido
Justicialista (PJ o peronistas) y la Unién Civica Radical (UCR o radicales). La
preponderancia del PJ y la UCR en estos anos puede observarse en el descollan-
te control ejercido por ambos partidos (pero principalmente por el PJ) sobre los
mds importantes cargos politicos del pais: la Presidencia de la Republica, el
Congreso (Senado y Cdmara de Diputados) y las gobernaciones de provincia.
En efecto, esta etapa comprende las presidencias del Raul Alfonsin (UCR, 1983-
1989), Carlos Menem (P], 1989-1995 y reelecto para 1995-1999), Fernando
de la Rda (UCR, 1999-2001, afio en que renuncid), Eduardo Duhalde (PJ,
presidente entre 2002 y 2003, designado por el Congreso), Néstor Kirchner
(PJ, 2003-2007), y Cristina Ferndndez de Kirchner (P], 2007-presente).

A suvez, en este perfodo el PJ ha controlado una mediana de 60,9 por ciento
de los ¢jecutivos provinciales (desde 54,6 hasta 77,3 por ciento), mientras que el
segundo lugar le ha correspondido a la UCR con una mediana de 25,0 por ciento
(con minimos y médximos entre 9,1 y 31,8 por ciento). En contraste, en todo este
tiempo ningtin otro partido politico obtuvo mds de una gobernacién (ver Tabla 1).

Con pocas excepciones, estos terceros partidos que han logrado conquis-
tar una gobernacién exhiben una caracteristica comuin: se trata de fuerzas poli-
ticas que en forma aislada y efectiva compiten en una sola provincia, donde por
lo general son el partido predominante o el principal partido de la oposicién y
alos cuales en la Argentina se los denomina en forma colectiva como “partidos
provinciales™. Por ltimo, cabe sefialar que desde 1983 sélo en cinco casos las

#  Las excepciones son Mendoza (1983) y Tucumdn (1983, 1987) donde la designacién

estuvo a cargo de un colegio electoral; Ciudad Auténoma de Buenos Aires (2000, 2003,
2007), Corrientes (1993, 1997, 2001, 2005) y Tierra del Fuego (1991, 1995, 1999,
2003, 2007), en las que se utilizé un sistema de doble vuelta o balotaje; y Chaco (1995,
1999, 2003, 2007) donde estuvo vigente una versién modificada de la doble regla
complementaria, la misma que se emplea desde 1995 para elegir al presidente de la republica.
Estos «partidos provinciales» son: Accién Chaquefia (ACH), Cruzada Renovadora-San
Juan (CR), Fuerza Republicana-Tucumdn (FR), Movimiento Popular Fueguino (MPF),
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gobernaciones no estuvieron controladas por el PJ, la UCR o algtin “partido
provincial”, todos correspondientes a la dltima década®.

Este predominio de peronistas y radicales sobre la gran mayorfa de las
gobernaciones durante todos estos anos comprende desde bastiones electorales
en donde triunfan invariablemente desde 1983 (seis para el PJ, uno para la
UCR) hasta provincias donde una o mds veces se han alternado en el poder o
han desplazado a un “partido provincial”.

La seleccion de los candidatos a gobernador

Entre 1983 y 2007 los partidos politicos argentinos han recurrido co-
munmente a tres métodos de seleccién de candidatos a gobernador: 1) acuerdo
de la cipula partidaria, 2) primarias, y 3) doble voto simulténeo (DVS) o “Ley
de lemas”.

La primera categorfa abarca una variedad de tipos de nominacién en
todos los cuales es determinante la voluntad de la dirigencia del partido, como
por ¢jemplo la imposicién de un candidato por un jefe o caudillo provincial, el
acuerdo sobre una postulacién como resultado de una negociacién entre los
principales lideres del partido, la proclamacién de un aspirante en una asamblea
partidaria por una votacién undnime o sin disidencias, o una interna en la que se
presenta una sola lista.

En cuanto a las primarias, se trata de elecciones partidarias cuya organi-
zacién corre por cuenta del partido y no de las autoridades publicas, y en las
cuales compiten dos o mds listas. Las mismas se realizan un dfa domingo entre
un afio y dos meses antes de la eleccién general e implican un esfuerzo de
movilizacién bastante considerable por parte de las corrientes internas del parti-
do. Segtin lo disponga la legislacién provincial o los estatutos partidarios, aque-
llos habilitados para votar pueden ser s6lo los afiliados al partido —en cuyo caso

Movimiento Popular Neuquino (MPN), Partido Autonomista-Corrientes (PA), Partido
Bloquista-San Juan (PB), Partido Liberal-Corrientes (PL), Partido Nuevo-Corrientes (PANU),
y Partido Renovador de Salta (PRS).

6 Setrata de los casos de FREPASO/Frente Grande en el gobierno de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires en los periodos de 2000-2003 y 2003-2007, y de Propuesta Republicana
(PRO) en el mismo distrito, Afirmacién para una Republica Igualitaria (ARI) en Tierra del
Fuego y de una coalicién encabezada por el Partido Socialista (PS) en Santa Fe, en estos tres
tltimos desde 2007 al presente. A diferencia de los «partidos provinciales», y mds alld de su
concentracién de apoyos electorales limitada a un pufiado de distritos, estas fuerzas han
manifestado o manifiestan una clara voluntad de competir en el escenario politico nacional.
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las internas se denominan “cerradas”™—, los afiliados y también aquellos que no
estdn inscriptos a otros partidos, o toda la ciudadania (internas “abiertas”).

Dadas las caracteristicas de la politica y los partidos argentinos, los acuer-
dos de cdpula suelen ser mds frecuentes en un partido cuando éste controla el
gobierno provincial (y todavia mds probable cuando un miembro de ese parti-
do, el gobernador en ejercicio, estd habilitado para competir por otro periodo en
forma inmediata); mientras que la probabilidad de que un partido convoque a
una primaria para dirimir una postulacién a la titularidad del ejecutivo provin-
cial aumenta cuando el partido estd en la oposicién en ese dmbito o cuando,
siendo oficialista, el gobernador no puede ser reelegido’.

Por su parte, varias provincias argentinas, en particular durante la década
de 1990, han elegido a su gobernador bajo las reglas del DVS. Con el DVS, un
partido o “lema” puede (y normalmente lo hace) presentar multiples conten-
dientes o “sublemas” en la competencia, todos los cuales suman sus votos para el
“lema” por el que se postulan. El gobernador electo es el candidato mds votado
del “lema” que ha obtenido la mayor cantidad de sufragios. Asi, bajo el DVS, la
primaria y la eleccidn general se desarrollan simultdneamente®.

El universo de andlisis de este estudio estd compuesto por los métodos de
seleccién de candidatos adoptados por los partidos relevantes para designar a sus
postulantes para las elecciones cuadrienales de gobernador en el periodo 1987-
2007, con excepcién de los casos en los que estos funcionarios fueron electos
mediante el sistema de DVS’.

Un partido politico ha sido considerado relevante si—como minimo—
cumplia con uno de los siguientes tres criterios: 1) gané al menos el 20 por
ciento de los votos en la eleccidn, 2) alcanzé un umbral del 10 por ciento de los
sufragios, y consiguid el 20 por ciento o mds de los votos en la eleccién inmedia-
tamente anterior o posterior a la contienda en cuestién, 3) su candidato arribé
en el primer o en el segundo puesto en dicha eleccién'. De la aplicacién de
estos criterios surge un universo de andlisis de 264 casos.

7 Paraundesarrollo mds extenso de los factores clave en los procesos de nominacién de los partidos

politicos argentinos y de las caracteristicas de las primarias, ver De Luca, Jones y Tula (2002).
Para un panorama del DVS y sus efectos en la Argentina, ver Tula (1995, 1997).

La exclusién de las elecciones celebradas con DVS aumenta la posibilidad teérica de efectos
de sesgo de seleccién. Sin embargo, la ausencia de fuertes predictores del uso de DVS que
no son predictores de la convocatoria a primarias combinada con el pequefio nimero de
casos hace problemdtico el uso de un censored probit model. Por otra parte, pruebas de légica
de probabilidades (log-likelihood ratio tests) indican que no existe evidencia de sesgo de
seleccion en el universo empleado.

Los datos correspondientes a los resultados de las elecciones han sido obtenidos de la
Direccién Nacional Electoral, Ministerio del Interior, Repuiblica Argentina.
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Los comicios de 1983 no han sido incluidos en el examen por la inexis-
tencia de informacion relativa a una variable clave para el proceso electoral de ese
afio (y que serd discutida en la préxima seccién). De todos modos, debido a la
naturaleza dnica del proceso de transicién democrdtica, en 1983 las primarias
para seleccionar candidatos a gobernador fueron extremadamente pocas: sélo
un 6 por ciento de los postulantes por partidos relevantes fueron escogidos
mediante este método (ver Figura 1).

En la Figura 1 puede apreciarse cémo ha evolucionado en la Argentina
entre 1983 y 2007 la convocatoria a primarias por los partidos politicos relevan-
tes para el cargo de gobernador. La celebracién de internas alcanzé su punto mds
alto durante la década de 1990. Desde el comienzo del nuevo siglo, las prima-
rias han declinado notoriamente. A excepcién de 1983, el porcentaje de candi-
datos por partidos relevantes designados a través de internas en 2007 ha sido
més bajo que el de cualquier otro afio.

Variables dependientes e independentes

En este estudio la variable dependiente es la victoria en la eleccién
general. Esta variable ha sido codificada con 1 si el candidato gané y con 0 en
caso contrario. La victoria, y no el cambio en el porcentaje de votos obtenidos,
es considerada como la variable dependiente por tres razones. Primero, el
objetivo de los candidatos en las elecciones para gobernador es ganar y no
necesariamente maximizar su porcentaje de votos recibidos. En la Argentina,
por ejemplo, resulta bastante frecuente que postulantes a la gobernacién que
estdn seguros de su triunfo brinden colaboracién material y logistica a un
competidor, un rival que con esos mismos fondos puede conseguir mds apo-
yos que si esos recursos fuesen usados para sostener al partido de quien lo
ayuda. Esta accién tiene como finalidad lograr que el partido politico de este
candidato asistido, como resultado de su arrastre, obtenga bancas en la legis-
latura, las que serdn ocupadas por representantes de los que se espera, a su vez,
que apoyen los proyectos legislativos del gobernador electo. Al mismo tiem-
po, los gobernadores que estén confiados en su victoria frecuentemente no
agotan en la campafia electoral todos los recursos a disposicidn, sino que mds
bien prefieren conservar una cierta cantidad con el propésito de emplearlos en
las negociaciones post-electorales.

Segundo, las alianzas o coaliciones entre partidos son bastante frecuentes
en los comicios argentinos. Sin embargo, es raro que una alianza partidaria que
apoy¢6 a un candidato en una votacién para gobernador sea idéntica a la confor-
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mada para la anterior o posterior a ésta. Por lo tanto, en este caso calcular los
cambios en el porcentaje de votos resulta bastante complicado'".

La tercera razén por la que aqui se considera como variable dependien-
te la victoria y no el cambio en el porcentaje de votos obtenidos estd vinculada
al formato de las elecciones de gobernador. En Argentina todas son compe-
tencias entre mds de dos candidatos, y algunas de ellas lo son entre tres o
incluso cuatro postulantes con posibilidades. En consecuencia, el cdlculo ba-
sado en el voto —mds comtinmente empleado en los Estados Unidos (el por-
centaje de votos de los dos partidos)— no puede adoptarse sin inconvenientes
en este contexto multipartidario.

En este andlisis se emplean seis variables independientes relacionadas con
la convocatoria a primarias, las que han sido agrupadas en pares. Ademds de
éstas se incluyen otras seis variables de control (todas ellas presentadas con ma-
yusculas de aqui en adelante).

Los tres pares de variables sobre primarias mensuran el uso de este méto-
do por un partido politico (PRIMARIA-PARTIDO, PRIMARIA DIVISIVA
[-PARTIDO, PRIMARIA DIVISIVA II-PARTIDO) y por los partidos (0 un
tnico partido) que compite contra éste (PRIMARIA-RIVAL, PRIMARIA
DIVISIVA I-RIVAL, PRIMARIA DIVISIVA II-RIVAL) para nominar a sus res-
pectivos candidatos a la gobernacién. En los tres primeros casos la variable ha sido
codificada con 1 respectivamente cuando el partido designa a su candidato en una

" Laprovinciade San Juan durante las tltimas dos décadas constituye un excelente ejemplo de la

importancia de las coaliciones en algunos distritos, como asf también de la naturaleza cambiante
que registra la composicién de tales acuerdos a lo largo del tiempo. En 1991, los cuatro partidos
mds importantes de esta provincia—Cruzada Renovadora (CR), el Partido Bloquista (PB), el
Partido Justicialista (P]), y la Unién Civica Radical (UCR)— presentaron sus propios candidatos
ala gobernacion, con los peronistas y los radicales aliados a dos grupos distintos de pequefios
partldos En 1995, CRyla UCR (con otras fuerzas mintisculas) se unieron para apoyaraun
mismo postulante, mientras que tanto el PB como el PJ, ambos en frentes con otras organizaciones
de dimensiones comparativamente exiguas, oficializaron candidaturas por separado. En 1999,
en cambio, el candidato dela Alianza por San Juan (una coalicién formada por CR, el PB, la
UCRy otros partidos pequefios) enfrentd al aspirante del frente liderado por el peronismo (el PJ
y cinco fuerzas menores). En el 2003, el PJ concurrié a los comicios en forma dividida y tanto el
oficialismo partidario como una importante faccién disidente conformaron alianzas separadas,
cada una de ellas con sellos partidarios de menor peso. Ese mismo afio, el PB, la UCR y otros
partidos confluyeron en la Alianza Frente Provincia Unida, mientras que CR se presentd sola. Por
tiltimo, en 2007 el PJ siguié dividido: mientras el peronismo oficial aliado con el PB y otras
organizaciones de menor relevancia apoyaron a un mismo postulante, la fraccién peronista
disidente nominé a otro. Y tanto la UCR como CR presentaron candidatos en forma separada
(los radicales en coalicién con otras fuerzas).
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primaria, celebra una interna en la cual un postulante gana con menos del 30 por
ciento de los votos, o en la primaria un postulante vence con una diferencia menor
al 10 por ciento de los votos'. De lo contrario, la variable ha sido codificada con 0.
Las dltimas tres variables han sido categorizadas respectivamente de una manera
similar, excepto que en lugar de 1 6 0, se utilizé el porcentaje de los partidos
relevantes rivales que convocaron a internas o uno de los dos niveles de primarias
divisivas. Por ejemplo, si existen dos partidos relevantes rivales, de los cuales uno
realiza una primaria y el otro no, PRIMARIA-RIVAL se codifica .5.

Como se ha sefialado, se han contemplado seis variables de control. Tres
de estas variables estén vinculadas al desempeno electoral anterior del partido
politico y al acceso de dicha organizacién a los recursos publicos en el nivel
provincial: VENTAJA ELECTORAL PREVIA, GOBERNADOR BUSCA
REELEGIR y PARTIDO EN EL GOBIERNO.

La variable VENTAJA ELECTORAL PREVIA ha sido operacionalizada
como el margen (medido como un porcentaje del voto) de victoria/derrota del
partido de ese candidato en la anterior eleccién de gobernador. Para los partidos
que ganaron la votacién precedente, esta variable ha sido calculada sustrayendo el
porcentaje de sufragios obtenidos por el triunfador de aquel conseguido por el
competidor mds cercano (siempre valores positivos). Para todos los otros partidos
(es decir, aquellos que no ganaron en la eleccién anterior), en esta variable se
procede restando el porcentaje de votos logrados por el respectivo partido de aque-
llos obtenidos por el triunfador (siempre valores negativos)'’. La variable
GOBERNADOR BUSCA REELEGIR ha sido codificada con 1 si el candidato

es el gobernador en ejercicio (electo directamente) y 0 en los demds casos'”.

2 Nilas autoridades puiblicas ni los partidos politicos argentinos llevan registros del proceso de

seleccién de candidatos. Por ello, la principal fuente de informacién de esta investigacién ha
sido la de los periédicos nacionales y provinciales. Como en la etapa analizada no ha existido
ninguna regulacién respecto del calendario para la designacién de los postulantes, se han
consultado los periédicos por un perfodo que abarcé desde un afio antes hasta una semana
después de la eleccién general. En todos los casos fueron revisadas ediciones en papel de los
periédicos por al menos uno de los autores o uno de los 15 asistentes de investigacion,
pégina por pdgina, en busca de informacién relativa al proceso de designacién de postulantes
(y en algunas circunstancias para los afios 1998-2007, también ediciones en Internet).
También se consultaron otras fuentes de informacién, tales como estatutos partidarios y
biograffas, y se realizaron entrevistas a lideres y miembros partidarios clave.
Contrariamente al error intrinseco asociado a esta variable, el sesgo parece no ser sistemdtico.
Aqui es también usada solamente con propdsito de control.

Desde 1983, de las 56 veces que un gobernador en ¢jercicio (electo popularmente) estaba
habilitado para intentar su reeleccién inmediata, excepto en 8 casos siempre se postulé para
un nuevo perfodo. Y triunfé en 41 de esas 48 elecciones.
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En tanto, la variable PARTIDO EN EL GOBIERNO ha sido codificada con 1 si
el postulante lo es por el oficialismo y 0 en los restantes casos. Estas tres variables
estdn altamente correlacionadas y, combinadas, mensuran la fortaleza electoral
preexistente del candidato y de su partido, y de este modo son consideradas como
fuertemente vinculadas a la probabilidad de un triunfo en los comicios.

También se han incluido otras tres variables de control: EFECTO
PARTIDARIO NACIONAL, DESEMPLEO PROVINCIAL y NUMERO DE
CANDIDATOS RELEVANTES.

La variable EFECTO PARTIDARIO NACIONAL mide la influencia de la
actuacién nacional del partido del candidato a gobernador cuando uno de sus miem-
bros es el presidente de la repuiblica, constituyendo principalmente una estimacién
del desempefio electoral de este funcionario (Gelineau y Remmer 2005). Cuandoel
efecto nacional ha sido positivo (P] en 1991, 1995, 2003 y 2007) la variable ha sido
codificada con 1, mientras que cuando resulté negativo (P] en 1999, UCR en 1987)
se la codific6 con -1. Todos los demds casos han sido codificados con 0.

Las condiciones econémicas provinciales fueron calculadas usando datos
sobre el desempleo existente en cada distrito (el cambio porcentual en la tasa de
desocupacién para el semestre del afio previo a la fecha de la eleccién). Debido ala
ausencia de datos en este nivel sobre PBI e inflacidn, el desempleo provincial ha
sido considerado la mejor medida disponible de las condiciones econémicas en
cada provincia. Se prevé que un incremento en la tasa de desocupacién tenga un
cfecto negativo en el rendimiento electoral del partido en el gobierno y un impac-
to positivo en el de las fuerzas que lo desaffan, y que ocurra exactamente lo contra-
rio en caso de descenso de estos valores (Jones, Sanguinetti, y Tommasi 20006). De
esta forma, la variable DESEMPLEO PROVINCIAL es codificada de modo dife-
rente seguin se trate del candidato del partido en el gobierno o de uno de un
partido desafiante. En el primer caso (partido en el gobierno), un aumento en la
tasa de desocupacién es expresado como un valor porcentual negativo mientras
que a un descenso en la misma se lo computa como un valor positivo. En el
segundo caso (partido opositor) un incremento en la tasa de desempleo es expresa-
do con un valor positivo mientras que una disminucién lo es con un valor negativo.

La tltima variable de control es NUMERO DE CANDIDATOS
RELEVANTES que compiten en la eleccidn, la que varfa de dos a cuatro, con
una media de 2.4.

En 2007 cuatro candidatos a gobernador por la UCR se separaron de este partido y
formalmente se alinearon con el presidente Néstor Kirchner. Estos casos, popularmente
conocidos como «radicales K», han sido codificados con 1.

Para esta variable se han seguido los mismos criterios de relevancia fijados para seleccionar a
los partidos objeto de este estudio.
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Analisis y resultados

Las primarias son la consecuencia de factores observables y, por lo tanto, no
pueden ser consideradas como eventos exégenos'’. Es potencialmente problemd-
tico examinar el efecto de una primaria sobre los resultados electorales en forma
aislada de aquellos factores que asimismo influyen cuando ésta no se celebra (o si
ésta es divisiva o no). En particular, resulta imperativo examinar tanto los efectos
indirectos y directos de las primarias sobre la eleccién general para sopesar el grado
en el cual los primeros factores afectan significativamente el desenlace de una
votacién (operando indirectamente a través de la respectiva variable PRIMARIA).

Como diagndstico se ha empleado un modelo del tipo seemingly unrelated
probit para tres modelos, cada uno de los cuales contiene uno de los tres pares de
variables de primarias relacionadas (PRIMARIA, DIVISIVA 1, y DIVISIVA 1I)
en la segunda ecuacién (Victoria Electoral), en adicién a un modelo en la primera
ecuacion (o en el caso que se haya convocado o no a una primaria). Los resulta-
dos indican que en esta instancia el efecto indirecto de las internas sobre la
evaluacién de los resultados en la principal ecuacién de interés (es decir, la
ecuacién estructural de Vicroria Electoral) es muy modesto, y que la interpreta-
cién de los resultados de una reducida consideracién de un modelo de Victoria
Electoral no es afectada de ninguna manera notoria por la exclusién de la prime-
ra ecuacién del andlisis (Primaria)'®. En suma, los resultados contenidos en esta
baterfa de diagndsticos recomiendan el uso de modelos tinicos de victoria elec-
toral, tal como se presenta en la Tabla 2.

17 Para un extenso andlisis de los factores determinantes de la convocatoria a internas en

Argentina, véase De Luca, Jones y Tula 2002.

Primeroy principal, los valores de Chi? para los tres modelos son bajos, ciertamente no tan
altos como para justificar el uso exclusivo de un modelo bivariado debido ala estimacién de
incertidumbre adicional generada en la ecuacién de interés (Victoria Electoral) como resultado
de esta inclusién. Segundo, los resultados sustantivos de las variables vinculadas a la influencia
de la primaria en la forma de andlisis reducida (reduced form) estdn en linea (aunque a veces
con diferentes niveles de importancia) con aquellos obtenidos a través del aparentemente
no vinculado andlisis de probabilidades bivariado. Este es especialmente el caso dada la
estimacién de incertidumbre provocada a través de la introduccién del error de estimacién
dela ecuacién Primaria en la ecuacién Victoria Electoral. Tercero, simplemente removiendo
una variable dudosa de los Modelos I y III puede reducirse en forma considerable los
respectivos valores Chi* de los modelos, revelando problemas de colinearidad y de estimacién
de incertidumbre presentes en esta ponderacion, asi como también la ausencia de un
poderoso predictor de convocatoria a primaria/presencia de una primaria divisiva que al
mismo tiempo no estd vinculado a la victoria electoral.

Se podria intentar un andlisis de un modelo de tres puntos (#hree stages): Primaria-Divisiva,
Primaria-General, Resultado Electoral. Sin embargo la informacién presente sugiere tanto
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La Tabla 2 contiene los resultados de tres modelos separados de victoria
electoral que emplean las tres diferentes operacionalizaciones de la convocatoria a
primarias®. A partir de estos modelos, pueden delinearse dos conclusiones gene-
rales. Primero, obtener la nominacién por decisién de la cipula partidaria o por
una seleccién a través de una primaria no estd significativamente relacionado con
el éxito electoral del candidato (véase Modelo I). Cuando se consideran las prima-
rias divisivas, el efecto es heterogéneo: s6lo las primarias divisivas operacionalizadas
como una brecha entre el ganador y el perdedor de menos del 30 por ciento
(Modelo II) estdn significativamente relacionadas a la probabilidad de victoria
electoral. Sin embargo, es importante sefialar que los coeficientes estimados para
las variables de PRIMARIA en los Modelos I y III estdn de todas formas en la
misma direccién que aquellos del Modelo II. En el Modelo II PRIMARIA
DIVISIVA I-PARTIDO tiene un significativo efecto inverso sobre la probabilidad
de victoria electoral, mientras que PRIMARIA DIVISIVA I-RIVAL posee un sig-
nificativo efecto positivo sobre la probabilidad de victoria electoral.

Los resultados en el Modelo II son mds fécilmente interpretados exami-
nando la media de la densidad posterior (intervalo de confianza de 95%) para
diferentes combinaciones de estas dos variables influyentes. Mediante el em-
pleo de Clarify (King et al. 2000), la media de la densidad posterior (intervalo
de confianza de 95%) fue calculada para los siguientes valores de variables:
PRIMARIA DIVISIVA I-PARTIDO igual 0 y PRIMARIA DIVISIVA I-RIVAL
igual 1 (NO DIVISIVA/RIVAL DIVISIVA en Grifico 2); PRIMARIA DIVISIVA
I-PARTIDO igual 1 y PRIMARIA DIVISIVA I-RIVAL igual 1 (DIVISIVA/
RIVAL DIVISIVA); PRIMARIA DIVISIVA I-PARTIDO igual 0 y PRIMA-
RIA DIVISIVA I-RIVAL igual 0 (NO DIVISIVA/NO DIVISIVA RIVAL);
PRIMARIA DIVISIVA I-PARTIDO igual 1 y PRIMARIA DIVISIVA I-RIVAL
igual 0 (DIVISIVA/NO DIVISIVA RIVAL). Todas las otras variables fueron

mantenidas en sus valores medios?!.

que tal modelo no afectarfa las conclusiones generales a las que aqui se arriban y, al mismo
tiempo, que este modelo serfa extremadamente dificil de interpretar dado el pequefio
ntimero de casos, los altos niveles de colinearidad, y la ausencia de una genuina, exgenay
especifica variable independiente (por ejemplo, una variable que explique poderosamente
el uso de primarias pero que esté completamente desvinculada de la probabilidad de una
victoria electoral). En breve, esta estrategia con tres ecuaciones agregarfa un problema de
estimacién incierta con pocos beneficios.
Modelos alternativos que examinan el tipo de primaria (cerrada o exclusiva para miembros
del partido o abierta a afiliados e independientes) no revelan ningtin efecto diferencial sobre
los resultados electorales de uno de ellos comparado con el otro.
2 La ausencia de hallazgos significativos para VENTAJA ELECTORAL PREVIA,
GOBERNADOR BUSCA REELEGIR y PARTIDO EN EL GOBIERNO en la Tabla 2 no
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El Grifico 2 presenta la media de la densidad posterior (es decir, la pro-
babilidad de victoria) asi como el intervalo de confianza de 95% alrededor de
esta media. Cuando el candidato de un partido no es seleccionado en una pri-
maria divisiva, pero su oponente s{ (NO DIVISIVA/RIVAL DIVISIVA), las
probabilidades de victoria electoral del primero es alta: 0.655 (con un intervalo
de confianza de 95% de 0.499 a 0.795). Cuando tanto el postulante de un
partido como su oponente compitieron en primarias divisivas (DIVISIVA/
RIVAL DIVISIVA) la probabilidad de triunfar es 0.494 (0.414 a 0.572), un
nivel que no es notoriamente diferente de aquello que ocurre cuando ni el parti-
do ni sus oponentes experimentan internas de este tipo (NO DIVISIVA/
RIVAL NO DIVISIVA), donde la probabilidad de ganar es 0.403 (0.375 a
0.433). En esencia, las dos variables se anulan entre si. Finalmente, cuando el
candidato de un partido es seleccionado a través de una primaria divisiva, pero
ninguno de sus oponentes es designado de esta forma (DIVISIVA/RIVAL NO
DIVISIVA), la probabilidad de victoria es baja: 0.257 (0.133 a 0.405).

La tnica conclusién fuerte que se puede formular basindose en estos
resultados es que existe un significativo e importante efecto conjunto de las
internas sobre un partido y su oposicién®”. De modo similar a la conclusién a la
que arriban Kenney y Rice (1987), cuando un candidato no es electo en una
primaria divisiva pero sus oponentes si lo son, las probabilidades de victoria de
éste son significativa y sustantivamente mds grandes que las de aquel postulante
seleccionado en una primaria divisiva que se enfrenta en la eleccién general con
oponentes que no fueron escogidos en internas de este tipo.

Este andlisis no encuentra sostén para el argumento expuesto por Colomer
(2000), Polsby (1983) y otros autores en cuanto a que las primarias en general
tienen un efecto adverso sobre el desempefio en la eleccién a cargos publicos.

deberfa sorprender debido al alto nivel de colinearidad que existe entre estas variables. Su
efecto conjunto es, sin embargo, muy poderoso. Por ejemplo, cuando un gobernador
compite, es el candidato del partido en el gobierno y tiene una ventaja electoral previa
promedio para aquellos en ¢jercicio del cargo que buscan un nuevo mandato (0.14), su
probabilidad de triunfar es .81 (con un intervalo de confianza de 95% de 0.68 20.91). En
contraste, cuando compite un postulante de otro partido con una ventaja electoral previa
promedio para este tipo de candidatos (-.017), su probabilidad de ganar es de un mero .22
(con un intervalo de confianza de 95% de 0.15 2 0.29). Estos valores de prediccién fueron
obtenidos usando Clarify (King et al. 2000) y los resultados del Modelo II.

Con un poco menos de certeza, puede concluirse que cuando un partido sufre una primaria
divisiva, las posibilidades de victoria de su candidato son significativamente mejores si su
oponente también atraviesa la misma dificultad (comparada con la situacién en la cual el
rival no experimenta una primaria divisiva).
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Al mismo tiempo tampoco encuentra apoyo para la premisa presentada por
Carey y Polga-Hecimovich (2006) acerca de que las primarias en general pro-
porcionan a los candidatos un “bonus” o ventaja electoral (por lo que ejercerfan
asi un efecto positivo sobre el rendimiento de éstos en los comicios generales).
En lo que respecta a la cuestion de las primarias divisivas, s6lo se ha hallado
evidencia débil que apoya la creencia de que este tipo de internas tienen ciertos
costos electorales. En forma andloga a Kenney y Rice (1987), en este estudio se ha
encontrado un notorio efecto electoral de las primarias divisivas limitado a casos
extremos donde un candidato no surge de una interna muy competitiva mientras
que su oponente (u oponentes) sf, comparado con situaciones en las cuales un
postulante es nominado tras una primaria divisiva en tanto su contrincante (o
contrincantes) no. Sélo cuando existe una confluencia de fuerzas de este tipo
puede decirse con alguna certeza que las primarias divisivas ejercen un efecto
sustantivamente significante sobre el resultado de una eleccién general®.

Conclusion

En la Argentina la disponibilidad de recursos es crucial para triunfar en
las primarias. Como también ocurre en muchos otros paises en desarrollo, los
vinculos entre los lideres partidarios y los votantes estdn —por lejos— basados
mds en el clientelismo y el populismo/personalismo que en factores
programdticos. En consecuencia, las primarias suelen ser menos frecuentes en
un partido cuando gobierna (y menos ain cuando el gobernador en ejercicio
estd habilitado para competir por un periodo consecutivo) que cuando la orga-
nizacién estd en la oposicién en el dmbito provincial.

Contar o no con recursos influye en la decisién de seleccionar candidatos
para cargos publicos mediante la convocatoria a una interna o a través de acuer-
do de la ctpula partidaria, pero también afectan el resultado de la eleccién
general. Las primarias argentinas son confrontaciones abiertas entre aparatos
partidarios, una de las mds visibles manifestaciones de clientelismo que puede
ilustrar la extensién en la cual los recursos publicos (pero también los privados)
son empleados por las elites politicas para incidir sobre el desenlace del proceso
electoral. En consecuencia, los atributos positivos que suelen ser adjudicados a

2 Como ha sido sefialado por Lazarus (2005), es posible que incluso este modesto efecto

directo de las primarias divisivas pueda ser en realidad un efecto indirecto generado por
otros factores que no fueron incorporados al modelo por la ausencia de datos (como por
ejemplo, dindmicas intrapartidarias no observadas o ciertas caracteristicas del partido).
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las primarias (como la transparencia en los procesos de decisién intrapartidarios),
y sefalados por Carey y Polga-Hecimovich (2006), no son reconocidos como
tales por la gran mayorfa de la ciudadania argentina en la préctica de las votacio-
nes internas para la seleccién de candidatos. Y es probable encontrarse con una
desilusion similar si se atribuyen estas virtudes a partidos que realizan primarias
en otros paises donde el clientelismo domina las relaciones entre dirigentes y
votantes, y donde en las internas la fraccién intrapartidaria que controla los
recursos normalmente gana (principalmente por la habilidad de su propio apa-
rato para aplastar a la maquinaria de sus rivales internos).

En la Argentina el proceso de seleccién de candidatos tiene un impacto
modesto sobre los resultados en los comicios generales. Tanto las internas en
general como las primarias divisivas no tienen efectos positivos ni tampoco, con
una notoria excepcién vinculada a las primarias divisivas, consecuencias negati-
vas sobre los resultados de la eleccién general.

Sin embargo, las conclusiones de este estudio estdn basadas en un tinico
caso, tal como ocurre con las investigaciones sobre los efectos de las primarias
elaboradas exclusivamente sobre los comicios en los Estados Unidos. La
profundizacién de este debate sobre las consecuencias de los procesos de nomi-
nacién de candidatos sobre los resultados electorales requiere, entonces, de and-
lisis adicionales que examinen datos cross-national de elecciones nacionales, da-
tos de un solo pais a nivel subnacional (por ejemplo, estatal, municipal, distrito
electoral), y datos subnacionales de un conjunto de paises diferentes empleando
modelos multinivel. A medida que estos estudios se lleven adelante, progresard
el conocimiento académico sobre los determinantes y las consecuencias electo-
rales de los diversos mecanismos de seleccién de candidatos, procedimientos tan
importantes como poco investigados.
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Resumen

Entre los especialistas existe un extenso debate  bilidad: estd basada casi exclusivamente en el

acerca de las consecuencias de las primarias so-
bre los resultados de las elecciones generales.
Mientras algunos sostienen que la adopcién de
votaciones internas para designar a los candi-
datos a cargos publicos posee —en compara-
cién con la seleccién por la dirigencia partida-
ria— un efecto positivo sobre el desempefio de
un partido en los comicios generales, otros ar-
gumentan que la influencia de las primarias es,
en realidad, negativa. Por otra parte, la literatu-
ra sobre esta discusién exhibe una notoria de-

98

andlisis de las elecciones en los Estados Unidos.
Este articulo contribuye al mencionado deba-
te presentando un examen de las consecuen-
cias electorales del proceso de seleccién de can-
didatos empleado porlos partidos politicos ar-
gentinos para los comicios de gobernador pro-
vincial entre 1983 y 2007. La investigacién
concluye que, con una excepcién menor, no-
minaralos postulantes a través de primarias o
por decisién de la ctipula partidaria no afecta la
probabilidad de triunfo en la votacién general.
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Abstract

There exists alarge debate within the scholarly
community regarding the impact of primary
elections on general election outcomes. While
some scholars conclude that the use of primaries
to choose a party’s candidate (compared, for
instance, to candidate selection by the party elites)
hasa positive effect on a party’s performance in
the general election, other scholars believe the
influence of primary use on general election
performance is, in fact, negative. A weakness of
thisextant literature is it is based almost exclusively

on the analysis of elections in the United States.
Thisarticle adds to this literature by examining
the electoral consequences of the candidate
selection process employed by political parties
to select their gubernatorial candidates in the
Argentine provinces between 1983 and
2007. We find that whether or not a party
selects its gubernatorial candidate viaa primary
or elite designation does not affect its
probability of victory in the general election

(with one minor exception).

Key words

candidate selection - divisive primary - intra-party democracy - subnational elections -

Argentina
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TABLA |
Gobernaciones por partido politico, 1983-2011 (en porcentajes)

PARTIDO POLITICO [1983-1987|1987-1991|1991-1995|1995-1999|1999-2003(2003-2007|2007-2011

Partido Justicialista 54.6 77.3 60.9 58.3 58.3 66.7 66.7
Unioén Civica Radical 31.8 9.1 17.4 25.0 29.2 25.0 16.7
Partidos Provincial 13.6 13.6 21.7 16.7 8.3 4.2 4.2

Otros Partidos

(Nacionales) 4.2 4.2 12.5

TOTAL DE GOBERNACIONES 22 22 23 24 24 24 24

Nota 1: Todo partido que obtuvo mds de una gobernacién provincial durante al menos uno de los
perfodos de cuatro afios ha sido considerado en forma separada. Todos los “partidos provinciales”
(aquellos que existen/compiten en una sola provincia) han sido incluidos en un mismo grupo.
Nota 2: Los periodos 1993-97 y 1997-2001 de Corrientes han sido incluidos en 1991-1995
y en 1995-1999 respectivamente. El periodo 2001-2005 de esta misma provincia estd incor-
porado tanto en 1999-2003 como en 2003-2007, mientras que el de 2005-2009 lo estd
tanto en 2003-2007 como en 2007-2011. Los perfodos 1996-2000 y 2000-2003 de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires han sido incluidos en 1995-1999 y en 2001-2003. El
perfodo 2005-2009 de Santiago del Estero estd incorporado tanto en 2003-2007 como en
2007-2011.

Nota 3: El total de gobernaciones varfa por la incorporacién de la provincia de Tierra del Fuego
(1990) y de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (1994).

100



POSTDaza 13, Revisando las consecuencias politicas de las primarias...

TABLA?2

Efecto de las primarias sobre la victoria electoral
VARIABLES INDEPENDIENTES MODELO I | MODELO 11 | MODELO I11
PRIMARIA-PARTIDO (‘(?_-2101(%
PRIMARIA-RIVAL (8:%38)
PRIMARIA DIVISIVA I-PARTIDO ’(%-_‘é%g;
PRIMARIA DIVISIVA I-RIVAL 0{8?22;73*
PRIMARIA DIVISIVA I1-PARTIDO ('(5’_-333227)
PRIMARIA DIVISIVA I1-RIVAL (g:gég)
VENTAJA ELECTORAL PREVIA (10-_374552’; 1(35_93;‘)* (10-_47%18’;
GOBERNADOR BUSCA REELEGIR (8_-%3) (g:ggg) (g:gg%
PARTIDO EN EL GOBIERNO 0(8_3392*5* 0(8_638;9’3* 0(8_9322* :)*
EFECTO PARTIDARIO NACIONAL (%_215256’; %2_132; %bz.?g;;
DESEMPLEO PROVINCIAL (‘(?_-(?3153) (‘83)3059) (‘83)3?57)
NUMERO DE CANDIDATOS ‘O(g_%%’g;* ‘O(g_%%’i’;* ‘0(-5_7095’5*
CONSTANTE (8.’%3) (8.' ?gg) (8.'%’%
LOG PSEUDOLIKELIHOOD 132.375 ~128.090 131.827
WALD CHI2 145.65 127.14 130.25
PSEUDO R2 0.268 0.292 0.271

Significancia (Test de dos colas): *** (.01), ** (.05), * (.10).
Nota: El error estdndar robusto (la unidad es el afio de eleccidn provincial) estd debajo del
coeficiente estimado.
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GRAFICO |

Convocatoria a primarias para seleccionar candidatos

a gobernador,1983-2007 (en porcentajes)
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GRAFICO 2
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