EL EFECTO DE LA PARTICIPACION ELECTORAL
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El 30 de mayo de 1999, un millén y medio de personas participé en
unas primarias abiertas para escoger al candidato presidencial de la Concertacién.
Todos aquellos que, estando inscritos en los registros electorales, querfan partici-
par en el proceso de seleccién del abanderado de la coalicién pudieron hacerlo.
En total, el 19 por ciento de los inscritos en el registro electoral participé en esta
instancia organizada y financiada por la propia Concertacién. Esa fue la primera
ocasién, y hasta el momento la dnica, en que el nombre del abanderado de una
de las coaliciones politicas en Chile ha sido decidido por la voluntad de los
electores utilizando el principio de una persona igual un voto.

:Hasta qué grado la participacién en una eleccién primaria explica o
influencia la participacién en la eleccién general y la votacién por el candidato
ganador en las primarias? En este trabajo se estudian las primarias celebradas
por la Concertacién en mayo de 1999 y su efecto positivo en la votacién lograda
por su candidato Ricardo Lagos en la presidencial de diciembre de 1999. Ade-
mds se evalda el efecto que tuvo la participacién electoral en las primarias sobre
la participacién electoral en la contienda presidencial. Finalmente, se analizan
las posibles causas de la relacién positiva entre la votacién por el candidato
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perdedor en las primarias de la Concertacién y el apoyo a alguno de los candida-
tos de derecha en las elecciones presidenciales de 1999.

El trabajo se estructura en cuatro apartados. En primer lugar, se discuten
los efectos que tienen las primarias en los procesos de seleccién de candidatos.
Luego, después de discutir la forma en que se llevaron a cabo las primarias de
1993, se analiza el contexto de las primarias de 1999, donde el candidato de la
coalicién conformada por el PS (Partido Socialista) y el PPD (Partido por la
Democracia), Ricardo Lagos, derroté al candidato del PDC (Partido Demdcra-
ta Cristiano), Andrés Zaldivar. En tercer lugar, se analiza estadisticamente, con
datos correspondientes al nivel comunal, el efecto que tuvo tanto la participa-
cién electoral en las primarias de 1999 como la votacién por Lagos en dichas
primarias sobre la votacién que logré el mismo Lagosen la eleccién presidencial.
Finalmente, se discuten las 1mphcac1ones positivas y negativas que pudiera te-
ner la celebracién de primarias en una coalicién sobre los resultados electorales
de esa coalicién en la eleccién general.

I. Las primarias como mecanismo para nominar candidatos

Las elecciones son un elemento esencial y constitutivo de la democra-
cia (Dahl 1971, Przeworski 1999, Schumpeter 1964 [1950]). A través de
contiendas competitivas, los electores escogen a aquellos que controlardn el
gobierno y ejercerdn el poder (Nohlen 1998). Sin embargo, antes que ocu-
rran, los partidos politicos o las elites deben nominar a los candidatos que
participardn en la eleccién. Las elites deben coordinarse estratégicamente
para maximizar el nimero de votos y/o maximizar el nimero de escafios que
puedan obtener (Cox 2004). Ya que este desafio se enfrenta con informa-
cién imperfecta, en tanto no se sabe la forma en que votard la gente, es
posible que ocurran ciertos errores de coordinacién cuando los partidos no
logran nominar a candidatos que optimicen la votacién del partido. Por
cierto, los electores también enfrentan el desafio de coordinar sus preferen-
cias respecto a los distintos candidatos. Existen mecanismos que facilitan
dicha coordinacién, como la segunda vuelta, la magnitud del distrito y las
barreras de entrada para que los partidos compitan y logren obtener escafios
(Sartori 1997).

Pero el principal desafio de coordinacién corresponde al de las elites. Los
partidos politicos deben coordinarse para maximizar sus votos y ganar eleccio-
nes. El proceso de nominacién de candidatos representa el mecanismo preferen-
te a través del cual los partidos se coordinan para escoger candidatos que logren

194



POSTDaza 13,Fl efecto de la participacién electoral en las primarias...

maximizar su votacién. Aunque existen pocos estudios sistemdticos sobre meca-
nismos de nominacién de candidatos, algunas investigaciones recientes han cen-
trado la atencién en el efecto que diferentes mecanismos tienen en fomentar una
mayor calidad y transparencia de la democracia electoral (Morgenstern y Siavelis
2008). En general, en distintos paises existen diferentes mecanismos para que
los partidos elijan a sus candidatos. Uno de esos mecanismos es la eleccién
primaria.

Las primarias presentan una serie de fortalezas. Aunque la teorfa de la
democracia en general no incorpora una discusién muy acabada sobre el papel
que juegan las primarias en el proceso electoral, hay suficientes argumentos para
alegar que las primarias pueden contribuir a mejorar la calidad de la democracia
y el nivel de la competencia electoral (Casillas Ortega 2000). Ciertamente, las
primarias transparentan los procesos de nominacién de candidatos a puestos de
eleccién popular (Morgenstern y Siavelis 2008, Trent y Friedenberg 2000). Es
mds, cuando son abiertas y concitan niveles suficientemente altos de participa-
cién, las primarias también permiten que los candidatos de los partidos obten-
gan una legitimacién popular de la que no gozan los nominados por las cipulas
partidistas.

Adicionalmente, las elecciones primarias permiten al electorado infor-
marse de las posiciones y visiones de los aspirantes a candidatos antes de que se
produzca la campafia para la eleccidn general. Esto facilita la solucién a las
asimetrfas de informacién que enfrentan los votantes al momento de escoger
entre candidatos. Dado que en las campanas de las primarias los distintos can-
didatos del mismo partido/coalicidn necesitan diferenciarse para ganar el apoyo
de los votantes, éstos revelan informacién sobre si mismos y sobre sus contrin-
cantes que no serfa necesariamente revelada en la eleccién general, donde el
objetivo es demostrar las diferencias entre partidos y no al interior de un parti-
do. Si bien la campafa general también permite revelar informacién sobre los
candidatos, el hecho que las primarias revelen informacién diferente reduce los
costos de transaccién que enfrentan los electores al momento de decidir respecto
a las fortalezas y debilidades de los candidatos.

Pero las primarias también plantean dificultades para la teorfa democrd-
ticay producen costos para la fortaleza de los partidos. La presencia de primarias
altera la estructura de poder de los partidos politicos. Ya que éstas transfieren la
potestad de nominar candidatos a los electores, el poder de los partidos politicos
inevitablemente disminuye cuando existen primarias (Cutright y Rossi 1958,
Ranney 1968, Ranney 1972). En paises donde el sistema de partidos es débil,
la adopcién de primarias puede debilitarlo atin mds. Adicionalmente, cuando
las primarias presentan bajos niveles de participacién, el poder de decisién de
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los partidos es debilitado y la influencia de grupos de interés especificos puede
ser excesivamente desmedida (Gallo 2005, Kenney y Rice 1984, Ranney 1972).

Las primarias también alteran los supuestos bdsicos de los modelos que
tradicionalmente se utilizan para explicar las dindmicas que ocurren en demo-
cracias presidenciales con sistemas bipartidistas. El celebrado modelo de Downs
del votante medio (Downs 1957, Grofman 1995) supone que los candidatos
en un sistema bipartidista buscan el apoyo de los votantes moderados que le
pueden dar la mayorfa. Pero si primero deben enfrentar primarias, los candida-
tos adoptan posiciones tales que atraigan el apoyo mayoritario entre los militan-
tes o simpatizantes de sus partidos y no necesariamente las posiciones favoreci-
das por el votante medio. En efecto, si hay primarias los candidatos ganadores
adoptan aquellas posiciones que son apoyadas por una mayorfa de su partido o
coalicién pero que no necesariamente concitan el apoyo de los votantes modera-
dos. Y aunque después de las primarias intentan adoptar posiciones mds cerca-
nas a las del votante moderado, los candidatos ganadores de todas formas cargan
con las promesas que hicieron y las posiciones que adoptaron para obtener el
triunfo entre los simpatizantes de su partido y coalicién.

Peor atin, el modelo de Downs se basa en el supuesto de la obligatorie-
dad del voto. Pero en la prictica, atin en paises donde formalmente lo es, la
participacién nunca es universal. En general, en las elecciones tienden a partici-
par mds aquellas personas que tienen posiciones politicas mds intensas. Por eso,
las campanas a menudo buscan cortejar a los votantes mds afines antes que
buscar el apoyo de los electores moderados. Es mds, en ocasiones los partidos
realizan campafas negativas para ahuyentar a los electores moderados indecisos
con el fin de intentar lograr victorias sélo con el apoyo de los votantes mds
partisanos (Ansolabehere y Iyengar 1995).

Puesto que los argumentos tedricos sobre las fortalezas y debilidades de
las primarias no dejan claro si éstas terminan siendo positivas o negativas para
los partidos que las celebran, para los electores que en ellas participan y para el
sistema democrdtico, bien vale la pena analizar la experiencia de paises que han
celebrado primarias para evaluar el efecto que han tenido sobre la calidad de la
democracia.

Estados Unidos posee la experiencia histérica mds extensa en la utiliza-
cién de primarias para escoger candidatos a puestos de eleccién popular (Key
1947). Utilizadas desde comienzos del siglo XX, las primarias se han converti-
do en una caracteristica esencial del sistema politico bipartidista de ese pais.
Aunque son mds conocidas para la nominacién de los candidatos presidenciales,
también son ampliamente utilizadas para seleccionar a los candidatos al senado,
a la Cdmara de Representantes, a los gobiernos estatales y locales. Dada la
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inusualmente débil estructura de los partidos politicos estadounidenses (Aldrich
1995), las primarias dan al electorado la potestad de seleccionar a los candida-
tos. Sin embargo, en otros paises esa funcién recae en el liderazgo de los parti-
dos. Si bien no es claro si las primarias debilitaron a los partidos estadouniden-
ses o si las primarias llegaron a suplir una debilidad ya existente, existe una
innegable coincidencia entre la prictica establecida de primarias y la debilidad
de la estructura de partidos politicos en Estados Unidos.

Desde que comenz6 a ser utilizado, el mecanismo de primarias ha sido
objeto de diversas criticas. La principal tiene que ver con la naturaleza de los
candidatos que resultan ganadores cuando hay primarias. Ya que se supone que
en las primarias participan fundamentalmente los militantes del partido y
adherentes mds comprometidos (los que mds intensamente se identifican con
los temas debatidos en la campana), los candidatos ganadores terminarfan sien-
do aquellos que logran concitar el apoyo de los militantes pero no necesariamen-
te aquellos que puedan optimizar las posibilidades del partido de ganar la elec-
cién. Aun en el caso de primarias abiertas —no restringidas a los militantes de
un partido— el hecho que la participacién electoral sea menor a la que se obser-
va en elecciones generales harfa que los candidatos mds extremos logren la victo-
ria, reduciendo asf las posibilidades del partido de ganar la eleccién (Carey y
Polga-Hecimovich 2004, Carey y Polga-Hecimovich 2006, Cutright y Rossi
1958, Epstein 1986, Key 1947, Polsby 1983, Ranney 1968). Pero esta hipd-
tesis ha sido cuestionada por estudios que sugieren que los electores que partici-
pan en primarias no son poco representativos o, si lo son, tienen en mente al
momento de votar lo que mds conviene al partido en la eleccién nacional
(Abramowitz 1989, Geer 1988) Una de las preguntas esenciales, entonces, es
saber si las primarias sistemdticamente atraen electores cuyas preferencias difie-
ren de las del electorado nacional. Otro interrogante es saber si los electores de
elecciones primarias son incapaces o contrarios a votar teniendo en cuenta la
necesidad de escoger a un candidato que optimice las posibilidades de que su
partido gane la eleccién general (Carey y Polga—Hec1mov1ch 2000).

En América Latina las elecciones primarias se han hecho en afios recien-
tes cada vez mds populares, y han atraido un creciente interés académico
(Alcdntara Sdez 2002, Carey y Polga-Hecimovich 2004, Carey y Polga-
Hecimovich 2006, Casillas Ortega 2000, Colomer 2003, De Luca, Jones y
Tula 2002, Gallo 2005). Las conclusiones de estos estudios son en general
bastante optimistas respecto a los efectos de las primarias en el ¢jercicio demo-
crdtico. De estos autores, Alcdntara Sdez es el mds cauto respecto a los beneficios
que supone la celebracién de primarias puesto que “el nimero de casos y la
casuistica de ellos no permite sacar conclusiones sobre sus posibles efectos, tanto
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sobre la credibilidad de los partidos como sobre la mejora de los niveles de
representacién y participacién, ni incluso sobre la democratizacién de los parti-
dos. Los andlisis solamente se pueden realizar en el plano de la mera especula-
cién, faltos de sostén empirico” (Alcdntara Sdez 2002: 35). Carey y Polga-
Hecimovich (2004: 14) son en cambio mds optimistas al sugerir que “en gene-
ral, en América Latina, encontramos evidencia que demuestra que los candida-
tos presidenciales que ganaron elecciones primarias compitieron exitosamente
contra candidatos ge fueron nominados por otros métodos. De hecho, los can-
didatos que ganaron primarias tuvieron mejores resultados que aquellos que
fueron seleccionados de otra forma”. Colomer (2003) es moderadamente opti-
mista, aunque subraya la necesidad de un disefio institucional apropiado. En su
estudio sobre cuatro paises (Argentina 1999, Chile 1999-2000, México 2000
y Uruguay 1999) concluye que mucha ‘democracia interna’ pueden afectar
adversamente la votacién del partido, pero una mayor disciplina que otorgue
autonomia a los lideres puede crear mds oportunidades para adaptarse con éxito
a las preferencias de los electores y a las negociaciones multipartidistas. Final-
mente, Buquet y Chasquetti (2008) también llegan a conclusiones bastante
optimistas en su estudio sobre los procedimientos de seleccién de candidatos
presidenciales en Uruguay.

En general, estos estudios suponen que los votantes en elecciones prima-
rias son mds extremos que los que participan en una eleccién general. Pero ese
supuesto parece tener mds sentido en el contexto del sistema bipartidista esta-
dounidense que en los sistemas multipartidistas de América Latina (Carey y
Polga-Hecimovich 2006). Es mds, la evidencia que hasta ahora existe demuestra
que las primarias en América Latina parecieran contribuir a mejorar las posibi-
lidades de victoria de los partidos que las celebran (Carey y Polga-Hecimovich
2006). Mejor atn, las implicaciones sobre transparencia en aquellos paises con
primarias indican que los beneficios de las primarias abiertas pueden no limitar-
se a ganancias electorales para el partido sino que también se pueden extender al
fortalecimiento de la democracia. Ahora bien, ya que la evidencia disponible es
limitada, bien pudiera existir un problema de seleccién en la muestra. Si los
partidos realizan primarias s6lo cuando el candidato favorecido por la elite del
partido tiene mejores posibilidades de ganar, las primarias estarfan simplemente
ratificando candidatos populares favorecidos por el partido y por lo tanto la
relacién reportada por Carey y Polga-Hecimovich (20006) estarfa basada en un
sesgo inicial.

Mds atin, la mayorfa de las investigaciones recientes estudia las primarias
al interior de partidos politicos (Trent y Friedenberg 2000). Pero no hemos
encontrado ningun estudio que analice la utilizacién de elecciones primarias en
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coaliciones multipartidistas. Aunque Argentina también ha celebrado primarias
de coaliciones, Chile es el pais cuyo sistema de partidos alineado en torno a dos
grandes coaliciones se presenta como el mejor caso para analizar primarias al
interior de coaliciones. Las dindmicas entre primarias de partido y de coalicién
son notoriamente diferentes. Si los partidos pueden ver tensiones entre sus fac-
ciones como producto de las primarias, las coaliciones arriesgan incluso su su-
pervivencia si su resultado no satisface a todos los partidos miembros. Las pri-
marias de un partido no ponen en juego si habrd o no habrd candidato del
partido en la préxima eleccidn, solo ponen en juego quién serd el candidato.

En las primarias de coaliciones, en cambio, en caso de perder las prima-
rias, los partidos pierden la posibilidad de tener candidato en la eleccién gene-
ral. Cuando las elecciones presidenciales y parlamentarias son simultdneas, no
tener candidato presidencial puede resultar en una situacién sumamente dafii-
na para los partidos de la coalicién sin candidato. Ya que un candidato presiden-
cial tiende a arrastrar votos para los aspirantes al parlamento del partido, el no
tener candidato propio representa un alto costo para los partidos politicos.

Ademis, mientras la tensién producida por una primaria partidista pue-
de ser rdpidamente superada, las tensiones que se producen en una primaria de
coalicién son mds dificiles de superar. Dado que las coaliciones estdn unidas mds
por intereses electorales que por ideologfas, los partidos perdedores tienen mds
dificultad para trabajar y hacer campana por el candidato de la coalicién que
milita en otro partido. Ahora bien, ya que las coaliciones pueden sumar el peso
electoral relativo de cada uno de sus partidos, es mds probable que la coalicién
obtenga un mejor resultado que el que se obtendria si los partidos compiten en
forma separada —especialmente en distritos uninominales (todas las elecciones
presidenciales lo son) o en distritos de representacién proporcional con pocos
escaflos—. Al ser parte de una coalicidn, el premio obtenido es mayor que la
suma de los premios individuales para cada partido. Por eso, dependiendo del
peso relativo de cada partido en la coalicién y de la fortaleza de sus candidatos, un
partido politico puede ganar mds si acepta participar de una primaria, aunque su
candidato resulte derrotado, que si compite fuera de la coalicién. De modo que los
costos y beneficios que genera la celebracién de primarias en una coalicién tienen
un rango mds amplio que los que generan las primarias en partidos.

Asi y todo, las coaliciones que optan por celebrar primarias incurren en
mayores riesgos. Si se gana la eleccidn, los partidos ganan mds que si hubieran
competido por separado. Si se pierde la eleccién, los partidos pierden mds que si
hubiesen ido en solitario. Pero como las primarias de coalicién son vinculantes,
una vez que aceptan celebrarlas los partidos ya no pueden presentar candidatos
fuera de la coalicién en la eleccidn general.
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Ahora bien, algunos pueden argumentar que en paises donde hay segun-
da vuelta la primera vuelta de la eleccién presidencial podria ser considerada
como equivalente a una primaria (con un costo econémico y logistico mucho
menor). Ese podria haber sido el caso de la Alianza en Chile en 2005. Pero ya
que la segunda vuelta sélo se celebra si nadie obtiene mds del 50 por ciento de
los votos, la primera vuelta puede no funcionar como una primaria efectiva. Si
bien ocasionalmente la primera vuelta produce efectos similares a las primarias
—al permitir que el electorado dirima entre dos candidatos del mismo partido
o coalicién—, las primarias tienen caracteristicas propias y distintivas que las
hacen diferentes de una eleccién de primera vuelta. Por ejemplo, en una elec-
cién puede no haber segunda vuelta y, por lo tanto, lo que una coalicién consi-
der6 como una “primaria’ termina siendo una victoria contundente del candi-
dato de otra coalicién.

En el apartado que sigue se analiza la historia de las primarias en las
elecciones presidenciales en Chile. Aunque hay estudios realizados sobre los
mecanismos de seleccién de candidatos en Chile, la mayoria de ellos se concen-
tra en los poco transparentes procesos que utilizan los partidos para escoger a sus
candidatos al Congreso (Carey y Siavelis 2003, Navia 2008, Siavelis 2002,
Siavelis 2005). Hasta ahora, la utilizacién de primarias como mecanismo de
seleccién de candidatos no ha sido estudiada sistemdticamente para el caso de
Chile. Puesto que los partidos se agrupan en coaliciones y sélo la coalicién de
gobierno las ha celebrado, se analizardn aqui las primarias de la Concertacién.
En primer lugar, se discute la experiencia de las primarias semi-abiertas de 1993,
para luego presentar el contexto histérico de las elecciones presidenciales de
1999. Finalmente, se analizan las primarias de mayo de 1999 y se evalda el
efecto que éstas tuvieron en los resultados de la eleccién general de diciembre de
ese afio.

Il. Las primarias presidenciales de la Concertacion en 1993

La eleccién presidencial de diciembre de 1993 es recordada como una de
las menos competidas en la historia democrética de Chile. Apenas logré asegu-
rarse la nominacién de su coalicidn, el entonces senador Eduardo Frei Ruiz-
Tagle, del PDC, se consolidé como favorito para convertirse en el segundo pre-
sidente del periodo post dictadura militar. La predisposicién del electorado a
mantener a la Concertacién en el poder era evidente. En una encuesta del Cen-
tro de Estudios Publicos (CEP) de diciembre de 1992 (CEP 1993a), el 55,2

por ciento de los encuestados crefa conveniente que hubiera sélo un candidato

200



POSTDaza 13,Fl efecto de la participacién electoral en las primarias...

de la Concertacién, y uno de la oposicidn, en las elecciones presidenciales de
1993. Sélo un 28,3 por ciento crefa que serfa mejor que “cada una de las co-
rrientes politicas lleve su propio candidato” (CEP 1993a: 7). Al ser consultados
sobre cudl de las tres corrientes politicas mds importantes (la derecha, el centro
o la izquierda) se desempefarfa mejor en los diferentes dmbitos del quehacer de
gobierno, el centro (representado por el PDC) obtuvo la mayorfa relativa en
cada una de las doce categorias consideradas (desde el manejo de la economia
hasta las relaciones con las fuerzas armadas o el control de la delincuencia). En la
encuesta de marzo de 1993 del CEP (1993Db), el 33 por ciento de los encuestados
sefialaba que “con seguridad” votarfan por el candidato de la Concertacién; en
tanto, el 48,1 por ciento respondia que “podria votar por el candidato de la
Concertacién dependiendo de la persona’; y sélo el 6,9 por ciento decfa que
votarfa con seguridad por el candidato de la Alianza. A su vez, la misma en-
cuesta reflejaba que un 58,8 por ciento de los encuestados “de ninguna mane-
ra votard por el candidato de la oposicién” (CEP 1993b: 6). Con esa ventaja
inicial, resultaba altamente probable que el abanderado oficial resultara por
tanto ganador.

El exitoso gobierno del presidente Aylwin habia ayudado a consolidar el
predominio electoral concertacionista. En las elecciones municipales de 1992,
la Concertacién logré un 53,3 por ciento de la votacidn, superando largamente
el 29,7 por ciento obtenido por la Alianza. Después de haberse impuesto en el
plebiscito de 1988, en las elecciones presidenciales y legislativas de 1989 y en la
contienda electoral de 1992, era ampliamente esperado que la Concertacién se
volviera a imponer en las elecciones de 1993 (Godoy 1994). Ademds de que el
legado pinochetista atin pesaba enormemente sobre la derecha en términos elec-
torales, los buenos resultados econémicos contribuyeron a consolidar la popula-
ridad del gobierno concertacionista. Con una economia que se expandié en un
promedio de 6 por ciento anual durante el periodo y un desempleo que llegé a
alcanzar sélo el 5 por ciento en 1993, las condiciones de inicio para una campa-
fia electoral concertacionista eran inmejorables (Navia 2005).

Ahora bien, las preferencias politicas de los chilenos también permitian
anticipar que el candidato presidencial de la coalicién de derecha tendria pocas
posibilidades en 1993. El porcentaje de aquellos que se identificaba con la
derecha habia subido del 15 por ciento a casi un 30 por ciento entre 1990 y
1993, reflejando probablemente la reconstitucién de la derecha como el tercio
politico tradicional que habfa sido con anterioridad a 1973 (Valenzuela y Scully
1997). Pero el porcentaje de los que se identificaba con los dos sectores que
formaban la Concertacién —el centro y la izquierda— segufa siendo
sustancialmente superior. Entre 1990 y 1993, alrededor de un 50 por ciento de

201



Patricio Navia y Priscila Rojas Morales

los encuestados se identificaba con uno de esos sectores (CEP 1993b). Ahora
bien, el porcentaje de aquellos que se identificaba con el centro habia bajado
continuamente desde 1990 hasta 1993, mientras que aquellos que se identifi-
caban con la izquierda habfan aumentado a un ritmo considerable. Esto daba
pie para suponer que la izquierda no aceptarfa tan fécilmente el supuesto del
mejor derecho del PDC para nombrar el candidato.

En 1993, la Concertacién estaba conformada por el PDC, el PS, el PPD,
el PR (Partido Radical) y la SD (Social Democracia)'. Si bien todos los partidos
podian nominar a un precandidato, el PDC Eduardo Frei Ruiz-Tagle era el
gran favorito. También aparecia con alto apoyo el ex ministro de Educacién
Ricardo Lagos (PS-PPD), que habia dejado su cartera en el cambio de gabinete
de octubre de 1992 para abocarse de lleno a su campana presidencial.

Al haber dos candidatos, la Concertacién diseié un mecanismo para
escoger a su abanderado tnico. A fines de 1992 se adoptd un sistema de
primarias vinculantes semi-abiertas que establecia un padrén electoral que
inclufa a militantes de los partidos de la Concertacién y a adherentes que se
inscribieran ex proféso en un padrén creado exclusivamente para la contienda.
Los adherentes se podian inscribir con el patrocinio de un militante hasta el
13 de mayo de 1993. El sistema adoptado hacfa prever que el PDC tendria
una ventaja sobre los otros partidos, porque al ser el PDC el partido con m4s
militantes, tenfa la posibilidad de inscribir mds adherentes. Si todos los mili-
tantes reclutaban adherentes con el mismo entusiasmo, la suma total de
adherentes debfa también reflejar la ventaja que el PDC tenia entre los mili-
tantes. Una vez cumplido el plazo de inscripcién, el nimero de inscritos para
las primarias alcanzé los 608.569 electores (E/ Mercurio, 23/5/93). De ellos,
196.333 (el 32,3 por ciento) eran militantes de los partidos de la Concertacién,
mientras que los 412.236 restantes eran adherentes patrocinados por algtin
militante partidista.

De acuerdo a las reglas establecidas, en las primarias de la Concertacién
se escogerfan 800 delegados para una convencién multipartidista a celebrarse el
30 de mayo de 1993. Estos delegados se unirfan a 1200 delegados no electos,
que aportarfan los partidos en proporcién a la votacién de cada uno en la elec-
cién municipal de 1992. De acuerdo a esa regla, el PDC nombrarfa un 54 por
ciento de los delegados no electos, el PR a un 9,5 por ciento, y el PS-PPD a un
33 por ciento de los delegados no electos (mientras que el resto de los delegados
no electos serfan nombrados por la Social Democracia y otros grupos menores).
La evidente ventaja del PDC —que entonces ademds formaba un sub-pacto

' EIPRySD sefusionaron en 1994 para formar el PRSD (Partido Radical Social Demdcrata).
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electoral dentro de la Concertacién con el PR— en los delegados no electos
obligaba al candidato del PS-PPD, Ricardo Lagos, a obtener una amplisima
victoria en las primarias, de tal forma de escoger suficientes delegados electos
para revertir la ventaja inicial de Frei.

Aunque los resultados de ésta tuvieran poca influencia en la decisién final
sobre el abanderado concertacionista, el entusiasmo por participar en las prima-
rias fue evidente. Tres dfas antes, el jueves 20 de mayo, Frei y Lagos participaron
en el Unico debate televisivo de esa campafia. Si bien fue visto por una cantidad
sustancialmente menor de personas que el debate presidencial entre Patricio
Aylwin y Herndn Biichi en 1989 (que marcé 50 puntos de rating), los 20
puntos de rating que registré el debate de 75 minutos sorprendieron positiva-
mente (Navia 2005).

Las primarias del 23 de mayo fueron noticia mds por el nivel de partici-
pacién que por sus resultados. Ese dfa fueron a las urnas mds de 431 mil electo-
res. Frei se impuso fdcilmente con un 60,7 por ciento de los votos entre los
militantes y un 64,1 por ciento de apoyo entre los adherentes. Pero la capacidad
para convocar una alta participacién electoral demostré ser una de las grandes
fortalezas de la Concertacién.

CUADRO |
Resultados de las primarias de la Concertacién, 23 de mayo de 1993
v.l;i":)aong:s Eduardo Frei Ricardo Lagos Total
Votos % Votos % Votos %
Militantes 68.100 60,7 44.054 38,3 112.154 100
Adherentes 204.455 64,1 115.318 34,9 319.773 100
Total 275.555 63,4 159.372 36,6 434.927 100

Fuente: £/ Mercurio, 24 de Mayo de 1993.

La claridad de la victoria de Frei y la rapidez con que Lagos aceptd su
derrota facilitaron el proceso de negociacién para la lista de candidatos parla-
mentarios de la Concertacién. E1 29 de mayo, en una entusiasta entrevista en £/
Mercurio, Lagos destacé haber sentado el precedente de un mecanismo de legi-
timidad democridtica para la seleccién del abanderado concertacionista. Con su
triunfo en las primarias, Frei logré superar el mds duro de los escollos para su
victoria. En diciembre de 1993, Frei obtuvo la presidencia con el 58 por ciento
de los votos, siendo la diferencia sobre su mds cercano perseguidor, el senador
independiente derechista Arturo Alessandri, la mds amplia lograda por un ga-
nador en elecciones presidenciales desde 1932.
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CUADRO 2
Resultados de la eleccién presidencial de 1993
Candidato hootos % s % Votos total %

Arturo Alessandri 751.917 22,7 949.407 26,0 1.701.324 24,4
Eduardo Frei 1.942.232 58,5 2.098.265 57,5 4.040.497 58,0
Manfred Max Neef 194.149 59 19 2.953 53 387.102 5,6
José Piiera 208.850 6,3 222.100 6,1 430.950 6,2
Eugenio Pizarro 183.144 55 144.258 3,9 327.402 4,7
Cristian Reitze 39.291 1,2 42.384 1,2 81.675 1,2
Votos validos 3.319.583 100,0 3.649.367 100,0 6.968.950 100,0
Nulos 124.667 (3,6) 146.324 (3,8) 270.991 (3,7)
Blancos 71115 | (2,0) 65635 | (1,7) 136.750 | (1,9
Votos emitidos 3.515.365 | (100,0) | 3.861.326 | (100,0) | 7.376.391 | (100,0)
Inscritos 3.903.135 4.182.358 8.085.493

Fuente: www.clecciones.gov.cl.

lll. Las primarias presidenciales de la Concertacion en 1999

Seis afios después, el mecanismo para la seleccién del candidato presi-
dencial de la Concertacién fue distinto. Aunque nuevamente se opté por elec-
ciones primarias, a diferencia de 1993 la Concertacién intent$ que el procedi-
miento fuera adoptado como ley y no como una decisién unilateral de la
coalicién. Para ese efecto, el 1 de julio de 1998 el gobierno del presidente Frei
envié un mensaje al parlamento con un proyecto de ley que buscaba estable-
cer “elecciones primarias para candidatos a la Presidencia de la Republica”
(Boletin 2194-06.) Aunque esta iniciativa fue aprobada en su primer trdmite
constitucional en la Cdmara de Diputados (1 de septiembre de 1998), su
discusién en el Senado fue abortada el 6 de octubre de 1998 cuando una
resolucién de inconstitucionalidad presentada ante el Tribunal Constitucio-
nal (Rol 279) por 46 diputados de RN (Renovacién Nacional) y la UDI
(Unién Demécrata Independiente) fue acogida favorablemente. El argumen-
to planteado por los parlamentarios de la oposicién alegaba que no bastaba
con una ley para establecer primarias organizadas por el Servicio Electoral con
financiamiento publico. A juicio de estos parlamentarios, y del Tribunal Cons-
titucional, se requerfa de una reforma constitucional. Después de ese fracasa-
do intento, la Concertacién opté por celebrar unilateralmente primarias abiertas
y vinculantes para escoger a su candidato. Aunque el costo de las primarias y
los desafios logisticos de su celebracién tuvieron que ser solventados por la
Concertacién —y no por el Estado, como hubiera ocurrido de haber sido
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aprobado el proyecto de ley del ejecutivo— la determinacién de celebrar pri-
marias se mantuvo.

En las primarias de la Concertacién celebradas el 30 de mayo de 1999,
se enfrentaron dos candidatos, Andrés Zaldivar y Ricardo Lagos. El primero era
el candidato del PDC, y habia sido re-electo senador por Santiago Poniente en
1997. Lagos, por su parte, se habfa desempefiado mds recientemente como
ministro de Obras Publicas del gobierno de Eduardo Frei Ruiz-Tagle hasta
1998, y era el candidato de los partidos PPD, PS y PRSD.

Para organizar el proceso, la Concertacién establecié una Comisién Na-
cional Organizadora que determiné que las elecciones serfan abiertas para todas
aquellas personas inscritas en los registros electorales y que, no siendo militantes
de partidos ajenos a la Concertacién, estaban habilitadas para votar. De acuerdo
a las cifras entregadas por la propia Concertacién (Auth y Garcfa 1999), un
total de 7.613.915 personas estaban habilitadas para votar. De ellos, un 4,8 por
ciento eran militantes de partidos de la Concertacién y un 95,2 por ciento eran
independientes. Utilizando este padrén (facilitado por el Servicio Electoral), la
Comisién Nacional Organizadora de Primarias, integrada por 10 dirigentes de
partidos de la Concertacidn, establecié 16.731 mesas en 870 locales de vota-
cién ubicados en las 507 circunscripciones electorales de las 341 comunas exis-
tentes entonces en el pais. Los resultados dieron como ganador a Lagos, quien
obtuvo 991.050 votos (71,4 por ciento) frente a 397.434 de Zaldivar (28,6
por ciento) (Auth y Garcfa 1999). Apenas conocidos los resultados, Zaldivar
reconocié répidamente su derrota y llamé a apoyar al candidato de la
Concertacién.

Resultados elecciones primarias de la Concertacién, 1999
Candidato n:’t%g:'ses % mujeres hc\)’r(:l?lis ho:l/‘l;res Total votos | Total %
Ricardo Lagos 479.342 69,7 511.708 73,1 991.050 71,4
Andrés Zaldivar, 208.862 30,3 188.572 26,9 397.434 28,6
Total 688.204 100,0 700.280 100,0 1.388.484 100,0

Fuente: Auth y Garcia (1999).

De este modo, Lagos se convirtié en el candidato presidencial de la
Concertacién para las elecciones de diciembre de 1999. En dichos comicios,
debié enfrentar al candidato de la coalicién de oposicién de derecha, Joaquin
Lavin, miembro de la UDI. El Partido Comunista (PC), por su parte, present6
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a su lider Gladys Marin; el Partido Humanista (PH) al ex-embajador en Nueva
Zelanda Tomds Hirsch; y el Partido Unién de Centro-Centro Progresista (UCCP)
al ex senador y ex democratacristiano Arturo Frei. Finalmente, la activista ecologista
Sara Larrain se presenté como candidata independiente, con lo cual por primera
vez en la historia dos mujeres compitieron por la primera magistratura. E1 12 de
diciembre, 7,2 millones de chilenos (un 90 por ciento de los empadronados y un
73,1 por ciento de aquellos en edad de votar), le dieron la primera mayorfa relativa
por un estrecho margen al candidato concertacionista. Ricardo Lagos obtuvo un
47,96 por ciento de los 7.055.128 votos vdlidamente emitidos, 31.140 votos
mds que Lavin, que sumé un 47,5 por ciento de las preferencias. En tanto, la
candidata comunista obtuvo un 3,2 por ciento, el humanista un 0,5 por ciento,
Larrain un 0,4 por ciento y Frei Bolivar un 0,4 por ciento.

Resultados eleccién presidencial en Chile, diciembre de 1999
Votos Votos
Candidato Coalicién m‘ﬁ;g:zs mujeres h;’;'i;)rses hombres “:g:gls Total %
% %

Arturo Frei Indep. 13.757 0,37 13.055 0,39 26.812 0,38
Sara Larrain Indep. 17.423 0,47 13.896 0,42 31.319 0,44
Gladys Marin PC 102.363 2,75 122.861 3,69 225.224 3,19
Tomas Hirsch PH 17.601 0,47 18.634 0,56 36.235 0,51
Ricardo Lagos Concert 1.689.251 45,36 1.694.088 50,86 3.338.339 47,96
Joaquin Lavin Alianza 1.883.621 50,58 1.468.578 44,09 3.352.199 47,51
Total 3.724.016 100,00 3.331.112 100,00 7.055.128 100,00

Fuente: Compilado por autores con datos de www.elecciones.gov.cl.

El virtual empate entre Lagos y Lavin forzé, por primera vez en la historia
de Chile, a una segunda vuelta electoral, que se celebré el 16 de enero de 2000.
En este ballotage, después de haber recibido el apoyo explicito de la candidata
independiente Sara Larrain y luego de que el Partido Comunista dejara “en
libertad de accién” a sus electores, Lagos obtuvo un 51,3 por ciento de los
7.178.727 votos vélidos, mientras que Lavin alcanzé un 48,7 por ciento. De
esta forma, Lagos se convirti en el tercer presidente de Chile del periodo post-
Pinochet y el primer socialista en llegar a La Moneda desde que Allende fuera
derrocado en 1973. Su triunfo representd un giro a la izquierda en el control del
timén de la Concertacién, que habfa gobernado al pais desde 1990. Pero tal vez
atin mds importante para la consolidacién democrdtica de Chile, Lagos fue el
primer presidente cuya candidatura fue legitimada en primarias abiertas.
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Resultados eleccién presidencial segunda vuelta, enero de 2000
Votos Votos
. o Votos : Votos Votos Total
Candidato Coalicién mujeres mu;n/ires hombres hon:/l:res total %
Lacardo Concertacion | 1.839.325 48,65 | 1.843.833 54,26 | 3.683.158 | 51,31
f_g‘a,?:‘" Alianza 1.941.523 51,35 | 1.554.046 45,74 | 3.495.569 | 48,69
Total 3.724.016 100,00 | 3.397.879 100,00 | 7.178.727 | 100,00

Fuente: creado por autores con datos de www.elecciones.gov.cl.

IV. El efecto de las primarias de mayo
sobre la eleccion de diciembre de 1999

A partir de una amplia literatura que sugiere que las preferencias electo-
rales estdn determinadas por variables socio-demograficas y econémicas (Clarke
y Stewart 1998, Evans 2000, Lewis-Beck y Stegmaier 2000), hemos construi-
do un modelo que explica la votacién en las elecciones primarias de la
Concertacién en 1999, y otro que da cuenta de los resultados en la eleccién
presidencial de diciembre de ese mismo afo. La unidad de andlisis utilizada en
este estudio es la comuna, aunque resultarfa mds conveniente utilizar datos a
nivel individual o por mesas de votacién. Sin embargo, la ausencia de datos
apropiados nos obligé a utilizar los datos agregados al nivel mds reducido posi-
ble, que son los correspondientes a las 345 comunas del pais. Asi, se han recopi-
lado los resultados de las primarias, de la eleccién de diciembre y una serie de
datos sociodemogréficos. Si bien hubiera sido deseable realizar también este
ejercicio para las primarias de 1993, la inexistencia de esos datos (que no fueron
publicados a nivel comunal ni fueron debidamente archivados) imposibilité
esta tarea.

Siguiendo contribuciones recientes (Lépez 2004, Lépez y Morales 2005),
nuestros modelos utilizan una serie de indicadores socio-demogrdficos para dar
cuenta de la votacién de Ricardo Lagos y Andrés Zaldivar en las primarias
concertacionistas, y de Lagos y Joaquin Lavin en la eleccién presidencial de di-
ciembre. En ambos modelos se incluye la tasa de participacién electoral (votos
emitidos sobre inscritos en el registro electoral) como una variable explicativa de la
votacién. Sin embargo, para el modelo de la eleccién presidencial se ha incluido
también la tasa de participacién en las primarias entre las variables explicativas.
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En primer lugar se evalda la relacién entre la participacién en las prima-
rias de la Concertacién y la votacién por Lagos en dichas primarias. Como muestra
la Figura 1, a mayor participacién en las primarias, levemente mayor es también
la votacién por Lagos en dichas primarias. Esto no deberfa sorprendernos: pues-
to que Lagos era el favorito en las encuestas para ganar las primarias, los altos
niveles de participacién probablemente reflejaban el mayor entusiasmo de los
partidarios de Lagos que esperaban el triunfo de su candidato.

FIGURA |
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos recopilados de Auth y Garcfa, 1999 y
www.elecciones.gov.cl.

Ahora bien, aquellos que participaron en las primarias votaron por Lagos,
por Zaldivar o bien anularon su voto. Como Zaldivar fue derrotado, sus votan-
tes en las primarias tenfan la posibilidad de decidir si apoyaban a Lagos en la
eleccién de diciembre u optaban por la abstencién o por algin otro candidato
presidencial. Sin embargo, la Figura 2 pone de manifiesto que a mayor votacién
por Zaldivar en las primarias de 1999, mayor fue también la votacién por Lavin
en las elecciones presidenciales. De hecho, una correlacién bivariada simple
entrega un coeficiente correlacional de 0,601. A su vez, la correlacién entre la
votacién por Zaldivar en las primarias y la votacién por Lagos en las elecciones
de diciembre es negativa (-0.427), y estadisticamente significativa. En todos
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aquellos lugares donde a Zaldivar le fue bien en las primarias, la votacién por
Lagos en las presidenciales tendié a ser mds baja. Esta evidencia es consistente
con la conocida observacién sobre la continuidad de las preferencias electorales
en Chile a nivel comunal (Valenzuela y Scully 1997). Los perfiles de preferen-
cias politicas de distintas comunas tienden a ser estables en el tiempo, al menos
cuando se compara la evidencia pre 1973 con los primeros afios del periodo

post dictadura (Valenzuela y Scully 1997).

FIGURA 2
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Fuente: Elaboracién propia con datos de www.elecciones.gov.cl.

Esta evidencia concluyente puede deberse a tres motivos distintos. Prime-
ro, Zaldivar pudo haber obtenido una mejor votacién en las primarias en aquellas
comunas donde Lagos era particularmente débil y, por tanto, dicha debilidad
volvi6 a quedar en evidencia en la eleccién de diciembre. Segundo, es posible que
haya habido votacién estratégica de los electores de la derecha en las primarias de
la Concertacién. Dichos electores pueden haber querido evitar el triunfo de Lagos,
y por ello votaron en las primarias abiertas a favor de Zaldivar. Estos supuestos
votantes estratégicos igual habrfan votado a favor del candidato de la Alianza en
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diciembre. De ahi la relacién positiva entre la votacién de Zaldivar en las primarias
y la votacién por Lavin en las presidenciales. Tercero, es posible que haya habido
una fuga de votos al interior de la Concertacién. Dado que Lagos representaba al
sector mds izquierdista de la Concertacién, su triunfo ante Zaldivar facilit$ el
esfuerzo de Lavin por captar los votos moderados —de centro, presumiblemente
democratacristianos— en la contienda presidencial, y su victoria habrfa llevado a
un nimero no trivial de votantes moderados a preferir a Lavin en la contienda
presidencial. Esto nuevamente es consistente con la evidencia respecto a la lealtad
electoral observada en las comunas en Chile para el periodo pre 1973 y post 1989
(Valenzuela y Scully 1997). Como se ha sefialado anteriormente, las primarias
abiertas al interior de una coalicién pueden dafar la votacién de la coalicién. Siel
ganador de las primarias es un candidato que representa a un sector extremo de la
coalicidn, los simpatizantes mds moderados pueden terminar optando por otros
candidatos en la eleccién general.

De cualquier forma, lo que sabemos es que en aquellas comunas donde
Lagos obtuvo una votacién mds baja en las primarias, Lavin obtuvo un apoyo
mds elevado en la eleccién general. Pero, ;qué efecto tuvo el nivel de participa-
cién en las primarias en la votacién por Lagos en la eleccién de diciembre? La
Figura 3 nos muestra una correlacién entre la tasa de participacién en las prima-
rias y la votacién por Lagos en diciembre. Como es evidente, a mayor participa-
ci6én en las primarias, mds alta la votacién por Lagos en diciembre. Esta correla-
ci6én positiva puede deberse a dos razones. La primera es que la participacién en
las primarias pudo haber sido mayor en comunas donde la Concertacién era
mds populary, por lo tanto, la mayor votacién obtenida por Lagos en diciembre
responde a la fortaleza inicial de la Concertacién, y no a una mayor participa-
cién en las primarias. La segunda razén tiene que ver con la fortaleza inicial de
Lagos en esas comunas. Si Lagos ya era mds popular, la participacién mds alta en
las primarias bien pudo haber reflejado dicha popularidad. De cualquier forma,
como muestra la Figura 3, hay una correlacién positiva entre la tasa de partici-
pacién en las primarias y la votacién por Lagos en la eleccién de diciembre.
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FIGURA3
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Fuente: Elaborado propia en base a datos recopilados de Auth y Garcia (1999) y

www.elecciones.gov.cl.

El Cuadro 6 muestra los resultados estadisticos de las correlaciones entre
los resultados de las elecciones primarias y las elecciones presidenciales por co-
munas. Dado que en las primarias de 1999 hubo sélo dos candidatos, mientras
mejor le fue a Lagos menor fue la votacién por Zaldivar (de ahf la correlacién
negativa perfecta entre ambos). También queda en evidencia que mientras mds
alta fue la participacién electoral en las primarias, mejor fue la votacién de Lagos
tanto en las primarias como en la eleccién de diciembre. A su vez, mientras
mejor fue la votacién de Lagos en las elecciones primarias mejor también fue su
votacién en la eleccién presidencial. Naturalmente, y pese a que en las presiden-
ciales hubo en total 6 candidatos, la votacién por Lagos estd inversamente rela-
cionada con la votacién por Lavin. Cuantos mds votos recibié Lagos, menos
votos obtuvo Lavin en diciembre. Esto es consistente con la especulacién sobre
la supuesta tendencia a la abstencién entre los electores moderados, particular-
mente simpatizantes del PDC, que al no tener candidato presidencial propio

—y al no existir elecciones parlamentarias concurrentes— habrian optado por
abstenerse.
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Las correlaciones para Andrés Zaldivar muestran, légicamente, resulta-
dos opuestos a los de Ricardo Lagos. Mientras mds personas participaron en las
primarias (votos emitidos sobre inscritos en el padrén), menor fue la votacién
por Zaldivar. Como ya se ha mencionado en la discusién de la Figura 2, hay una
correlacién negativa entre la votacién por Zaldivar en las primarias y la votacién
por Lagos en la primera vuelta de la eleccién presidencial. Finalmente, la vota-
cién por Lavin en primera vuelta estd inversamente correlacionada con la parti-
cipacién electoral en las primarias. Asf también, mientras mds alta fue la partici-
pacién electoral en las primarias, menor fue la votacién obtenida por Lavin.

Correlaciones entre resultados de primarias y presidenciales 1999
Lagos Zaldivar Participacion Ils?ign(‘gra Lavin Primeral Participacion
primarias %| primarias %/ primarias vuelta % vuelta % 5[:2?&%%
1,000
Lagos
primarias '
340
Zaldi -1,000** 1,000
aldivar
primarias % ,000 ’
340 340
particinacion | 00 -,107 1,000
articipacion
primarias ,049 ,049 ’
340 340 340
L . ,575%* -,575%* ,578** 1,000
agos primera
vuelta % ,000 ,000 ,000 ,
340 340 340 342
Lavi . -,601** ,601** -,572** -,993** 1,000
avin primera
vuelta % ,000 ,000 ,000 ,000 ,
340 340 340 342 342
Partici . ,047 ,007 ,193** ,218** -,218** 1,000
articipacion
primera vuelta| ,383 ,383 ,000 ,000 ,000 .
340 340 340 342 342 342

Fuente: Elaboracién propia con datos recopilados de Auth y Garcfa 1999 y
www.elecciones.gov.cl.

El Cuadro 7 muestra un modelo (Modelo 1) que explica la votacién por
Lagos y Zaldivar en las primarias de la Concertacién a partir de variables
sociodemogréficas obtenidas de la Encuesta de Caracterizacién Socioeconémica
Nacional (CASEN) realizada durante el afio 1998 y del Sistema Nacional de
Indicadores Municipales (SINIM) durante el afio 1999. Los datos correspon-
den a una muestra de 189 comunas que congregan mds del 80 por ciento de la
poblacién nacional. Ya que las comunas del pais varfan sustancialmente en lo
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que respecta al tamafio de poblacién, el modelo también incluye una pondera-
cién por poblacién.

El Modelo 1 incluye 6 variables independientes que dan cuenta tanto de
la votacién obtenida por Lagos como la lograda por Zaldivar en las primarias.
Los resultados del Modelo 1 son significativos y robustos tanto cuando se utili-
zan los datos de las comunas sin ponderacién como cuando se ponderan por la
poblacién de cada comuna. Como ya se ha sefalado, la votacién obtenida por
Lagos en las primarias estd positivamente correlacionada con la participacién
electoral en las primarias. De hecho, el indicador de participacién en las prima-
rias es positivo y significativo respecto a la votacién obtenida por Lagos mientras
que es negativo y también significativo respecto ala votacién lograda por Zaldivar.

Ahora bien, la variable pobreza tiene un efecto negativo en la votacién
por Lagos, mientras que el indicador de urbanidad tiene un fuerte efecto positi-
vo, a partir de los cual es posible inferir que Lagos obtuvo un apoyo mayor en las
comunas urbanas en general. Pero al ponderar por tamafio de poblacién, el
efecto negativo de la variable pobreza en la votacién por Lagos pierde intensi-
dad, por lo que es posible deducir que Lagos tuvo una mejor votacién en las
comunas urbanas con altos niveles de pobreza que en las comunas rurales (todas
caracterizadas por altos niveles de pobreza).

La variable salud (porcentaje de poblacién que recibe atencién de salud
publica) tiene un efecto positivo en la votacién por Lagos. Cuanto mayor es el
porcentaje de personas que recibe atencién en salud publica (lo que excluye
indigentes y también personas que tienen acceso a salud privada a través de las
Isapres), mejor es la votacién por Lagos. Naturalmente, estas variables tienen
signos opuestos para Zaldivar. Esto es asi tanto usando los datos sin pondera-
cién como cuando se utilizan los datos ponderados por la poblacién de cada
comuna.

Finalmente, la variable votacién progresista (porcentaje de votos del
subpacto PS/PPD/PRSD en las parlamentarias de 1997) tiene un efecto nega-
tivo, que no es estadisticamente significativo, en la votacién obtenida por Lagos
en las primarias. Aunque esto pudiera parecer sorpresivo, en realidad no lo es. Si
bien Lagos era el candidato apoyado por el llamado subpacto progresista de la
Concertacién (los partidos PS, PPD y PRSD), el indicador PS/PPD/PRSD in-
cluye la votacién obtenida por los candidatos a la Cdmara de Diputados de esos
partidos en cada comuna en 1997. Ya que el PDC present6 candidatos en 55 de
los 60 distritos, en 5 distritos toda la votacién por la Concertacién fue a los
candidatos del bloque PS/PPD/PRSD. Adicionalmente, sabemos que existen
niveles considerables de voto cruzado al interior de cada coalicién (Navia 2006),
por lo que la votacién del bloque progresista en 1997 no debe ser igualada con
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la intencién de voto que pudiera tener Lagos en 1999. Asi, el efecto negativo
que muestra la variable votacién progresista en 1997 sobre la votacién de Lagos
en 1999 subraya tanto la presencia de un voto personalista al interior de la
Concertacién en las elecciones parlamentarias como la consolidacién de una
identidad supra-partidista en el apoyo electoral de la Concertacién. Mds atn,
este efecto negativo de la votacién progresista sobre la votacién por Lagos en las
primarias echa por tierra la especulacién de que Lagos simplemente gané las
primarias en aquellos lugares que histéricamente han sido bastiones electorales
de la izquierda.

En sintesis, la votacién por Lagos en las primarias se beneficié de una
mayor participacién electoral. Mientras mds gente vot6 en mayo de 1999, me-
jor le fue al candidato ganador. Asimismo, mientras mds urbana la comuna,
mejor le fue a Lagos. Por cierto, aunque las comunas mds urbanas tuvieron tasas
de participacién levemente superiores a las comunas rurales, la relacién entre
urbanidad y participacién fue mucho mds débil que la relacién entre urbanidad
y la votacién por Lagos o entre participacién y la votacién por Lagos.

Las implicaciones de estos resultados contradicen el argumento que las
elecciones primarias tienden a darle un peso relativo demasiado alto a los grupos
mds polarizados. En la medida que la participacién electoral en una primaria es
alta, las preferencias del electorado recogidas en las encuestas (como la mayor
popularidad de Lagos respecto a Zaldivar) se verdn reflejadas también en los
resultados de las primarias. Naturalmente, la voluntariedad del voto aumenta
las posibilidades de que grupos organizados tengan una mayor influencia en los
resultados finales (Valenzuela 2006). Por eso, cuando la participacién en prima-
rias es notoriamente baja, la influencia de grupos organizados serd superior.
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CUADRO7
Modelo 1 predictivo de regresién lineal para participacién
y votacién en primarias (minimos cuadrados ordinarios)

Lagos primarias Lagos primarias Zaldivar Zaldivar Primarias
sin ponderacién ponderado primarias sin ponderado
ponderaciéon
Participacion en 33,168* 19,043** -33,168* -19,043**
primarias 1,995 306,696 -1,995 -306,696
(emitidos/inscritos) (16,624) (,062) (16,624) (,062)
-,123* -,024** ,123* ,024%**
Nivel pobreza 1998
(pobreps e indigentes) -1,980 -108,060 1,980 108,060
(,062) (,000) (,062) (,000)
Promedio de -,066 -,459** ,066 ,459**
escolar_idad: -,270 -437,011 ,270 437,011
alfabetismo 1998 (,246) (,001) (,246) (,001)
Distribucion 210** 244%* _210%* _244%*
porcentual de la ! . ! i
poblacién: Salud 3,125 1183,286 -3,125 -1183,286
publica 1998 (,068) (,000) (,068) (,000)
Porcentaie de 22,411** 27,307** -22,411%* -27,307**
i beetinek 5,989 1033,457 5,989 -1933,457
(3,742) (,014) (3,742) (,014)
Votacion progresista -6,270 -1,627** 6,270 1,627
elecciones diputados -1,636 -169,858 1,636 169,858
1997 (3,833) (,010) (3,833) (,010)
37,794** 33,130** 62,206 66,870**
Constante 5,941 1774,492 9,778 3581,702
(6,362) (,019) (6,362) (,019)
N 189 12.454.307 189 12.454.307
R2 ajustado ,329 ,433 ,329 ,433
R2 ,592 ,658 ,592 ,658
F 16,335** 1586926,616** 16,335** 1586926,616**
Durbin-Watson 1,778 ,000 1,778 ,000

Fuente: Cdlculos de los autores utilizando SPSS con datos obtenidos de www.elecciones.gov.cl,
dela Encuesta de Caracterizacién Sociodemografica Nacional (CASEN) www.casen.cl, del
Instituto Nacional de Estadisticas www.ine.cl y del Sistema Nacional de Indicadores Municipa-
les www.sinim.cl Bases de datos disponibles a través de los autores.

* significativo al 0.05; ** significativo al 0.01.

Notas: Si bien existian 341 comunas en el pais, los datos CASEN y SINIM son representativos
s6lo para 169 comunas.

En primer lugar figuran los coeficientes beta no estandarizados, luego el valor de la pruebaty
entre paréntesis el error tipico.

El Cuadro 8 muestra un segundo modelo (Modelo 2). Este es un mo-

delo predictivo de la votacién por Lagos y Lavin en la primera vuelta de la
eleccién presidencial, utilizando las mismas variables explicativas del modelo
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anterior. El Modelo 2 incluye una variable adicional: la tasa de participacién
electoral en la primera vuelta. De este modo, el Modelo 2 incluye 7 variables
independientes. Las variables dependientes son la votacién obtenida por el
candidato de la Concertacién, Ricardo Lagos, y la lograda por el candidato
presidencial de la Alianza, Joaquin Lavin. Nuevamente se utiliza aqui una
ecuacién con los datos sin ponderacién y otra con datos ponderados por la
poblacién de cada comuna.

Al igual que lo observado en el modelo anterior, en el Modelo 2 se advier-
te que a mayor participacién electoral en las primarias, mejor resulta la votacién
por Lagos en la eleccién presidencial. Esto es cierto tanto utilizando los datos sin
ponderacién como cuando se utilizan los datos ponderados. Naturalmente, esto
puede deberse a que las tasas de participacién en las primarias fueron mayores
en aquellos lugares donde la Concertacién ha sido tradicionalmente fuerte. Pero
aun asf, sabemos que una mayor participacién en las primarias redundé positi-
vamente —no negativamente— en la votacién del candidato oficial en la elec-
cién presidencial.

Por cierto, aquellos que argumentan que las primarias dividen y debilitan
ala coalicién podrian sugerir que ambos fenémenos ocurrieron a la vez. Esto es,
que Lagos obtuvo una mejor votacién en aquellas comunas que tuvieron una
alta tasa de participacién en las primarias y que la celebracién de primarias
debilit6 a la Concertacién. A nuestro entender, ese planteamiento es equivoca-
do. Aunque no ha sido incluido en el Modelo 2, la votacién de la Concertacién
en las parlamentarias de 1997 estd también positivamente correlacionada con
las tasas de participacién en las primarias y con la votacién por Lagos en la
primera vuelta de 1999. Las tasas de participacién en las primarias de 1999
fueron mayores en aquellas comunas donde la Concertacién habia obtenido
una votacién mds alta en 1997. Asimismo, la votacién por Lagos en la eleccién
presidencial de diciembre fue superior en aquellas comunas donde tanto los
partidos de izquierda de la Concertacién (PS, PPD y PRSD), como la
Concertacién en general, tuvieron mejores resultados en 1997. De modo que es
posible concluir que la celebracién de primarias no tuvo el efecto de debilitar la
votacién de la Concertacién en la primera vuelta de 1999 respecto a la votacién
obtenida en elecciones anteriores.

Ahora bien, las tasas de participacién electoral en la primera vuelta de la
eleccién presidencial tuvieron un efecto positivo en la votacién por Lagos, aun-
que no estadisticamente significativo. Sin embargo, si se utilizan los datos pon-
derados se advierte que a mayor nivel de participacién electoral, mejor fue la
votacién por Lavin y peor la de Lagos. Esto significa que, cuando consideramos
el peso poblacional relativo de cada comuna, una mayor participacién electoral
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favorecié la votacién de Lavin y le hizo dafio, en términos estadisticamente
significativos, a Lagos. La mala situacién econémica por la que entonces atrave-
saba el pais probablemente haya influido en que una mayor participacion elec-
toral redundara positivamente en la votacién por el candidato de la oposicién y
afectara negativamente el apoyo al candidato de la coalicién gobernante, la
Concertacién. Pero por eso mismo, el contraste entre el efecto negativo sobre la
votacién por Lagos de una mayor participacién electoral en la eleccién general y
el efecto positivo sobre la votacién por Lagos de una mayor participacion en las
primarias merece ser destacado.

Los niveles de urbanidad nuevamente tuvieron una relacién positiva so-
bre la votacién por Lagos, aunque los coeficientes fueron menores que para las
primarias. Las comunas mds urbanas tendieron a votar mds por. la Concertacién.
El coeficiente de la variable educacién (ponderado) es negativo para Lagos y
positivo para Lavin. Esto indica que si bien Lagos tuvo mejor votacion en 4reas
urbanas, las zonas urbanas de mayores ingresos mostraron mds preferencia por
Lavin (el efecto de la variable educacidn, sin ponderacién, es irrelevante para
Lavin). Esta evidencia es consistente con la conocida aseveracién de que la
Concertacién es mucho mds fuerte en zonas urbanas de clase media, mientras
que la Alianza es mds fuerte en zonas rurales y zonas urbanas de mayores ingre-
sos (Altman 2004).

Como queda en evidencia a partir del Cuadro 8, una mayor participa-
cién electoral en las primarias de la Concertacién tuvo un efecto positivo en la
votacién por Lagos en la eleccién presidencial. Si bien esta relacién puede
deberse a que tanto la participacién en las primarias como la votacién por
Lagos pueden ambas ser explicadas por otras variables, una comparacién
entre los coeficientes y signos de los Cuadros 7 y 8 muestra que el efecto de la
participacién en primarias es significativo, y ademds mds robusto que el efecto
de las otras variables independientes de ambos modelos. La participacién en
primarias es, por tanto, un mejor predictor de la votacién por Lagos en la
eleccién primaria que las otras variables incorporadas en el modelo. Salvo por
nivel de urbanidad, cuyo efecto es ademds complementario con el de la parti-
cipacién electoral tanto en las primarias como en la primera vuelta de la elec-
cién presidencial. As{ también la participacién en primarias es un predictor
mds robusto de la votacién por Lagos en la eleccién presidencial que las otras
variables incluidas en el modelo. Aun si la participacién en las primarias es
enddgena —causada por otras variables sociodemogrficas o de identificacién
politica no especificadas en el modelo—, constituye de todos modos un ele-
mento importante a la hora de explicar en qué lugares Ricardo Lagos tuvo una
mejor votacion.
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CUADRO 8
Modelos predictivos de regresién lineal (OLS)
para primera vuelta presidencial

Lagos 12 vuelta sin Lagos 12 vuelta Lavin 12 vuelta sin Lavin 12 vuelta
ponderacion ponderado ponderacion ponderado
Partlc‘pacmn en 1,213 ** 1,174 ** 41,311 ** 1,252 **
rima 9,931 2443,029 -9,633 -2350,124
mltldos/mscrltos) (,122) (,000) (,136) (,001)
Partu:|pacmn en ,003 -061 ** /019 (077 **
residenciales ,031 -148,033 ,192 168,482
emitidos/inscritos) (,089) (,000) (,099) (,000)
,000 ,000 ** ,000 ,000 **
'(‘,;‘;?,',ss b ‘.’.',’5?;:,,%33}‘ -,760 58,941 1444 -130,283
(,000) (,000) (,001) (,000)
Promedio de escolaridad: ,002 -/003 ** -/002 /005 **
alfabetismo 1998 1,029 -393,725 -,850 522,309
(,002) (,000) (,002) (,000)
Dlstrlbucmn porcentual| ’ /003 ** /003 ** -003 ** =003 **
e la poblacion: Salud | 4,791 1806,387 -4,330 -1781,879
Pabiids 1555 (,001) (,000) (,001) (,000)
,102 ** ,088 ** -, 113 ** -,107 **
Porcentaje de urbanidad | 3,709 705,965 -3,688 -772,551
(,028) (,000) (,031) (,000)
Votacién progresista 011 -/016 ** /016 /013
elecciones diputados -,376 168,482 ,514 151,358
1997 (,029) (,000) (,032) (,000)
,020 ,092 ** ,944 ** ,892 **
Constante 1232 226,609 9,601 1977,792
(,088) (,000) (,098) (,000)
N 189 12.791.962 189 12.791.962
R2 ajustado ,448 ,485 ,431 ,481
R2 ,685 ,696 ,672 ,694
F 22,822 ** 1718998,635** 21,338 ** 1696072,700 **
Durbin-Watson 1,834 .000 1,800 ,000

Fuente: Cdlculos de los autores utilizando SPSS con datos obtenidos de www.elecciones.gov.dl,
de la Encuesta de Caracterizacién Sociodemografica Nacional (CASEN) www.casen.cl, del
Instituto Nacional de Estadisticas www.ine.cl y del Sistema Nacional de Indicadores Municipa-
les www.sinim.cl Bases de datos disponibles a través de los autores.

** significativo al 0.01; * significativo al 0.05.

Notas: Si bien existfan 341 comunas en el pais, los datos CASEN y SINIM son representativos
s6lo para 169 comunas.

En primer lugar figuran los coeficientes beta no estandarizados, luego el valor de la prueba ty
entre paréntesis el error tipico.

V. Implicaciones y conclusion

En este trabajo se ha estudiado el efecto que tuvo la participacion electo-
ral en las primarias de la Concertacién sobre la votacién lograda por su candida-
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to, Ricardo Lagos, en la eleccién presidencial de 1999. Se ha demostrado que a
mayores niveles de participacién en las primarias, mejor fue el desempefio de
Lagos en la contienda presidencial. A su vez, la participacién en la primera
vuelta de la eleccién presidencial tuvo un efecto negativo en la votacién por
Lagos, y positivo en la votacién obtenida por Joaquin Lavin.

Estos resultados tienen implicaciones evidentes para el debate sobre la
conveniencia de celebrar primarias al interior de las coaliciones para escoger aun
candidato presidencial unitario. La experiencia de la Concertacién en 1999
muestra que en vez de debilitar su votacién, las primarias fortalecieron el desem-
pefio electoral de Lagos en la eleccién presidencial. La campafia de las primarias
pudo haber tenido costos politicos —y ciertamente econémicos— para la
Concertacién, en cuanto las acusaciones entre los candidatos pudieron haber
generado desconfianzas y descontentos al interior de la coalicién oficial. Pero la
evidencia es concluyente respecto a que las primarias no tuvieron costos electo-
rales para el candidato de la coalicién. De hecho, la tasa de participacién en las
primarias resulta ser un excelente predictor de la votacién que obtuvo Ricardo
Lagos en la eleccién presidencial de diciembre de 1999.
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Resumen

:En qué medida la tasa de participacion en
una eleccién primaria explica tanto la vota-
cién por el candidato ganador como la parti-
cipacién en la eleccién general? Las primarias
de la Concertacién en Chile en 1999 tuvie-
ron un efecto positivo en la votacién de Ricar-
do Lagos en la eleccién presidencial posterior.
La participacién electoral en las primarias tam-
bién tuvo un efecto positivo sobre la partici-
pacién en la contienda presidencial. Hubo
también una relacién positiva entre la vota-

cién por el candidato PDC en las primarias y
el apoyo al candidato de la Concertacién en la
eleccion presidencial. Después de discutir los
efectos de las primarias en los procesos de se-
leccién de candidatos, analizamos el contexto
de las primarias de 1993 y de 1999. Mostra-
mos, con datos por comunas, dicho efecto
positivo. Finalmente, discutimos las
implicaciones que pudiera tener la celebra-
ci6n de primarias en los resultados electorales
de esa coalicién politica en la eleccién general.
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Abstract

To what extent, the turnout level in a primary
election explains turnout in the subsequent ge-
neral election and on the vote for the winning
candidate in the primary? There was a positive
effect of the presidential primary held by the
“Concertacién” in Chile in 1999 on the vote for
Ricardo Lagos in that years presidential
election. There was also a positive effect of
primary turnout on general election turnout in
1999 and a positive relationship between the
vote for the losing candidate in the primary and

the opposition candidate in the general election.
After analyzing the theory on the effect of
primaries on the candidate selection process,
we summarize the prior history of primaries in
Chile. With communal level data, we assess
the effect of primary turnout and electoral
support for the winning candidate on the vote
the coalition candidate in the general election.
We finish by discussing the implications that
holding primaries might have on the general
election vote share for that coalition.
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