{POR QUE LOS PARTIDOS POLITICOS OBEDECEN LOS
RESULTADOS DE LAS ELECCIONES?*

por Adam Przeworski**

l. Introduccién

Si la democracia ha de existir, al menos una regla debe ser observada,
concretamente la regla que especifica cudl de los partidos politicos debe ocu-
par el gobierno. Mi propésito es investigar bajo qué condiciones los partidos
politicos que compiten electoralmente obedecen los resultados electorales.

De acuerdo con una visién, el pueblo obedece las leyes cuando com-
parte una determinada cultura. Esta cultura puede valorar el gobierno de la
ley per se, a pesar de los resultados que genere. Puede imponer al pueblo la
tarea de obedecer los resultados que surgen de las reglas que él mismo acor-
dé, o puede promover caracteristicas emocionales predisponiéndolo a obe-
decer las leyes. Pero cualquiera sean las caracteristicas especificas, el gobier-
no de la ley puede ser sostenido si y sélo si una sociedad se caracteriza por
una cultura particular.

Una teorfa alternativa ve la emergencia del gobierno de la ley como el
producto de un conflicto de intereses. Si las situaciones en las que todos
actdan de acuerdo con la ley podian ser descritas en términos culturales,
esta teorfa sostiene en cambio que tales situaciones surgen cuando las fuer-
zas politicas en conflicto, teniendo en cuenta lo que los demds hacen, en-
cuentran como su mejor interés actuar en conformidad con algunas leyes.

La controversia involucra los mecanismos causales que generan estas
situaciones: ;son éstos una expresién de algunos patrones culturales anterio-
res o son un-efecto de la persecucién de intereses? Ambas visiones arriban a
la misma conclusién, concretamente, existen algunas situaciones en las que
los actores politicos acttian en conformidad con las leyes. Por lo tanto, no es
suficiente observar situaciones en las que gobierna la ley para identificar los
mecanismos que las generan. Si hemos de arbitrar entre estas explicaciones,
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debemos observar los patrones histéricos que emergen bajo tales situaciones
y examinar si estas explicaciones pueden dar sentido a la historia.

Aqui, entonces, algunos hechos. Ninguna democracia cayé alguna vez
en un pafs con un ingreso per cdpita m4s alto que el de Argentina en 1975, $
6.055'. Este es un hecho revelador, dado que sélo entre 1951 y 1990 han
colapsado treinta y nueve democracias en los paises mds pobres, mientras que
treinta y una democracias perduraron 762 afios en los pafses mds ricos, y
ninguna murié. Las democracias présperas sobrevivieron guerras, motines,
escdndalos, crisis econémicas y gubernamentales, el infierno o la marea alta.

La probabilidad de que la democracia sobreviva aumenta directamen-
te con el ingreso per cdpita. En los paises con ingreso per cdpita menor a
$1.000, la probabilidad de que una democracia muriera durante un afo
particular fue 0.1636, lo que implica que su expectativa de vida fue de
aproximadamente seis afios. Entre $1.001 y 3.000, esta probabilidad fue
0.0561, para una duracién esperada de aproximadamente dieciocho afios.
Entre $3.001 y 6.055, la probabilidad fue 0.0216, lo que se traduce en
cerca de 46 afios de expectativa de vida. Y lo que ocurre por encima de
$6.055 ya lo conocemos: la democracia perdura por siempre.

Ademis, las dictaduras establecidas por funcionarios electos ocurrie-
ron en los paises de mds bajos ingresos, a diferencia de aquellas fundadas por
las fuerzas externas al régimen. En pafses muy pobres, las probabilidades
son exactamente iguales a que una dictadura sea instaurada por los ganado-
res o los perdedores de las elecciones. En los paises con niveles de ingreso
intermedio, entre $1.001 y 6.055, son més propensos a hacerlo los perde-
dores. Por encima de $ 6.055, cualquiera de los dos.

Otros factores, salvo uno que es, sin embargo, elocuente, palidecen
en importancia comparados con el ingreso per cdpita. Las democracias son
mds propensas a caer cuando un partido controla una porcién grande (mds
de dos tercios) de las bancas en la cdmara baja de la legislatura. Asimismo,
las democracias son mds estables cuando las cabezas de los gobiernos cam-
bian de vez en cuando (mucho mds a menudo que una vez cada cinco afios,
pero no tan a'menudo como una vez cada dos afios). Estas observaciones
indican que la democracia es mds propensa a sobrevivir cuando ninguna
fuerza politica domina completa y permanentemente.

En lo que resta, examino si las explicaciones cultural o de la eleccién
racional pueden explicar estos patrones. Primeramente investigo la estructura de
las explicaciones culturales argumentando que ninguna de las existentes teorfas

! Estos son délares PPA (paridad de poder adquisitivo) de 1985, de la base de datos Penn
World Tables, publicacién 5.6.
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culturales es lo suficientemente sistem4tica como para ofrecer una explicacién
plausible. Visto que estas ambigiiedades parecen ser inherentes a las visiones
culturales, comienzo con una breve recapitulacién de su historia y sélo luego
analizo su estructura légica. También sintetizo algunos descubrimientos esta-
disticos que muestran que al menos los patrones observables de la cultura no
juegan rol alguno en explicar la estabilidad de la democracia. Habiendo llega-
do a una conclusién negativa con respecto a las explicaciones culturales, resu-
mo un modelo de la eleccién racional, desarrollado en otra parte (Przeworski
2001), y muestro que ese modelo no sélo coincide perfectamente con los
patrones observados sino que también explica por qué el gobierno democriti-
co est4 limitado atin cuando los funcionarios poseen discrecionalidad comple-
ta en la produccién legislativa. El trabajo se cierra con una breve sintesis.

Il. Cultura y democracia’
Il. 1. Explicaciones rivales y no rivales

Las explicaciones culturales sostienen que algunos patrones culturales defi-
nidos, algo que podria ser definido como “la cultura democrética’, son necesarios
para sostener la democracia. Esta es una afirmacién con dos aspectos: (1) lademo-
cracia perdura sélo si es sostenida por los patrones culturales de una sociedad, y (2)
las culturas especificas pueden o no ser democréticas. Esta afirmacién, sin embar-
go, no es todavia suficiente para constituir una explicacién rival de aquella basada
en la persecucién de intereses. Las explicaciones culturales son rivales sélo si afir-
man que la cultura democrética necesaria para que la democracia perdure emerge
independientemente del desarrollo, y que no es un efecto de la democracia. Si esta
cultura es una consecuencia legftima del desarrollo econémico, entonces las dos
explicaciones no pueden distinguirse empiricamente. Si esta cultura es un efecto
de la democracia, entonces no juega rol causal alguno. Para distinguir las explica-
ciones rivales de las complementarias, primero esquematizaré brevemente una
historia de las visiones culturales y luego analizaré su estructura.

11.2. Una historia de las visiones culturales

Montesquieu, en Lettres persanes (1993 [1721]) y luego en De UEsprit des
lois (1995 [1748)), fue el primero en argumentar que cada forma'de gobierno

2 Estaseccién es una sintesis de Przeworski, Cheibub y Limongi (1998).
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requiere, si se pretende que perdure, la presencia de patrones culturales defini-
dos’. Cada forma posee un principio gobernante: el despotismo descansa en el
miedo, la monarquia en el honor, y la republica en la virtud. Estos principios
son los que hacen que cada forma de gobierno funcione (‘ce gui le fai agir 111, 1),
y deben ser consistentes con otros elementos de la cultura. Segun Versini (1995:
24-25), la lista de Montesquieu evolucioné gradualmente mientras éste fue
conociendo las experiencias de distintos pases: en Pensées N° 65, de 1737-
1738, los elementos culturales incluyeron “/z religion, les moeurs et les manieres”;
en [ Esprit, estos primeros (XIX, 4) se volvieron “/a religion, les exemples des choses
pasées, les moeurs, les maniéres”, y mis tarde en “la religion des habitants, lewrs
inclinations, leurs moeurs, leurs maniéres and des rapports entre elles”. Esta es una
lista sin fin: en dltima instancia todo parece importar, desde las instituciones
maritales, al celibato de los curas, o a la tolerancia religiosa.

Ademds las causas culturales no son las tinicas: el clima es crucial,
como lo es la calidad de la tierra, el tamafio del territorio, y el “commerce” (la
economfa). ;Qué, entonces, causa qué? Versini (1995: 38) afirma que “les
causes morales sont finalement ‘dominantes dans De I’Esprit des lois”. Pero infie-
re esta conclusién sélo del orden final de los temas discutidos por
Montesquieu, no de afirmaciones explicitas a ese efecto. Montesquieu a
menudo usa sélo el lenguaje de la compatibilidad, no de la causalidad, como
en “Quel est le législateur qui purrait proposer le gouvernment populaire a desde
peuples pareils?” (XIX, 2). Con todo, €l estaba buscando “Iordre des choses”
(XIX, 1). Entonces, un poco mds abajo, observé que “ Plusieurs choses governent
les hommes ...” y “A mesure que, dans chaque nation, une de ces causes agit avec
Dlus de force, les autres lui c’elnt dautant” (XIX, 4). Y en todas partes enfatizé
que las leyes educan, que no son sélo un efecto. Por lo tanto, ni la relacién
causal entre principios y culturas, ni entre leyes y principios, son obvias.

El estudio comparativo de Montesquieu sobre las formas de gobierno
presagid las dificultades que las visiones culturalistas enfrentaron desde en-
tonces. La primera es identificar aquellas caracteristicas de la cultura que
importan a la forma de gobierno. La segunda es determinar los lazos causales
entre la economifa, las instituciones politicas y la cultura. :

* Rousseau (1985 [1771]) llevé esta visién ms lejos argumentando que cada tipo espe-
cifico de instituciones democrdticas puede prosperar sélo si es compatible con las cos-
tumbres de una sociedad particular. Aun si su visién de Polonia era bastante folklérica,
su afirmacién era general: “uno debe conocer a fondo la nacién por la cual estd constru-
yendo, de otro modo el producto final, m4s alld de cudn excelente pueda ser en sf
mismo, probard ser imperfecto cuando se cumpla —mds cierto si la nacién ya est4 forma-
da, con sus gustos, costumbres, prejuicios, y fracasos demasiado profundamente
enraizados como para ser reprimidos por nuevas imposiciones—" (1985: 1).
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La hipétesis general de Montesquieu adquirié una perspectiva
desarrollista en los escritos de los filésofos morales escoceses, quienes “trans-
formaron los estados de sociedad de Montesquieu en una secuencia elabora-
da de etapas en el desarrollo histérico de la sociedad civil, para dar cuenta
del proceso por el que una nueva palabra debia ser acufiada, a saber, civil-
izacién” (Collini, Winch, y Burrow, 1983: 18). El giro que dieron fue pen-
sar a las culturas progresando de primitivas a civilizadas y afirmar que algu-
nas formas de la vida politica pueden sostenerse sélo entre las dltimas. Las
instituciones politicas, en su visién, no podian ser simplemente inventadas
ab ovo, introducidas por disefio, sino que debfan corresponder a los senti-
mientos de compasién, h4bitos de sociabilidad y deferencia, y a un aprendi-
do sentido de utilidad publica.

Esta cuestién —“si son asuntos de eleccién las formas de gobierno, y
hasta qué punto”~ le dio el titulo al primer capftulo de la obra de John
Stuart Mill Considerations on Representative Government (1991 [1861]). Mill
sf crefa que algunos patrones culturales son incompatibles con la democra-
cia —“un pueblo bruto, aunque hasta cierto punto sensible a los beneficios
de una sociedad civilizada, puede ser incapaz de practicar las tolerancias que
aquella demanda; sus pasiones pueden ser demasiado violentas, o su orgullo
personal demasiado exigente para renunciar a las luchas privadas y dejar a
las leyes la venganza de sus agravios, reales o supuestos” (p4g. 15)-. El pue-
blo puede encontrar la forma representativa de gobierno repugnante, puede
desearla pero ser incapaz de completar sus condiciones, o puede no estar
tecnolégicamente preparado para ejercitarla. Adn asi, Mill (pdgs. 18-19)
insistié en que estas condiciones son maleables: “estos alegados requisitos
para las instituciones politicas son meramente facilidades para realizar las
tres condiciones ... es una exageracién transformar estas meras ayudas y
facilidades en condiciones necesarias. El pueblo es mds ficilmente inducido
a ejecutar, y ejecuta més ficilmente, aquello a lo que se halla acostumbrado;
pero el pueblo también aprende a hacer cosas nuevas”. El pueblo puede no
estar preparado para la democracia pero puede ser ensefiado a comportarse
como demécrata.

La cuestién complicada es la direccién y la cadena de causalidad. A
tal punto que a pesar de que distinguieron tecnologfa, riqueza, cultura en-
tendida como creencias y hdbitos, y cultura entendida como apreciacién de
ideas y simbolos, la mayoria de las visiones desarrollistas —desde la de Adam
Smith (Winch 1978, capitulo 3), pasando por las teorfas evolucionistas
(Comte, Maine, la escuela de “politica comparada” de Cambridge, Tonnies,
Durkheim, sélo por citar a algunos) hasta la teorfa contemporinea de la
modernizacién—, fue ambivalente acerca de la cadena de causalidad que movié
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a las civilizaciones de una etapa a la siguiente. :Fue el progreso material que
condujo las instituciones culturales o politicas, o las transformaciones cul-
turales que avanzaron al progreso material y las formas de gobierno?

El intento moderno por resolver estas cuestiones fue el libro de Almond
y Verba (1965 [1963]), que también inicié una nueva metodologfa. Almond y
Verba comenzaron observando que mientras los aspectos tecnolégicos de la cul-
tura occidental eran ficiles de diseminar en las nuevas naciones, la cultura poli-
tica occidental era aparentemente menos transmitible. Y existe relacién causal
entre cultura y democracia: “si el modelo democritico de estado participativo
debe desarrollarse en estas nuevas naciones, requerird mds que las instituciones
formales de la democracia... Una forma democrdtica de un sistema politico
participativo requiere también una cultura politica consistente con él” (pég. 3).
Aunque Almond y Verba aceptaron que en la corriente general de la teorfa de la
modernizacién el desarrollo econémico es necesario para la democracia, afirma-
ron que no era suficiente, tal como evidenciaba el hecho que las correlaciones
encontradas por Lipset (1959) distaban bastante de ser perfectas.

Para Almond y Verba la cultura proporciona la “base psicolégica” de
la democracia. Ademds, a diferencia de Lasswell (1946) y de otros estudios
en la corriente psicoanalitica, la de ellos era una psicologia mentalista, es
decir, que segun ella, uno es consciente de sus estados psicoldgicos. La cul-
tura es la “orientacién psicolégica hacia los objetos sociales” (pdg. 13). “Cuan-
do hablamos de cultura politica —explican Almond y Verba— nos referimos
al sistema politico internalizado en la cognicién, los sentimientos, y las eva-
luaciones de su poblacién”. Y, finalmente, “la cultura politica de una nacién
es la distribucién particular de patrones de orientacién hacia objetos politi-
cos entre los miembros de la nacién”.

Dada esta conceptualizacién, la cultura puede ser estudiada haciendo
preguntas sobre los individuos, y la cultura de una nacién no es sino una
distribucién de respuestas. La innovacién metodoldgica radicaba en caracte-
rizar a lo que solfa ser estudiado como “el caricter nacional” a partir de
examinar la historia o “la personalidad modal” a partir de investigar patro-
nes de crianza infantil, preguntando a las personas lo que sabfan, gustaban,
y valoraban. En consecuencia, atn si el estudio de Almond y Verba fue
criticado desde el terreno conceptual y metodolégico (Barry 1978, Wiatr
1979), dio comienzo a una nueva industria.

Preguntar a las personas acerca de sus conocimientos sobre las insti-
tuciones politicas, sus preferencias por los sistemas de gobierno, y sus eva-
luaciones de los procesos politicos, los actores y los resultados, es actual-
mente una actividad rutinaria alrededor del mundo. Las respuestas a estas
preguntas son interpretadas como presagios de estabilidad democratica y a
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menudo son lefdas nerviosamente: Brasil, por ejemplo, parecia estar en el
limite en 1991, ya que sélo el 39% de los encuestados pensaba que la de-
mocracia es siempre el mejor sistema de gobierno, contrastando con Chile,
donde en 1990 lo pensaba el 76%. Almond y Verba, Inglehart (1990), y
Granato, Inglehart y Leblang (1996) intentaron mostrar que las respuestas
a tales preguntas pueden predecir si la democracia sobrevive o cae. Pero sus
andlisis sufren serias dificultades metodoldgicas. El hecho es que encuestas
acerca de las “actitudes democréticas” son conducidas repetidamente en las
viejas y las nuevas democracias, pdginas de revistas académicas son llenadas
con porcentajes de americanos, espafioles, chilenos, polacos o kazakhs di-
ciendo si les gusta la democracia o no (ver Journal of Democracy, 2001), y no
hay ni una sola prueba de que estas respuestas tengan algo que ver con la
verdadera supervivencia de la democracia.

11.3. iQué es lo que importa acerca de la cultura, y como?

Como este breve esquema histérico indica, la visién que la democra-
cia requiere una base cultural definida tiene muchas vidas. Algo acerca de la
cultura parece necesario para que la democracia emerja o perdure. Pero,
:qué? Montesquieu crefa que era una fuerza motivacional irracional (“/es
passions humaiones qui le font mouvoir”, 111,1) —el temor, el honor, la virtud—
que, por su parte, reflejan las rcllglones, costumbres y modos. Los tedricos
evolucionistas buscaban tanto sentimientos y hdbitos como un sentido ra-
cional de utilidad publica. Mill era mds sistemdtico distinguiendo entre
una preferencia por la democracia, las caracteristicas temperamentales nece-
sarias para sostenerla, y un sentido de comunidad. Almond y Verba observa-
ban las creencias, los afectos y las evaluaciones del proceso polmco y los
resultados politicos. Inglehart buscaba saber si las personas estdn satisfechas
con sus vidas, si conffan mutuamente, y si gustan de los cambios revolucio-
narios. Otros investigadores buscaban conocer si las personas valoraban la
democracia per se, sin importar las condiciones que debe cumplir y los resul-
tados que genera. :

Aln si las perspectivas culturalistas proporcionaran una explicacién
convincente de los origenes y la vida de la democracia, deben especificar qué
es lo que importa de la cultura, y cémo. Permitasenos distinguir primero los
diferentes aspectos de la cultura que pueden importar:

1) Las personas valoran la democracia per se, sin importar los resultados
que ella genera. Ellos desean provocarla y la defienden contra sus
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amenazas porque la democracia estd basada en la igualdad politica
(Tocqueville), porque es una expresién de libertad (Dunn 1992), o
por cualquier otra razén no-instrumental. Ellos creen que la demo-
cracia es incondicionalmente el mejor (o el menos malo) sistema de
gobierno, y lo dicen cuando se les pregunta, o bien actian como si
verdaderamente lo creyeran.

2) Las personas consideran que es su obligacién obedecer los resultados

3)

de las reglas con las que ellos “acordaron™. Destaco “acordar” entre
comillas ya que el acuerdo en cuestién puede ser putativo: las perso-
nas habrian elegido estas reglas de haber sido consultadas. La demo-
cracia es entonces legitima en el sentido en que las personas estdn
listas para aceptar decisiones de contenido indeterminado siempre y
cuando estas decisiones resulten de la aplicacién de las reglas. Adn si
a ellas no les gustan, obedecen los resultados del interjuego democri-
tico porque ellos resultan de la aplicacién de las reglas que aceptan.
Neubauer (1969: 225) afirmé que la “socializacién en las ‘reglas del
juego’ es una pre-condicién de la democracia.

La teorfa de la obligacién politica posee una segunda variante, que
enfatiza la participacién en vez del consentimiento implicito. En esta
versién, las personas consideran que su obligacién es obedecer los resul-
tados de aquello en lo que tuvieron chance de participar. Igualmente a
todos los demds, tuvieron una oportunidad para hacer publicas sus
razones (Cohen 1998) o al menos votar, y haber tenido esta oportuni-
dad hace a los resultados normativamente obligatorios. La “cultura
participativa’ es entonces la llave de la estabilidad democrética.

Las personas poseen valores y quizds caracteristicas temperamentales
(“personalidad democrética” en el lenguaje de los afios 50) que la

- sostienen. Lipset (1959: 153) mantuvo que “si un sistema politico no

estd caracterizado por un sistema de valores permitiendo el ‘juego’
pacifico de poder ... no puede haber democracia estable”. Estas ca-
racterfsticas pueden incluir la “virtud republicana”, la confianza’, la

18

Acerca de las dificultades de esta concepcién como una teorfa positiva de la accién, ver
Dunn (1996, Capitulo 4). Nétese también la observacién de Kelsen (1998 [1929]:
21) que “la premisa puramente negativa de que ningin individuo cuenta mds que
ningtin otro no permite deducir el principio positivo de que la voluntad de la mayoria
debe prevalecer”. :

La confianza es la moda reciente de los tedricos de la democracia. Pero uno podria
preguntarse si los ciudadanos democréticos deben confiar demasiado en sus gobiernos:
¢no deberfan ellos, en vez, monitorear lo que los gobiernos estdn haciendo y sancionarlos
apropiadamente?
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empatia, la tolerancia, la moderacién o la paciencia. Las personas
pueden amar a la colectividad mds que a ellas mismas; pueden confiar
en que el gobiemo, aunque esté en manos de sus adversarios, no to-
mar4 una ventaja injusta; pueden estar listas para respetar la validez
de las perspectivas y los intereses diferentes a los de ellas; pueden
estar deseosas de aceptar que los otros deben también tener derechos;
o pueden querer esperar su turno.

4) Finalmente, lo que puede importar para que la democracia sea posible

no es tanto lo que las personas comparten, pero sf que comparten
algo: “el consenso™. J. S. Mill (1991: 230) fue quizés el primero en
la larga linea de argumentos al efecto de que “las instituciones libres
son casi imposibles en un pais hecho de nacionalidades diferentes.
Entre unas personas sin sentimiento de compaierismo, especialmen-
te si ellas leen y hablan distintos idiomas, no puede producirse la
opinién publica unida necesaria para el funcionamiento del gobierno
representativo’. A menos que las personas compartan caracterfsticas
bdsicas tales como la lengua, la religién, la etnicidad, ellas no poseen
lo suficiente en comun para sostener la democracia. Pero la homoge-
neidad con respecto a tales caracteristicas bésicas: el “acuerdo” acerca
de algunos valores bdsicos, reglas de juego, o aquello que no es reque-
rido para que la democracia funcione (Dahl 1956, Lipset 1959,
Eckstein 1961) no es suficiente’. Consecuentemente, Weingast (1997:
254) cree que la democracia es inestable en América Latina porque
“los estados latinoamericanos no se caracterizan por un set comtin de
valores ciudadanos acerca del rol adecuado del gobierno’

Claramente, estos apuntalamientos culturales de la democracia no

necesitan ser mutuamente excluyentes. Pero si las perspectivas culturalistas
tienen poder explicativo, debieran distinguirlos y especificarlos. De otro
modo, nunca serd posible concluir que la cultura no importa.

La segunda cuestién involucra la causalidad. Si por todas las democracias

perdurables se encontrara que comparten una “cultura democritica” definida,
esa observacién no serfa suficiente para determinar cudl, si alguna, viene prime-
ro, si la cultura democrdtica o las instituciones democréticas. A riesgo de ser

6

Tal consenso puede “superponerse” (Rawls 1993) en el sentido de que las razones por
las que que las personas aceptan el marco institucional particular pueden ser diferentes
entre los grupos que sostienen valores “fundamentales” diferentes.

Eckstein (al igual que Eckstein y Gurr 1975) estédn entre aquellos que afirman que la
politica democrdtica requiere que el valor democritico también permee unidades socia-
les menos incluyentes, tales como las familias, las comunidades, o los lugares de trabajo.
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pedantes, necesitamos distinguir cadenas causales que puedan conectar el desa-
rrollo econémico, las transformaciones culturales, y las instituciones politicas:

1) La cultura causa tanto desarrollo como democracia, cualquiera sea la

2)

conexién causal entre estas dltimas. Esta es una perspectiva “fuerte-
mente culturalista”.

El protestantismo es candidato para una cultura que promueve el
desarrollo y la democracia (ver abajo), al menos esta era la visién de
Lipset (1959, 1994). A su vez, el catolicismo, en la visién de Wiarda
(1981) impide tanto el desarrollo como la democracia en América
Latina®. El confucionismo no fue visto hasta no hace mucho como un
obsticulo para ambos, pero ahora parece ser bueno para el desarrollo,
aunque es considerado por algunos, notablemente el presidente Lee
Kuan Yew de Singapur, antitético a la democracia.

Tanto el desarrollo como la cultura son necesarios independiente-
mente para que la democracia sea posible. Aun si el desarrollo genera
algunas transformaciones culturales, estas transformaciones no son
suficientes para generar la cultura democrdrica, que es, por su parte,
necesaria para la supervivencia de la democracia. Esta fue la visién de
Almond y Verba discutida anteriormente, fuertemente culturalista.

3) Una cultura particular es necesaria para que la democracia sea posible,

pero esta cultura es automdticamente generada por el desarrollo eco-
némico. Lipset (1959, 1960) describié varios caminos en los que el
desarrollo genera pre-condiciones culturales para la democracia: pro-
moviendo la moderacién y la tolerancia, y permitiendo al estrato mds
bajo “adoptar perspectivas de mayor largo plazo y visiones de la poli-
tica mds complejas y gradualistas” (1959: 83). Claramente, en esta
visién, las culturas, en plural, son lo suficientemente maleables para
“modernizarse” a causa del desarrollo econémico. Consecuentemen-
te, la cadena causal va desde el desarrollo a través de la cultura, hasta
la democracia. Esta es una visién “débilmente culturalista”.
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De acuerdo con Wiarda (1981) los sistemas politicos de la América Latina contempord-
nea son el producto de una cultura politica que es distintiva de la regién e incompatible
con la democracia. Esta cultura, que él denomina el “modelo corporativo”, proviene
directamente del “sisterna colonial espafiol de organicidad, patrimonialismo, sefiorialismo,
corporativismo y feudalismo” (pdg. 39). Cuando se aplica a paises particulares, este
enfoque lleva a observaciones tales como “la cultura politica dominicana histéricamente
no ha sido conducente al gobierno democritico. Consideramos que éste es un factor
importante. La cultura politica dominicana, heredada de Espana, ha sido absolutista,
elitista, jerdrquica, corporativa y autoritaria” (Wiarda 1989: 450).
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4) Una cultura particular es necesaria para que la democracia perdure,

pero esta cultura surge como un efecto de las instituciones democrd-
ticas una vez que estén en su lugar. Esta fue la visién de J. S. Mill,
quien crefa que aunque las personas prefieren hacer lo que saben, ellas
pueden aprender a hacer cosas nuevas. El impacto educacional de las
leyes fue tema persistente de Montesquieu e igualmente de Tocqueville.
En esta perspectiva, esperarfamos que todas las democracias perdura-
bles poseyeran la misma cultura politica y que esta cultura surgiera
como una consecuencia de las instituciones democriticas.
Sélo las dos perspectivas “fuertemente culturalistas” constituyen rivales
para la explicacién econémica. Las explicaciones culturales son rivales
sélo si afirman que la cultura surge independientemente del desarrollo
econémico y posee una eficacia causal independiente del desarrollo. Si
la “cultura” es sélo una descripcién de lo que las personas creen y hacen
en un equilibrio democrético sostenido por intereses, entonces sélo ela-
bora, en vez de ser rival, la explicacién econémica.

Il. 4. Culturasy la cultura democratica

:Son las culturas particulares (identificables) conducentes o perjudi-
ciales para el surgimiento y la perdurabilidad de las instituciones democri-
ticas? La pregunta es la siguiente: supongamos que observiramos que, inde-
pendientemente de su riqueza, la mayorfa de los pafses con un rasgo cultu-
ral particular son democracias y que pocos paises sin él, también lo son.
Tendrfamos prima facie evidencia de que, cualquiera sea la “cultura demo-
critica”, ese rasgo facilita sus ingredientes necesarios. Pero nétese que si fra-
casamos en encontrar tales rasgos, puede ser por dos razones distintas: o
porque el surgimiento y la perdurabilidad de la democracia no requieren un
set particular de patrones culturales o porque, aunque la democracia tiene
requisitos y barreras culturales, todas las culturas son, o al menos pueden
hacerse, compatibles con éstos. :

Histéricamente, la discusién de este tema giré alrededor de las culturas
identificadas con las religiones dominantes. La idea de la fuerza causal prima-
ria de la religién se debe al argumento de Max Weber (1958 [1904-5]) acerca
de que el “llamado” religiosamente motivado y ascético para la acumulacién
de riqueza fue la llave del éxito econémico del capitalismo. Weber (pdg. 180)
afirmé que “uno de los elementos fundamentales del espiritu del capitalismo
moderno, y no sélo de él sino de toda la cultura moderna: la conducta racional
sobre la base de la idea de la vocacién, nacié... del espiritu del ascetismo
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cristiano”. Este “espiritu del capitalismo, en el sentido de un nivel de vida
definido afirmando la sancién ética ...” (pdg. 58) fue la explicacién principal
de la diferencia entre protestantes (o al menos los ascetas entre ellos) y otras
religiones con respecto a la conducta econémica (pdg. 40).

Weber no tenfa casi nada que decir acerca de las consecuencias de este
espiritu del capitalismo para la politica en general y la democracia (acerca de la
que €l tenfa creencias ambivalentes y cambiantes) en particular. Hay un pérrafo
(pdg.45) en La ética protestante y el espiritu del capitalismo en el que Weber cita a
Montesquieu al efecto de que los ingleses “habian progresado mucho mds que
todos los pueblos del mundo en tres cosas importantes: en la devocién, en el
comercio, y en la libertad” y luego se pregunta, quizds retéricamente, “;no es
posible que esta superioridad comercial y su adaptacién a las instituciones poli-
ticas libres estén conectadas de algiin modo con ese registro de devocién que
Montesquieu les adscribe?” Sin embargo, no siguié este pensamiento y, al final
del texto (pag. 182) sélo anuncié que “la préxima tarea serfa mostrar la significancia
del racionalismo ascético ... por el contenido de la ética social practica, conse-
cuentemente por los tipos de organizacién y las funciones de los grupos sociales
desde el concilidbulo religioso hasta el Estado”. Y allf se detuvo.

Sin embargo, la idea que Weber vio en el protestantismo como la
fuente de la democracia moderna estd extendida entre los cientificos politi-
cos contempordneos. En el articulo m4s influyente acerca de las condiciones
para la estabilidad democrdtica, Lipset (1959: 165) afirmé que “ha sido
argumentado por Max Weber, entre otros, que los factores que hacen a la
democracia en esta zona [noroeste de Europa y sus vdstagos angloparlantes
en América y Australasia) son una concatenacién histéricamente tnica de
elementos, parte del complejo que también produjo el capitalismo en esta
zona’ debido a que “el énfasis del protestantismo en la responsabilidad indi-
vidual favorecié la emergencia de los valores democréticos™. Por su parte, el
catolicismo, en la visién de Lipset (1960: 72-73), fue antitético a la demo-
cracia en la pre-Segunda Guerra Mundial en Europa y América Latina.

En su discurso presidencial ante la Asociacién Sociolégica Americana,
Lipset (1994: 5) no atribuyé los origenes de estas visiones a Weber sino a
Tocqueville, nuevamente sin indicar un texto especifico. Sin embargo,
Tocqueville (1961: Vol. 1, 427), refiriéndose a los inmigrantes irlandeses,
no sélo observé que “Ces catholiques ... forment la classe la plus républicaine et

?  Lipset no sefiala a ningtin texto especifico de Weber. Ni lo hacen Almond y Verba
(1965 [1963]: 8) quienes afirman que “el desarrollo del protestantismo, y en particular
de las sectas no-conformistas, han sido consideradas vitales para el desarrollo de las
instituciones politicas estables en Gran Bretafia, el Viejo Commonwealth, y los Estados
Unidos”. '
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la plus démocratique qui soit aux Etats Units”, sino que continud para concluir
que “o7 a tort de regarder la religion catholique comme un ennemi naturel de la
démocratie”, seialando en particular los rasgos igualitarios del catolicismo.

El carolicismo no es el peor enemigo de la democracia: el Islam y el
confucionismo poseen esa placa (Eisenstadt 1968: 25-27). Huntington
(1993: 15) denuncié que “no existe desacuerdo erudito con respecto a la
proposicién de que el confucionismo tradicional fue no-democritico o anti-
democratico”. También abundan perspectivas similares acerca del Islam
(Gellner 1991: 506, Lewis 1993: 96-98).

Sin embargo, Lee Teng Hui (1997), antes Presidente de Taiwan, en-
contr en el confucionismo un énfasis en el gobierno limitado, que es esen-
cial a la democracia. Y en una revisién sistemdtica de los escritos sobre el
confucionismo y la democracia, Im (1997) encontré una imagen muy mez-
clada: por un lado, el confucionismo no posee conceptos de sociedad civil,
de derechos individuales (sf de los roles que las personas deben realizar), o
del gobierno de la ley, pero, por otro lado, posee tradiciones profundas de
gobierno limitado, reconoce el derecho de rebelién contra los gobernantes
que se desvian del “camino” prescrito, es religiosamente tolerante y anti-
militarista. Ademds, al menos en Corea, una pluralidad de opinién, una
esfera publica, existieron durante los seis siglos de la dinastia Chosun.

La discusién dentro y acerca del Islam es igualmente compleja. De
acuerdo con Exposito y Voll (1996), los tres principios basicos del Islam se
prestan y han sido sujeto de interpretaciones mds o menos anti-democrti-
cas. Consecuentemente, el principio de Unidad de Dios (tawhid), a pesar de
que requiere consistencia con las leyes de Dios, puede dejar su interpreta-
cién a cada musulmdn capaz y calificado, y no necesita ser inconsistente con
un sistema de gobierno en el que el ejecutivo “estd constituido por la volun-
tad general de los musulmanes, quienes también tienen el derecho de depo-
nerlo” (pdg. 24) o con “una asamblea cuyos miembros son los reales repre-
sentantes del pueblo” (pdg. 27). Similarmente, el principio del representan-
te de Dios en la tierra (khilafah) no necesita ser interpretado en términos
individuales pero puede ser extendido a todos los hombres y las mujeres.
Finalmente, las tradiciones de consulta, consenso, y juicio interpretativo
independiente pueden ser utilizadas como argumento a favor o en contra de
la democracia. Y de hecho, Eickelman y Piscatori (1996) muestran que tales
interpretaciones doctrinarias han servido en el pasado y actualmente sirven
para justificar arreglos politicos bastante distintos. ‘

Hay varias razones para dudar que las culturas o las civilizaciones, tal
como Mazrui (1997: 118) prefiere pensar al Islam, proporcionan requisitos
o constituyen barreras inamovibles para la democracia:
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Primero, los argumentos que relacionan las civilizaciones a la demo-
cracia parecen terriblemente ex post: si muchos paises dominados por pro-
testantes son democrdticos, buscamos caracterfisticas del protestantismo que
promueven la democracia; si ningin pafs musulmdn es democrdtico, obvia-
mente debe haber algo del Islam que es anti-democritico. Eisenstadt (1968),
por ejemplo, encuentra que la civilizacién india posee lo que toma, pero el
confucionismo y el Islam no lo hacen, y uno se pregunta qué habrfa encon-
trado si China fuera democritica e India no'’.

Segundo, uno puede encontrar elementos en cada cultura, protestan-
tismo incluido, que parecen compatibles con la democracia y elementos que
no. La legitimacién protestante de la desigualdad econémica, sin hablar de
la ética del auto-interés, ofrece una base moral pobre para vivir conjunta-
mente y resolver los conflictos de manera pacifica. Otras culturas son auto-
ritarias pero igualitarias, jerdrquicas pero respetuosas del derecho de rebe-
lién, comunales pero tolerantes de la diversidad, etc. Entonces uno puede
elegir'!.

Tercero, cada una de las tradiciones religiosas ha sido histéricamente
compatible con una amplia gama de arreglos politicos pricticos. Ttinez no
es Afganistdn, Corea del Sur no es Corea del Norte, Costa Rica no es El
Salvador, Alemania de posguerra no es la Alemania de Hitler. Esta variedad
no es la misma para las diferentes tradiciones religiosas pero es lo suficiente-
mente amplia en cada caso para demostrar que estas tradiciones son bastan-
te flexibles con respecto a los arreglos politicos con los que pueden ser com-
patibles. v
- Finalmente, y lo mds importante, las tradiciones no son dadas por
una vez y para siempre: son inventadas y reinventadas continuamente
(Hobsbawm y Ranger 1983), un punto enfatizado por Eickelman y Piscarori
(1996) en su andlisis del Islam. De hecho, los mismos andlisis de la tradi-
cién confuciana citados arriba son mejor vistos como intentos por inventar
un confucionismo democrético. Todas las culturas estén hechas de género,
pero la tela de cada cultura se pliega distinto en manos de sastres diferentes.

Esta perspectiva ha sido recientemente debatida con vigorosidad. por
Huntington (1993:40). Huntington comenz6 observando que “los concep-
tos occidentales difieren fundamentalmente de aquellos prevalecientes en
otras civilizaciones. Las ideas occidentales de individualismo, liberalismo,
constitucionalismo, derechos humanos, igualdad, libertad, gobierno de la

' El método ex-post es atin mds aparente en los andlisis culturales del crecimiento econémi-
co. Ver Sen (1997).

""" Consecuentemente Nathan y Shi (1993) encuentran elementos de la cultura democré-
tica en China, mientras Gibson, Duch y Tedin (1992) las descubren en Rusia.
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ley, democracia, mercados libres, la separacién de la Iglesia del Estado, a
menudo poseen poca resonancia en las culturas isldmica, confuciana, japo-
nesa, hindd, budista u ortodoxa”. Y continué, “los esfuerzos occidentales
por propagar tales ideas producen, por el contrario, una reaccién contra el
‘imperialismo de los derechos humanos’ y una reafirmacién de los valores
indigenas, como puede verse en el apoyo al fundamentalismo religioso por
la generacién mds joven de las culturas no-occidentales™. Es dificil adivinar
sobre qué bases uno puede arribar a esta afirmacién: la mayorfa de los estu-
diantes del fundamentalismo religioso islémico atribuyen su surgimiento a
las condiciones econémicas deteriorantes de las masas urbanas, no al “impe-
rialismo de los derechos humanos”; la emergencia del fundamentalismo re-
ligioso est4 limitada a algunos paises dentro de algunas dreas culturales, y es
prominente en el pafs mds “occidental” de todos, Estados Unidos. Pero mds
importante, los Cassandras de la inminente Kulturkampf(también Fukuyama
1995) no deberfan mirar la paja en el ojo ajeno'?.

Contrario a Lipset, Almond y Verba, o Huntington (1984) quien
afirmé que las culturas que son consumatorias en cardcter son menos favora-
bles a la democracia, el propio Weber (en Gerth y Mills 1958: 337-338)
pensé que el rol politico de las religiones organizadas depende de sus intere-
ses, no de sus contenidos: “las ampliamente variables posiciones empiricas
que las religiones histéricas han tomado de cara a la accién politica han sido
determinadas por el enredo de las organizaciones politicas en intereses y en
luchas por el poder, ... por la utilidad y el uso de las organizaciones religio-
sas para la domesticacién politica de las masas y, especialmente, por la nece-
sidad de los poderes para la consagracién religiosa de su legimitidad”. En un
estudio acerca de la emergencia de la democracia europeo cristiana, Kalyvas
(1996) mostré que las relaciones entre el catolicismo y la democracia siguie-
ron consideraciones estratégicas de la Iglesia Catélica. Y en una atrevida
comparacién del fundamentalismo catélico belga ultramontano del siglo
XIX con el fundamentalismo isldmico argelino contempordneo, Kalyvas
(1997) concluyé que las diferentes respuestas en estos dos paises se debie-
ron a la estructura organizacional de las religiones respectivas, en vez deasu
contenido cultural. Linz y Stepan (1996: 453) llegaron a la misma conclu-
sién con respecto a casos recientes de democratizacién. Finalmente Laitin
(para una sintesis reciente, ver 1995) examiné en varios contextos el rol
jugado por los “entrepreneurs culturales” en la dindmica de cambio cultural,
proveyendo extensa evidencia de que, mientras los conflictos sobre la cultu-
ra pueden dar resultados distintos, son un problema de los intereses y las

12 Para una critica que disipe los mitos perpetuados por Huntington, ver Holmes (1997).
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estrategias; en ninguno se trata primordialmente contenidos culturalmente

dados. Consecuentemente, la afirmacién acerca de las proclividades anti-

democriticas de las “civilizaciones” se dan de bruces contra la experiencia

histérica. Volviendo a Mill, “las personas son mds ficilmente inducidas a
. p 2

hacer, y hacen mds fécilmente, aquello que ya estdn acostumbradas a hacer;
. y »

pero las personas también aprenden a hacer cosas nuevas”.

I1. 5. Evidencia empirica

Testear la importancia de las culturas para la supervivencia de las de-
mocracias es casi imposible. Pero el poder predictivo de la riqueza es tan
apabullante que queda poco espacio para las culturas, cualesquiera que sean.
Cuando se analizan los regimenes politicos entre 1950 y 1990 sobre la
tinica base del ingreso per cdpita, se clasifican 3.199 de 4.126 (el 77,5%)
de todas las observaciones anuales (Przeworski et al. 2000). Por lo tanto, la
explicacién econémica por sf sola tiene un largo camino.

Cuando se le agregan variables econdémicas, especificamente el ingre-
so per cépita, la frecuencia de las tres religiones para las que poseemos datos
—catblicos, protestantes, y musulmanes— no tiene impacto alguno en la
durabilidad de la democracia. Sélo cuando se considera la inestabilidad po-
litica pasada, medida como el ntimero de transiciones al autoritarismo du-
rante la historia del pais, la frecuencia de una religién se correlaciona positi-
vamente con la probabilidad de supervivencia de la democracia en ese pais.
Y esa religion es el catolicismo.

Para testear la hipétesis acerca del impacto de la heterogeneidad cul-
tural, se pueden utilizar indices de fraccionalizacién etnolingiiistica o reli-
giosa. La heterogeneidad da a las democracias menos probabilidades de
sobrevivir, esto confirma bastante el saber convencional. Pero hace a las dic-
taduras menos probables de sobrevivir también: la heterogeneidad hace a
todos regfmenes politicos menos estables'. Por lo tanto, la afirmacién de
que se necesitan valores comunes para sostener la democracia se reducea la

' Los indices de fraccionalizacién miden la probabilidad de que dos individuos elegidos
aleatoriamente no pertenecen al mismo grupo. El indice de fraccionalizacién lingiifstica
es tomado de Web (y debido a Easerly y Levine). Sus set de datos también contienen
indices que miden el porcentaje de la poblacién que no habla la lengua oficial y la lengua
mds ampliamente usada. Estos dos indices no tienen efecto en la estabilidad del régi-
men.

' En verdad, el efecto de la fraccionalizacién etnolingiifstica, no de la religiosa, se desvane-
ce una vez que la inestabilidad politica pasada es controlada.
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observacién de que todos los regimenes politicos son menos estables en pai-
ses heterogéneos.

Esta evidencia es insuficiente, pero las culturas no se prestan a clasifi-
caciones, en consecuencia, la oportunidad para el andlisis estadistico es limi-
tada. A uno obviamente le hubiese gustado poder clasificar las culturas como
jerdrquicas o igualitarias, universales o particulares, religiosas o seculares, de
consenso o conflictivas, y demds. Pero la evidencia que poseemos no sostiene
la afirmacién de que algunas culturas son incompatibles con la democracia;
parecen no tener efecto alguno sobre la durabilidad de la democracia.

Ill. Intereses y democracia
I1l. 1. Un modelo

El prototipo de politica democritica que subyace a este andlisis refleja
dos interpretaciones modernas de la democracia: el foco de Schumpeter
(1942) en llenar los cargos gubernamentales a través de elecciones y el énfa-
sis de Montesquieu (1995 [1748]) en limitar las acciones gubernamentales
de aquellos que fueron habilitados por la ley.

En el modelo, hay una sociedad en la que el ingreso per cdpita es y,
medido aproximadamente en multiplos de $250". Esta sociedad posee tres
tipos de ganadores de ingresos: pobres, medios y ricos. Los ingresos de los
pobres y de los medios son mds bajos que el promedio; los ingresos de los
ricos son m4s altos que el promedio.

Hay dos partidos politicos (o coaliciones): un partido de izquierda
representa a los pobres y uno de derecha, a los ricos. Cuando se acercan las
elecciones, los dos partidos se proponen redistribuir los ingresos. Ambos
poseen dos grupos de instrumentos: pueden, por un lado, alterar los ingre-
sos del mercado, a través de instrumentos como el salario minimo, la legis-
lacién sindical, la regulacién del mercado de trabajo, la politica monetaria,
o la politica de comercio; o, por otro, pueden transformar los ingresos post-
fisc a través de impuestos y transferencias. El partido de izquierda propone
cobrar impuestos a los ricos y transferir el ingreso a los pobres, quizds a los
medios. El partido de derecha propone reducir el ingreso de los pobres
redistribuyendo a los ricos y quizés a los medios. Cada partido puede gravar
a sus propios sostenedores. Nétese que, contrario a los modelos standard, la
redistribucién de los pobres a los ricos es posible. '

15 Elingreso per cdpita mds bajo en el set de datos PWT 5.6 es $ 257.
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Algunas reglas definen lo que constituye la victoria electoral: por ejem-
plo, la regla puede ser que, quien sea resulte obtenedor de una mayoria de
votos, es el ganador. La probabilidad de que cualquier partido gane es sabida
de antemano pero, atn cuando se anuncien las plataformas electorales, el
resultado exacto se mantiene incierto de acuerdo con esta regla. Una vez que
se cuentan los votos, alguien es declarado ganador.

La designacién de “ganadores” y “perdedores” es una instruccién a los
partidos acerca de lo que deben y no deben hacer. Los ganadores se mudarin
a la Casa Blanca, Rosada o Azul 0 a un palais; no deberdn redistribuir mds
de lo que propusieron y deberdn someterse a elecciones otra vez. Los perde-
dores no se mudardn, deberdn aceptar aquello que les es dado, y participa-
rdn en las elecciones nuevamente.

Los partidos deciden si obedecen estas instrucciones o si se rebelan en su
contra. La razén por la que esta sumisién es problemdtica reside en que votar es
una imposicién de una voluntad sobre otra voluntad (Schmitt, 1988). Las elec-
ciones autorizan la compulsién: dan poder a los gobiernos, a los gobernantes,
para tomar el dinero de algunos para dirselo a otros, a poner personas en la
cdrcel, y algunas veces hasta tomar sus vidas. Esto es lo que significa “gobernar”
(Kelsen 1988, Bobbio 1984). Autorizados a la coercién, los ganadores electora-
les promueven sus valores e intereses contra los de los perdedores. En conse-
cuencia, los perdedores pierden. Como sefialé Condorcet (1986: 22), “lo que se
implica con una ley que no fue adoptada undnimemente es el sometimiento de
algunas las personas a una opinién que no es la suya o a una decisién que ellas
creen contraria a su interés”*¢. Y aunque los ganadores ganan, igual sufren limi-
taciones en su poder: en vez de ejercitar la moderacién y arriesgarse a perder el
gobierno, podrian extraer més beneficios o no convocar a elecciones.

Si tanto los ganadores como los perdedores obedecen, la produccién
se activa, los ingresos se redistribuyen de acuerdo a la plataforma vencedora,
y una nueva eleccién es convocada. Si el partido se rebela, el conflicto sigue.
Lo que sucede depende del equilibrio de la fuerza militar: la postura politica
de los militares o la fuerza fisica real de los gobernantes. El resultado puede
ser que la democracia sobreviva, pero este estado de situacién seré efimero ya
que es probable que haya intentos repetidos que terminen por subvertirlo o
colapsarlo tarde o temprano. Si el partido rebelado gana, o si ambos parti-
dos se vuelven contra la democracia, se instaura una dictadura.

Bajo la dictadura, el partido victorioso distribuye los ingresos a través
del otorgamiento de un ingreso de susbsistencia a aquellos derrotados y distri-

'¢ " “il sagit, dans une loi qui n'a pas été votée unanimement, de soumettre des hommes 3 une
opinion qui nést pas la leur, ou & une décision qu'ils croient contraire 2 leur intéréc ....”
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buye el resto entre sus sostenedores'”. Pero las dictaduras no sélo redistribuyen
el ingreso, también utilizan la fuerza para reprimir a sus opositores. Los cam-
pos de concentracién, los gulags, los campos de internamiento (Isla Buru e
Indonesia después de 1964, la Isla Dawson en Chile después de 1973, la Isla
Robben en Sudifrica), los “campos de asesinato” de Camboya, los “desapare-
cidos” de Argentina, constituyen un repertorio comiin del gobierno dictato-
rial. Y atn alli donde tal barbarismo es menos feroz, la amenaza de prisién,
tortura o muerte es suficientemente aprensiva para que, ain si aquellos domi-
nados por una dictadura recibieran el mismo ingreso que los que fueron de-
rrotados electoralmente, su utilidad esperada no se incrementarfa en la misma
proporcién. El mismo ingreso genera una utilidad mds baja cuando la integri-
dad fisica de uno mismo se encuentra amenazada.

Todo modelo contiene premisas que son inocuas en el sentido de que
las conclusiones mds importantes no cambiarfan si fueran violadas. Todas las
premisas acerca del ingreso pertenecen a esta categoria. Pero el lector debe
estar atento a que la premisa de que el mismo ingreso otorga mds baja utili-
dad a aquellos que sufren la dictadura es crucial para el resultado central. Si
lo acepta, deberd aceptar el resto, de modo que este es el momento de dudar.

Recapitulando, dos partidos compiten en las elecciones y proponen
redistribuir los ingresos. Una vez que las elecciones son anunciadas, tiene
lugar la eleccién. Uno de los partidos es declarado ganador. Tanto el ganador
como el perdedor deciden obedecer el resultado electoral o volverse contra la
democracia. Si ambos obedecen, los ingresos son redistribuidos y otra elec-
cién tiene lugar. Si al menos uno se rebela, sobrevive la democracia por un
tiempo o se instaura una dictadura.

En primer lugar, presentaré las consecuencias de estas premisas para la
supervivencia de la democracia, luego para las distribuciones del ingreso facti-
bles bajo la democracia y, finalmente, algunas extensiones e interpretaciones.

I1l. 2. La prosperidad y la supervivencia de la democracia

Para cada pafs, caracterizado por una determinada distribucién del
ingreso, instituciones electorales y relaciones con las fuerzas armadas, hay

17 Lasdictaduras pueden ser estrechas, autoselectivas, 0 amplias. Una dictadura estrecha trata
como enemigo a cualquier otro que no sea de su tipo, esto es, los pobres para el partido de
izquierda y los ricos para el de derecha. Una dictadura autoselectiva trata como enemigos
a todos aquellos que votaron por el otro partido. Una dictadura amplia, finalmente,
incluye los tipos medios como sostenedores principales del partido victorioso. Por las
razones descritas anteriormente, por el momento asumo que las dictaduras son estrechas.
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algtin umbral de ingreso per cépita, y*, por encima del cual tanto los gana-
dores como los perdedores electorales aceptan incondicionalmente los resul-
tados de las elecciones, con las consecuencias redistributivas que ellas impli-
can. Entonces, la democracia sobrevive y=y*.

La intuicién detrds de esta conclusién es que en los paises présperos,
aun los perdedores de las elecciones tienen demasiado en juego como para
arriesgarse a ser derrotados en un conflicto que pudiera llevar a la dictadura.
En las sociedades pobres, en cambio, hay poco por distribuir, de modo que
un partido que se mueve contra la democracia y es derrotado, tiene relativa-
mente poco para perder. Pero en las sociedades présperas, la brecha entre el
bienestar de los perdedores de las elecciones y de las personas oprimidas por
una dictadura es grande. Consecuentemente, aun i el ingreso que un grupo
particular espera cuando se rebela es mayor que el ingreso que espera en
democracia, en sociedades présperas la posibilidad de perder el conflicto de
dictadura es muy aprensiva. Mientras el ingreso per cdpita aumenta, la lote-
ria dictatorial se vuelve més incierta con respecto a la loterfa democritica.
Entonces, para determinados niveles de ingreso, la democracia es mejor que
la dictadura. Es la aversién al riesgo lo que motiva a cada uno en las socieda-
des présperas a obedecer los resultados de la competencia electoral.

Para ver este argumento, examine la Figura 1A, que presenta como
una funcién del ingreso per cépita las utilidades inmediatas de ser una dic-
tadura, de haber ganado una eleccién, de haber perdido una eleccién, y de
haber sido dominado por una dictadura, todo por los pobres. Cuando el
ingreso per cdpita aumenta, también lo hacen los costos de las apuestas por
subvertir la democracia. Por “apuestas” quiero decir la diferencia entre per-
der una eleccién y perder un conflicto de dictadura. Como resultado, puede
verse en la Figura 1B que en el ingreso promedio el valor de la democracia
aumenta mds rdpido que el de la dictadura, tanto para los ganadores como
para los perdedores. Esto es verdadero también para les ricos.

Este resultado también echa luz sobre el rol de las crisis econémicas
como amenaza para los regimenes democrdticos. Lo que importa no es la
tasa de crecimiento per se sino el impacto de las crisis econémicas en el nivel
del ingreso per cdpita. Cada pais posee algtin umbral de ingreso por encima
del cual la democracia sobrevive independientemente de los resultados elec-
torales, y*. Las crisis econémicas importan si perforan este umbral, pero no
cuando ocurren en niveles de ingreso por debajo o bien por encima. En
Trinidad y Tobago, el ingreso per cépita cayé un 34% entre 1981 y 1990,
pero el ingreso en 1990 era atin de $7.769, y la democracia sobrevivié. En
Nueva Zelanda, el ingres6 cayé un 9,7% entre 1974 y 1978, pero el ingre-
so de 1978 era de $10.035. Y en Venezuela, que disfrutaba de una demo-
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cracia de cuarenta afios, el ingreso per cdpita decliné un 28% entre 1978 y
1989, cuando llegé a $5.919, y continué declinando desde entonces. Por lo
tanto, esta cafda puede ser responsable de la emergencia de fuerzas anti-
democriticas en ese pafs.

FIGURA |

Valores ilustrativos, para los pobres, de ser una dictadura, de ganar una
eleccién, de perder una eleccidn, y de ser dominados por una dictadura,
como una funcién del ingreso per cdpita

A. Utilidades instantdneas

- Ay

B. Funciones de valor, i = 1,2
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31



Adam Przeworski

La democracia puede sobrevivir en paises pobres sélo si la personas
poseen al menos una moderada aversién al riesgo, nadie posee un poder mili-
tar apabullante, y los patrones de redistribucién minimizan la fuerza militar.
La distribucién del ingreso también juega un rol: en sociedades igualitarias la
democracia sobrevive bajo una variedad mds amplia de condiciones. En un
pais con una altamente igualitaria distribucién del ingreso, como India, el
partido de izquierda opta por la democracia cuando sus chances de establecer
una dictadura son menores que 4 a 1; en una sociedad altamente desigual,
como Filipinas o Brasil, s6lo ocurre cuando son menores que 2 a 1.

Cuando una de las partes posee un poder militar abrumador, se vuelve
contra la democracia atiin cuando todos sean muy reacios al riesgo. Pero atin
cuando el poder militar es m4s equilibrado, la democracia sobrevive en los paises
pobres sélo si la redistribucién esperada minimiza el equilibrio militar. Conse-
cuentemente, por ejemplo, en una sociedad con una distribucién del ingreso
altamente igualitaria, la democracia es posible atin cuando el partido de derecha
posea 16 chances a 1 de ganar un conflicto de dictadura, pero es posible sélo
bajo la condicién de que el partido de izquierda no posea casi ninguna chance de
ganar una eleccién y los ingresos de los pobres sean reducidos por las politicas
del partido de derecha electoralmente dominante. La democracia es también
posible cuando el partido de izquierda posee 4 chances a 1 de instaurar una
dictadura, pero entonces la democracia sobrevive sélo si la izquierda est4 casi
segura de ganar las elecciones y de que cobrar4 altos impuestos a los ricos. Final-
mente, cuando las chances militares son parejas, la democracia sobrevive bajo
una amplia variedad de opciones electorales y esquemas redistributivos. Sin
embargo, los ricos no pueden esperar ser gravados y los pobres no pueden espe-
rar que sus ingresos se reduzcan en una tasa demasiado alta.

Por lo tanto, si la democracia ha de sobrevivir en los pafses pobres, el
poder politico debe corresponderse con la fuerza militar. Nétese que ésta fue
la justificacién antigua de la regla de la mayorfa. De acuerdo con Bryce
(1921: 25-26, itdlicas propias), Herodoto utilizé el concepto de democra-
cia “en su sentido viejo y estricto, denotando un gobierno en el que la volun-
tad de la mayorfa de ciudadanos calificados gobierna, ... de modo que la
fuerza politica de los ciudadanos coincide (hablando ampliamente) con su poder
de voto”. También Condorcet, al interpretar el voto en los tiempos modernos
como una lectura de razén, observé que en tiempos antiguos, y brutales, la
autoridad debia ser situada donde lo estaba la fuerza'®.

Instaurada en 1947, cuando el pais posefa un ingreso per cdpita
de $556, la democracia sobrevivié en India. Una explicacién en térmi-

'* “Lorsque 'usage de soumettre tous les individus a la volonté du plus grand nombre,

sintroduisit dans les sociétes, et que les hommes convinrent de regarder la décision de la
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nos del modelo podrfa ser la siguiente. El ingreso per cdpita en India era
muy bajo en 1947 y crecié sélo lentamente desde entonces. Pero la dis-
tribucién del ingreso era altamente igualitaria —en 1951, la proporcién
del quintil mds alto al mds bajo era 6.14~ y se volvié atin mis igualitaria
en 1990, cuando esta proporcién fue 4.30. Por lo tanto, el modelo im-
plica que los pobres sostuvieron la democracia atin cuando el ingreso per
cdpita era bajo, porque su porcién de este ingreso era alta. Los militares
eran apoliticos, de modo que ninguno de los lados podfa confiar en su
apoyo. Las opciones electorales son m4s dificiles de evaluar: mientras el
Partido del Congreso gané varias elecciones después de la independencia
con una abrumadora mayorfa de las bancas, nunca gané mds del 50% de
los votos.

El valor de la democracia para los ganadores de las elecciones es
mis alto que para los perdedores. Consecuentemente, es posible que un
partido prefiera la democracia cuando gana las elecciones pero no cuan-
do las pierde. Examinemos nuevamente la Figura 1B. En niveles de ba-
jos ingresos, el partido de izquierda se rebela contra la democracia gane
o pierda la eleccién. En niveles de ingresos medios, los ganadores electo-
rales aceptan el resultado pero los perdedores se vuelven contra la demo-
cracia. Entonces, por encima de determinado nivel de ingresos, el parti-
do obedece los resultados atin si pierde. Nétese que este resultado repro-
duce los patrones empiricos con los que comenzamos. Si el otro partido
acepta cuando pierde, los resultados de las elecciones son obedecidos,
pero sélo porque resultaron de una forma determinada. Serfa de esperar
entonces ver pafses en los que el mismo partido repetidamente gana las
elecciones y ambos, ganadores y perdedores, obedecen las decisiones elec-
torales, pero en los que los ganadores no aceptarian que el veredicto de
las urnas resulté diferente: situaciones a las que Alvarez et al. (1996) se
refiere como el caso “Botswana”.

l1l. 3. Redistribucion del ingreso

Cualquier gobernante electo enfrenta dos restricciones frente a la
redistribucién. Una proviene del miedo a que si la redistribucién es grande,

pluralité comme la volonté de tous, ils n’adoptérent pas cette méthode comme un
moyen d’eviter 'erreur et de se conduire d’aprés desd décisions fondées sur la vérité:
mais ils trouvérent que, pour le bien de la paix et l'utilité générale, #/ falloit placer
Lautorité ois etoit la force ...” (Condorcet 1986: 11, itdlicas propias).

33



Adam Przeworski

los perdedores electorales se volverdn contra la democracia. Llamo a ésto la
“rebelién compulsiva”. Supongamos que el partido de izquierda gana una
eleccién. Si los ricos aceptan la derrota electoral, el partido de izquierda
puede extraer como mucho una tasa tal que el valor de la democracia para
los ricos, cuando pierden una eleccién y son gravados a esta tasa, sea exacta-
mente igual al valor esperado de su propia dictadura. Si el partido de iz-
quierda prefiere la democracia cuando los impuestos no son mayores a esa
tasa, entonces esa tasa es la relebién compulsiva.

La segunda limitacién es puramente econémica. Si la redistribucién
reduce la inversién o el trabajo, o si causa otras distorsiones, entonces el
grado de maximizacién del ingreso de la redistribucién serd mitigado
por estas contracciones. Visto que la cooperacién de los pobres es nece-
saria para generar los ingresos de los ricos, el partido de derecha debe
preocuparse por que los pobres puedan trabajar, lo que significa que
deben recibir al menos un ingreso de subsistencia. Por su parte, el parti-
do de izquierda debe preocuparse de que si el ingreso de los ricos des-
pués de la redistribucién es menor al de aquellos del medio, los ricos no
utilizardn su dotacién y generarardn un ingreso tan pequefio como el de
aquellos en el medio. Entonces, el ingreso post-distribucién de los po-
bres electoralmente victoriosos puede ser maximizado en alguna tasa de
impuestos bastante menor al 100%. Me refiero a esta condicién como el
“incentivo compulsivo”.

Las tasas méximas de redistribucién factibles bajo la democracia, o
sea, las tasas compatibles con la rebelién compulsiva, crecen con el ingreso
per cdpita. Asf, el alcance de la redistribucién del ingreso que no amenaza-
rfa a la democracia es menor en los paises mds pobres. Las tasas minimas
de impuestos también declinan, de modo que en pafses mds présperos la
democracia sobrevive bajo una mds amplia variedad de esquemas
redistributivos. En pafses suficientemente ricos, la democracia sobrevive
tanto si las elecciones no tienen consecuencia alguna en la distribucién del
ingreso, como si cada ganador electoral redistribuye una porcién significa-
tiva de los ingresos. :

Visto que en pafses suficientemente présperos, la democracia es soste-
nida bajo tasas impositivas altas, el incentivo compulsivo puede pegar pri-
mero. En tales situaciones el incentivo compulsivo modera el fervor
distribucionista del partido de izquierda antes de que comience a jugar la
rebelién compulsiva. ‘

Estas conclusiones explican por qué los paises pobres, atin aquellos
con distribucién de ingresos altamente desigual, redistribuyen menos in-
greso que los pafses présperos. Mientras la porcién total de impuestos en el
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PBI estd lejos de ser una medida ideal de redistribucién, es asombroso que
bajo la democracia esta porcién aumenta considerablemente en ingreso. Mds
ain, mientras Milanovic (1999) reporta que el grado de redistribucién del
ingreso es considerable en los paises de la OCDE, y que paises con distribu-
ciones mds desiguales de los ingresos redistribuyen mds a través del fisco,
varios paises pobres que poseen una distribucién del ingreso mds desigual
no redistribuyen casi ningtin ingreso (Cortés 1997, Deininger y Squire
1996). Es el temor a la rebelién lo que previene a los gobernantes de
redistribuir los ingresos en los paises pobres.

l1l. 4. Extensiones e interpretaciones

111.4.1. El rol de las chances electorales

La explicacién en términos de aversién al riesgo debe ser diferenciada
de aquella que se enfoca en el rol de las chances electorales. En Przeworski
(1991) argumenté que la democracia se sostiene cuando los perdedores de
una ronda electoral poseen chances suficientes para ganar en el futuro, lo
que hace atractivo esperar en vez de rebelarse. El argumento era que cuando
el valor de la victoria electoral es mayor que el valor esperado de la dictadura
(que, por su parte, es mayor que el de la derrota electoral), entonces los
actores politicos aceptardn una derrota electoral temporal si poseen
prospectivas razonables de ganar en el futuro. A la luz del modelo desarro-
llado aqui, tales prospectivas no son ni suficientes ni necesarias para que la
democracia sobreviva. En paises pobres, no son suficientes. Por encima de
determinado nivel de ingreso los perdedores aceptan una derrota electoral
ain cuando no tienen chance de ganar en el futuro, simplemente porque
atin los perdedores permanentes tienen demasiado para arriesgar en volverse
contra la democracia. Las fuerzas politicas son “desradicalizadas” porque se
han “aburguesado”.

La distribucién de las chances electorales posee un fuerte efecto so-
bre el umbral de ingreso, y", por encima del cual los perdedores aceptan
el veredicto de las elecciones. Especificamente, la pobreza es una restric-
cién sobre las instituciones electorales aceptables. Si la democracia ha de
sobrevivir en un pafs relativamente pobre, las instituciones electorales de-
ben ser disefiadas de modo tal que distribuyan las chances de un modo
muy especifico. En paises mds présperos, por su parte, el disefio
institucional es mucho menos importante para la supervivencia de la de-
mocracia.
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111.4.2. El rol del voto

;Qué diferencia hace que los gobernantes sean elegidos por los votos y
no por un sorteo'”? Para estudiar el impacto de la distribucién del voto
sobre la estabilidad de la democracia, el modelo bdsico debe ser modificado
de dos maneras. Primero, asumir que la probabilidad de que un intento
dictarorial sea exitoso depende de los nimeros que sostienen a un partido
particular en la eleccién®. Segundo, asumir que cuando estalla un conflicto
de dictadura, se suprime el anonimato de tal modo que cada partido puede
identificar a sus sostenedores y a sus oponentes, y distribuir los botines de la
dictadura apropiadamente.

Con estas premisas, la democracia es mds frigil cuando el partido de
izquierda pierde abrumadoramente o por poco margen. Cuando el partido
de izquierda gana por un amplio margen, posee una buena chance de resul-
tar exitoso en un autogolpe, mientras que el partido de derecha es atraido por
la eventualidad de que su dictadura sea estrecha, de modo que el pago a cada
miembro serfa alto. Consecuentemente, ambos partidos se rebelan. Cuando
el partido de izquierda pierde por un margen pequeiio, tiene una justa chance
de ser exitoso en una insurreccién y su dictadura serfa bastante estrecha. A
su vez, cuando el partido de derecha gana por un margen amplio, tiene una
buena chance de establecer su dictadura, pero esta dictadura serfa amplia y,
entonces, nada atractiva para los ricos. Finalmente, cuando el partido de
izquierda gana por un pequefio margen, disfruta de los botines de la victo-
ria, y no es grande su chance de establecer una dictadura. Asi, la democracia
prevalece cuando el partido de derecha gana abrumadoramente o cuando el
partido de izquierda gana por un margen pequefio. Nuevamente, éstos son
los patrones observados.

lIl. 4. 3. El rol de las Constituciones

Por “constituciones”, entiendo sélo aquellas reglas que son dificiles de
cambiar, bien porque son protegidas por super-mayorfas o bien por algunos
otros dispositivos. Nétese que en algunos paises, tales como la Hungrfa con-
tempordnea, las reglas constitucionales pueden ser cambiadas por una ma-

19 Para muchas diferencias ademnds de aquellas relevantes aqui, ver Manin (1998).

20 Una vez que cualquiera comienza a pelear, no participar no es una opcién posible: el que
no pelea, seguramente perderd. Como remarcé Sartre (1960), las personas que vivieron en
el Faubourg St. Antoine tomaron las armas para destruir la Bastilla porque si no lo hubie-
sen hecho, habrian terminado dentro de la Bastilla (Ver también Kalyvas 1999: 267).
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yoria simple, mientras que en otros, como Alemania, algunas cldusulas de la
constitucién no pueden ser cambiadas en absoluto.

Las Constituciones no son ni suficientes ni necesarias para que la demo-
cracia sobreviva. Las Constituciones no son suficientes porque acordar reglas no
implica que los resultados de su aplicacién sean respetados. Hemos visto que
bajo una variedad de condiciones, los partidos obedecen los veredictos electora-
les sélo si resultan de un modo particular. Consecuentemente, el teorema
contractualista —i los partidos acuerdan algunas reglas, las obedecerdn” o “si no
tienen intenciones de obedecerlas, los partidos no acordardn las reglas” (Buchanan
y Tullock 1962, Calvert 1994)*' es falso. Si un partido sabe que es mejor obede-
cer el veredicto democritico cuando gana pero no cuando pierde mientras el otro
partido prefiere incondicionalmente la democracia, los partidos acordarn algunas
reglas sabiendo perfectamente que podrfan ser quebradas. Bajo tales condiciones,
una democracia serd instaurada pero no ser4 auto-impuesta.

Para ver que las constituciones no son necesarias, nétese que por enci-
ma de alglin umbral de ingreso la democracia sobrevive atin si las reglas de
redistribucién son elegidas por cada gobierno. De esta manera, el gobierno
democritico est4 limitado no por algunas reglas exégenas sino por razones
enddgenas: ya sea debido a la rebelién o el incentivo compulsivo, cualquiera
sea el que pegue primero. En equilibrio, un gobierno democritico obedece
algunas reglas que limitan la redistribucién, pero las reglas que son auto-
impuestas son aquellas que satisfacen cualquier restriccién.

Alternativamente, prestimase que la regla que define lo que constitu-
ye una victoria electoral ya no es que se deba ganar una mayoria de votos,
sino algiin otro niimero creciente en votos, digamos una mayorfa de bancas
legislativas. Supéngase que bajo la regla actual el valor esperado de la demo-
cracia es tan bajo para el partido de izquierda, que opta por una dictadura
habiendo ganado o perdido la eleccién. Digamos que gané la eleccién y
manipula las reglas electorales en su favor. Las condiciones para un equili-
brio democrdtico serfan que sus sostenedores prefirieran la democracia bajo
la nueva regla, que es una regla tal que hace al partido de derecha indiferente
entre la democracia y la dictadura. -

En ese caso, las reglas que regulan el funcionamiento de un sistema
democritico no necesitan ser inmutables, ni dificiles de cambiar. Después

21

Segtin Calvert (1994: 33), “si los jugadores acuerdan explicitamente un equilibrio
particular del juego subyacente como una institucién, y entonces dan fin a la conversa-
cién acerca del disefio institucional en algtin sentido, entonces poseeran los incentivos
apropiados para adherir el acuerdo, ya que es un equilibrio ... cualquier acuerdo alcan-
zado es entonces autom4ticamente impuesto (ya que es auto-impuesto), como es reque-
rido para un problema de acuerdos”.
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de todo, en Francia sucesivos gobiernos cambiaron las reglas electorales once
veces desde 1875. Cuando una sociedad es suficientemente rica, los electos
en su propio interés moderan su fervor distributivo y toleran chances electo-
rales justas.

Weingast (1997) puede estar en lo cierto al sostener que la constitu-
cién es un elemento dtil para coordinar las acciones de los perdedores elec-
torales cuando el gobierno se embarca en una excesiva redistribucién o una
excesiva manipulacién de las chances electorales futuras. Audn asf la constitu-
cién no es un contrato, porque no hay terceras partes para hacerla cumplir
(Hardin 1989). Las reglas democriticas deben ser pensadas como endégenas

(Calvert 1994, 1995).

111.4.4. Las leyes constituyen equilibrios

Adn siendo estables, las reglas exégenas no son suficientes ni necesa-
rias para que las democracias sobrevivan; las leyes, en cambio, si juegan un
rol en la constitucién de equilibrios democrdticos. Calvert (1994) va dema-
siado lejos cuando afirma que las instituciones son sélo descripciones de
equilibrios de situaciones pre-existentes??. Para que las democracias existan,
los partidos politicos deben saber al menos cémo interpretar los resultados
del voto: deben ser capaces de leer cualquier porcién de votos (o bancas)
como una “victoria” o una “derrota”. En consecuencia, la regla que define la
victoria es “constitutiva” en el sentido de Searle (1995): facilita conductas
que no serfan posibles sin ella, por ejemplo, una alternancia pacifica. Esta
regla juega un rol doble: (1) un equilibrio democrético puede existir bajo
esta regla pero no lo necesita bajo otras. Por ejemplo, un equilibrio puede
darse cuando la regla es tal que un partido es el ganador si recibe una mayo-
ria de votos pero no si la regla fuera que es el que obtiene un tercio. (2) Dada
una regla, puede ser “el ganador” un partido diferente del que serfa bajo
alguna otra regla, en la que también existiese un equilibrio democritico.
Consecuentemente, la regla particular al mismo tiempo facilita un equili-
brio democrético y elige uno entre varios equilibrios posibles.

A la inversa, dada una sociedad con un determinado nivel y distribu-
cién del ingreso, hay algiin grupo de reglas que serdn obedecidas por los
ganadores y los perdedores electorales mds all4 de la distribucién de los
votos. Algunas reglas son auto-impuestas. Es mds, ain si las reglas son

2 Enel ejemplo de Calvert, la institucién que induce un equilibrio cooperativo es el “direc-
tor”. Este equilibrio no habrfa ocurrido en la situacién original que él describe sin la
institucién del “director”. En consecuencia, no es un equilibrio de la situacién subyacente.
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endbgenas, siempre es una ley particular a la que las fuerzas politicas obede-
cen. La normatividad de la ley se debe, en consecuencia, al hecho de que
facilita el equilibrio en el que los protagonistas obedecen la ley particular
persiguiendo sus propios intereses. Como dice Kornhauser (1999: 21), “la
estructura legal identifica cudl de los muchos equilibrios adoptardn de he-
cho los jugadores. El cumplimiento de una ley resulta en la institucién de
un nuevo equilibrio”.

IV. Conclusiones

Las conclusiones son evidentes, sélo las enunciaré. Los ganadores y
los perdedores electorales obedecen los resultados de la competencia demo-
crética y, por lo tanto, la democracia se sostiene meramente como una con-
secuencia de las fuerzas politicas en busca de sus intereses. Si esta explica-
cién es suficiente, o si algunos patrones culturales son necesarios para que la
democracia perdure, es dificil de decir, como lo es si la democracia puede
sobrevivir aiin cuando no es sostenida por el auto-interés econémico.

Sin embargo, todavia hace falta clarificar una fuente de confusién.
Supéngase que un equilibrio democritico es sostenido exclusivamente por
una bisqueda estratégica del auto-interés (econémico o de otro tipo). En
equilibrio, los protagonistas obedecen el veredicto de las elecciones y limi-
tan sus acciones a aquellas permitidas por la ley. Ellos participan en una
competencia que posee resultados inciertos y obedecen los resultados; son
obedientes a la ley; actian de modo tal que la democracia se perpetie. Mds
atn, los gobiernos acatan las limitaciones a su poder. Todo esto es sélo una
descripcién de acciones perseguidas en equilibrio. Pero hay muy poca dis-
tancia en imputar estas acciones observables a motivaciones psicolégicas, en
decir que los individuos estin motivados por un sentido del trabajo a acep-
tar los resultados de la competencia en la que participan, que aceptan la
normatividad de la ley, que abrigan la democracia. Las acciones de equili-
brio como motivaciones estdn repartidas entre individuales y psicoldgicas.

Esta ambigiiedad, y las confusiones que engendra, son en su mayorfa
aparentes en el intento de Weingast (1997) por reconciliar las diferentes
explicaciones de la estabilidad democrética. Weingast se propuso demostrar
que para que la democracia fuera estable, los ciudadanos deberfan adoptar
una visién compartida de lo que constituyen acciones ilegitimas por parte
del Estado, y deberfan estar preparados para actuar en contra de las trans-
gresiones a esos limites, si ocurrieran. La primera tarea requiere una coordi-
nacién de creencias, y la segunda, de acciones. El primer problema se re-
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suelve cuando los ciudadanos se concentran en los limites prescritos por la
constitucién, o especificados por pactos politicos explicitos. El segundo es
resuelto cuando, temerosos de sufrir intromisiones por parte del Estado en
el futuro, los ciudadanos establecen un frente unificado contra las acciones
ilegftimas del Estado atin si actualmente se benefician con ellas. Asf, al final,
la democracia es estable cuando los individuos estdn preparados para rebe-
larse al unisono si el Estado transgrede algunos limites definidos.

:Cudl es, entonces, el rol de la cultura en el sostenimiento de este equi-
librio democr4tico? Weingast (pdg. 253) se encarga de enfatizar que la suya no
es una historia causal, en la que los valores harfan estable a la democracia, o
viceversa. Una cultura particular y la estabilidad democrdtica son sélo aspectos
diferentes de situaciones en las que una sociedad resuelve sus dilemas de coor-
dinacién. Pero ;cudles son exactamente los aspectos de la cultura que sostienen
estas situaciones? Dos son prominentes —un “consenso” acerca de los limites
de las acciones legitimas del Estado y un sentido comun de “obligacién” para
defenderlo— pero para tranquilizar a todos, Weingast también agrega “consen-
so en los valores y en la democracia estable” (pdg. 246), “consenso sobre las
reglas” (pdg. 257), “estima’ por los limites a las acciones del estado (pdg.
251), “confianza” (pdg. 257), “mutua tolerancia” (p4g. 257). Pero ;qué clase
de “obligacién” es la que sélo es conducida por el auto-interés? Esta es una
operacién puramente lingiifstica y sélo desordena la cuestién.

Psicologizar las acciones de equilibrio parece ser una prictica comiin,
no limitada a este contexto. No hay nada malo con tales descripciones, pero
s6lo hasta tanto no sean tomadas como interpretaciones causales. Si un equi-
librio democritico es sostenido por una biisqueda estratégica del auto-interés,
entonces los actores politicos en equilibrio serdn obedientes a la ley. Pero esto
no significa que el equilibrio sea sostenido por la motivacién a obedecer la ley.
Por ello, testear la estdtica comparada de teorias rivales —proposiciones que
relacionan condiciones observables a resultados observables— es crucial para
elegir entre ellas. El desafio para aquellos que propugnan visiones culturales
es, entonces, mostrar que pueden darle sentido a los patrones que observamos.
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Resumen

Si la democracia ha de existir, al menos una
regla debe ser observada: la regla que especifi-
ca quién deberfa ocupar el gobierno. Aqui, se
pregunta por qué los partidos que compiten
en las elecciones obedecen sus resultados. ;Se
conforman con el veredicto del proceso de-
mocrético porque est4 en su interés o hay
algunos patrones culturales necesarios para
sostener esta conformidad? Se presentan he-
chos bésicos acerca de la supervivencia de las

democracias y se argumenta que las explica-
ciones culturales son altamente inverosimi-
les. En cambio, se muestra como suficiente
una explicacién desde la eleccién racional para
dar cuenta de la conformidad con los resulta-
dos electorales. Asimismo se demuestra que,
en equilibrio democritico, las acciones de los
gobiernos est4n limitadas atin si los funcio-
narios poseen completa discrecionalidad para
cambiar las leyes.

Palabras clave

democracia - cultura politica - eleccién racional - distribucién del ingreso -partidos politicos
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