E UNO PLURES. {UNA REPUBLICA
CON DOS REGIMENES?

por Bernard Manin*

El descubrimiento sorprendid, después resulté habitual: la V Re-
publica es gobernada de manera diferente segtin si la mayorfa presiden-
cial coincide o no con la mayorfa parlamentaria, pero las instituciones
funcionan en uno y otro caso. Jean-Marie Donegani y Marc Sadoun
aportan una contribucién importante a la inteligibilidad de la V Repti-
blica al mostrar que la diferencia entre las formas de gobierno que se
sucedieron desde 1958 no se explica solamente por la concordancia o
discordancia entre mayorfa presidencial y parlamentaria. Esta diferencia
se vincula sobre todo con la posicién del Jefe de Estado en relacién con
la sociedad y con su imaginario: el tipo de legitimidad de la que goza y
las relaciones que lo ligan al electorado, por una parte, y a los partidos
politicos, por otra'.

De Gaulle invocaba la historia y hablaba en nombre de la Francia
eterna. Su mandato se ponfa en juego en cada referéndum que organizaba.
Se situaba ostensiblemente por encima de los partidos, incluyendo aquellos
que apoyaban su accionar, mientras que el rol de jefe de la mayorfa, en
principio, se le delegaba al primer ministro. En fin, habia llegado al poder
en las circunstancias excepcionales de la crisis argelina y habfa tomado par-
tido por la fundacién de un nuevo régimen, mezclando asf dos figuras cldsi-
cas del poder extraordinario, la de salvador del Estado y la de fundador. Por
su sentido de la puesta en escena y la potencia de su retdrica, no menos que
por sus actos, De Gaulle habfa logrado encarnar la unidad nacional. Se pre- -
sentaba como heraldo de la voluntad nacional, aquel que daba voz a Francia,

*  Director de Investigacién en el C.N.R.S., miembro del CREA y Profesor de la Univer-
sidad de Nueva York. E-mail: bm20@nyu.edu. [Traduccién de Sebastidn Pereyra, con-
trolada por el autor].
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reservindose las grandes decisiones (de politica exteriory de defensa asi como
la direccién del conjunto de la politica econdmica y social) y dejando el
resto a cargo del primer ministro y del gobierno. Aunque parecfa evidente,
gracias al tiempo y al trabajo de los historiadores, que en realidad el curso de
los asuntos piblicos no obedecfa siempre a un esquema tan estricto y, en
particular, que la linea divisoria entre las grandes decisiones y las menos
importantes era a veces tenue ¢ incierta, sin embargo el ejercicio gaullista
del poder se prestaba a esa lectura esquemdtica y la agrandaba deliberada-
mente. La legibilidad asf producida constitufa un elemento capital en el
funcionamiento efectivo del sistema politico. En todo caso, la Constitucién
de 1958 apuntaba a perpetuar y codificar la funcién de encarnacién de la
unidad nacional y de expresién de las grandes elecciones del pafs, confidn-
dola al presidente de la Republica.

Ahora bien, ninguno de los sucesores del General De Gaulle estuvo en
condiciones de ocupar el lugar habilitado de ese modo por la Constitucién.
Ninguno tenfa su legitimidad histdrica ni su carisma. Los presidentes que lo
sucedieron no eran ni salvadores del Estado ni fundadores de instituciones;
tampoco disfrutaron del aura que confiere la excepcién. Como consecuencia
de ello, desprovistos de la autoridad carismdtica, como lo prevefa Georges
Pompidou desde 1974, se vieron “|levados a intervenir en la direccién del
Estado de manera constante, permanente [...] mediante la accién cotidiana”
para mantener su supremacfa. Lo hicieron, sin duda, con modalidades diver-
sas, cada uno en funcién de su temperamento personal y de los recursos par-
ticulares que podfa movilizar, pero todos intervinieron en la gestién cotidiana
de los asuntos puiblicos, certificando asf, a la vez, la profundidad y el cardcter
inexorable de la evolucién. La importancia otorgada a la férmula de Pompidou
constituye uno de los puntos mds fuertes y mds convincentes de la interpreta-
cién propuesta por Jean-Marie Donegani y Marc Sadoun.

Del poder de encarnacién al de jefe de partido

Puede verse, entonces, que la transformacién fundamental de la V
Repiiblica precede largamente a la primera cohabitacién. Con la salida del
General, desaparece el poder de encarnacién de la unidad nacional alrede-
dor del cual se organizaban las instituciones de 1958. Las mayorfas presi-
dencial y parlamentaria coincidfan todavia en el caso de Pompidou. Sin
embargo, el rol del presidente y su lugar en el orden de los simbolos habfan
sido ya profundamente alterados, prefigurando las transformaciones ulte-
riores. Mejor atin, el quiebre del dispositivo establecido en 1958 fue obra
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del propio De Gaulle, quien fue el primero en experimentar sus efectos
perturbadores a partir de 1965. En efecto, la eleccién del presidente de la
Reptiblica por sufragio universal directo, introducida en la Constitucién
por voluntad del General en 1962, trastornd la configuracién institucional
y simbélica de los orfgenes. La reforma constitucional de 1962 se proponfa
asentar la legitimidad especial y superior del presidente de la Republica
convirtiéndolo en el representante del pueblo en su totalidad, el dnico que
serfa designado por el conjunto del electorado. Se trataba de institucionalizar
el poder de encarnar la nacién y de enunciar su voluntad, que De Gaulle
tenfa por su carisma, por la historia y por las circunstancias. La eleccién
directa del Jefe del Estado ofrecta, al parecer, la solucién.

Sin embargo, la solucién creaba una dificultad y una tensién que laVv
Repuiblica no llegé jamds a resolver. Sometido a las exigencias de la compe-
ticion electoral para llegar a su cargo, el presidente de la Repiblica aparecié,
desde entonces, como el candidato de un partido contra otro, simplemente
llevado al poder por la voluntad de una mayoria, en general escasa. En toda
eleccién, sin duda, es el candidato preferido por una mayorfa, y por tanto
por una parte del electorado, el que deviene gobernante o el representante
del todo. Pero esta transmutacién de lo particular en general es, asimismo,
en el orden de los hechos como en el de los simbolos, uno de los problemas
mds complejos de las democracias. Es evidentemente deseable que, elegido
por una parte del todo, el representante actie en funcién del interés comiin
una vez que estd en el poder y no solamente para servir a sus partidarios.
Ademis, en el ejercicio de sus funciones, su legitimidad y su autoridad moral
son tanto mayores cuanto mds aparezca como la expresién de la colectividad
entera y no como el simple portavoz de su parcialidad. La eleccién del pre-
sidente de la Reptiblica por sufragio universal exacerbaba esta tensién inhe-
rente a toda democracia al someter a él la institucién central del sistema de
1958. Para acceder a la presidencia, los sucesores del General De Gaulle se
vieron obligados a comportarse primero como candidatos, solicitando los
votos de electorados particulares, respondiendo a sus preocupaciones preci-
sas y prometiendo la satisfaccién de sus intereses especificos. El apoyo de un
partido politico se revelé como una oportunidad inmejorable para movilizar
al electorado durante la campana presidencial. Los candidatos a la presiden-
cia, comenzando por Frangois Mitterrand, también comprendieron que el
control de un partido facilitarfa el ejercicio de su cargo al establecer un
vinculo estrecho entre el parlamento y la presidencia. Los aspirantes a la
presidencia se ubicaron en principio a la cabeza de un partido. La mfstica de
la encarnacién nacional se quebrd: la eleccién presidencial hace entrar en el
Eliseo al jefe de un partido.
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Los roles asignados a los diferentes érganos institucionales por el siste-
ma de 1958 quedan, desde entonces, trastornados y desquiciados. Si el parti-
do del presidente detenta la mayoria en el parlamento, la concentracién de
poderes resulta excesiva. El presidente de la Repiiblica ya no se contenta con
fijar el rumbo y con formular la orientacién del conjunto de la vida del pais;
gobierna todo, hasta los detalles, porque controla indirectamente el parla-
mento y porque la Constitucién no trazé los limites precisos del poder de
encarnacién de la unidad nacional, un poder, por otra parte, objetivamente
dificil de circunscribir. Elegido como los otros representantes, el presidente
considera que sélo la eleccién presidencial puede poner término a sus funcio-
nes. No se siente, entonces, obligado a poner en juego su responsabilidad por
medio de referéndums, cortando asf uno de los canales principales a través de
los cuales la nacién se comunicaba con su jefe en tiempos de De Gaulle.
Como todo representante, tampoco el Jefe de Estado estd atado durante su
mandato al programa por el cual fue electo; asi lo puso de manifiesto Frangois
Mitterrand, por primera vez y de manera espectacular, con el giro econémico
de 1982-1983. En compensacién, cuando el presidente no dispone de una
mayorfa en el parlamento su funcién, en lo esencial, se ve reducida a una
magistratura de influencia, solamente reforzada de manera precaria e intermi-
tente por su poder de disolver el parlamento.

Con la idea de encarnacién de la unidad nacional, Jean-Marie
Donegani y Marc Sadoun proponen una interpretacién fuerte y profunda
de la fundacién de la V Repuiblica y de los primeros afios de su existencia.
Recuerdan también, de manera precisa, aquello que casi habifa hecho olvidar
el funcionamiento sin mayores inconvenientes de las instituciones después
de la partida del General De Gaulle y sobre todo después de la alternancia
de 1981: la solidaridad profunda que vinculaba la economia de la Constitu-
cién de 1958 con la personalidad de su fundador. El andlisis se hace menos
convincente, a mi criterio, en el diagndstico de los males provocados por la
desaparicién de la funcién de encarnacién que sélo De Gaulle cumplia.
También exagera, posiblemente, el rol causal de las instituciones de la V
Reptiblica en las debilidades politicas actuales que se detectan.

Las dos intensidades

Jean-Marie Donegani y Marc Sadoun juzgan dificil “acomodarse a una
funcién presidencial cuya naturaleza cambia y cuya medida varfa segin las
necesidades del ritmo electoral”; unas veces piedra angular de las instituciones
y absorbiendo todos los poderes durante los periodos de concordancia de
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mayorias, y otras veces reducida a un rol honorifico cuando las mayorfas pre-
sidencial y parlamentaria no concuerdan. Este “contoneo” de la funcién presi-
dencial —argumentan— socava los fundamentos de la decisién.

Pero podrfa sostenerse que, como lo certifican los episodios sucesivos de
cohabitacién, la discordancia de las mayorias no impide al gobierno gobernar, ni
siquiera tomar decisiones importantes. Armados con los recursos del parlamen-
tarismo racionalizado, en particular con el articulo 49 de la Constitucidn, el
gobierno y el primer ministro pueden disciplinar a la mayorfa parlamentaria
que los ha llevado al poder. Por otra parte, el presidente de la Republica no posee
los medios para bloquear las decisiones del gobierno y de la mayoria parlamen-
taria que lo sostiene, al menos en todo lo que concierne a la politica interior (la
situacién es mds incierta en el dominio de la politica exterior y, sobre todo, de la
defensa). Entonces, es el gobierno el que, de conformidad con los términos del
articulo 20 de la Constitucién interpretados de manera estricta, “determina y
conduce la politica de la nacién”. En ese caso, no obstante, el poder de determi-
nar y de conducir la politica de la nacién no aumenta con las prerrogativas
especificas del presidente de la Republica, en particular, el control parcial del
calendario electoral por intermedio del derecho de disolucién, el recurso al refe-
réndum y las facultades de designacién. Cuando, al contrario, las mayorfas pre-
sidencial y parlamentaria concuerdan, el gobierno estd, de hecho, subordinado
al presidente de la Republica, de suerte que el poder de determinar y conducir
la politica de la nacién se encuentra indirectamente en manos del presidente,
reforzado por sus propias prerrogativas. El poder de decidir la politica del pais
cambia de manos segtin las circunstancias: en caso de concordancia de mayorfas,
estd en manos del presidente de la Reptiblica; en caso de discordancia, en las del
primer ministro y su gobierno. La diferencia consiste en que, en las situaciones
de coincidencia de mayorias, el 6rgano decisor detenta més poder que en las
situaciones de no coincidencia. El poder, puede decirse, estd més concentrado
en perfodos de concordancia de mayorfas.

‘Ahora bien, la concordancia o discordancia de las mayorfas no son
puramente aleatorias. El presidente siempre puede disolver la Asamblea
Nacional (sin refrendata), como lo hizo Frangois Mitterrand en 1981 y en
1988 para solicitar la eleccién de una mayorfa parlamentaria conforme a sus
propias orientaciones. Si la orientacién politica del presidente suscita en el
electorado una adhesién sélida y fuerte, las elecciones legislativas asf provo-
cadas tienen todas las oportunidades de producir una mayorfa parlamenta-
ria conforme a la mayorfa presidencial. La concentracién del poder en ma-
nos del presidente refleja entonces —puede argumentarse— la intensidad de
la adhesién politica que €l suscita en el electorado. Si, al contrario, la mayo-
rfa parlamentaria no coincide con la mayoria presidencial, es porque la orien-

39




Bernard Manin

tacién politica del presidente de la Reptblica no concita un apoyo intenso
al momento de las elecciones legislativas, atin cuando hayan tenido lugar en
término o hayan sido provocadas por una disolucién.

Podrfa decirse, entonces, que las instituciones de la V' Reptiblica son
susceptibles de funcionar segiin dos regimenes o modalidades: un régimen de
fuerte intensidad politica y otro de menor intensidad. La distribucién del poder
efectivo de orientacién politica (modo concentrado, en manos del presidente de
la Reptiblica, o modo no concentrado, en manos del primer ministro) puede
variar. Pero varfa en realidad segiin si el presidente de la Repuiblica suscita o no
una adhesién intensa en el electorado. Considerado desde ese dngulo, el sistema
no podrfa ser calificado como mixto (ni como semipresidencial ni como
semiparlamentario). No hay equilibrio del poder entre el presidente de la Re-
publica y el gobierno (que refleja la mayorfa parlamentaria): en el modo de
intensidad fuerte, el presidente controla la mayorfa parlamentaria por interme-
dio de su partido del cual es el jefe; en el modo de menor intensidad, el gobierno
conduce la politica del pafs sin que el presidente pueda poner ningtin obstéculo.
El sistema no es mixto; es simplemente binario o bimodal.

Sin duda, puede objetarse que la Constitucién en su forma presente
no esté perfectamente adaprada a este funcionamiento bimodal. Subsiste,
en particular, el problema de las competencias compartidas o no claramente
asignadas: la politica exterior y la defensa. Por otra parte, la facultad de
designacién “de los empleos civiles y militares del Estado” delegada en el
presidente de la Republica crea asimismo una dificultad. En las situaciones
de cohabitacién, otorga al presidente los medios, limitados pero no insigni-
ficantes, de obstaculizar las elecciones del gobierno. En las situaciones de
concordancia de mayorias, por otro lado, escapa a todo control, dado que el
Consejo. de Ministros estd de hecho subordinado al presidente. Se presta,
entonces, a los abusos del nepotismo o del clientelismo: un presidente que
es también jefe de partido podria alli encontrar los medios privilegiados
para recompensar a sus amigos politicos y personales. Para funcionar de
manera satisfactoria segtin la [6gica bimodal aqui esquematizada, la Consti-
tucién requerirfa de ajustes. En consecuencia, no habrfa mayores inconve-
nientes, a mi entender, en que el lugar y los poderes del presidente de la
Repuiblica cambien fundamentalmente segtin si dispone o no de un apoyo
intenso en el electorado.

No hay razones para exigir una Constitucién que distribuya de una
vez y para siempre poderes fijos ne varietur. La flexibilidad y la capacidad de
adaptarse a las circunstancias son asimismo cualidades deseables, por cuan-
to los desplazamientos en la distribucién de los poderes son organizados y
ordenados por la Constitucién, y no cadticos. Por otra parte, es de suma
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importancia que una Constitucién sea decisiva. Su objeto fundamental es
encuadrar y regular el conflicto politico. Una Constitucién que puede en-
gendrar situaciones sin salida conduce a su incumplimiento, y los proble-
mas que de ello se siguen, como fueron ejemplo repetido durante largo
tiempo los paises de América Latina. Es capital, entonces, que una Consti-
tucién asigne en todas las circunstancias el poder de decisién, el poder de la
tltima palabra. Pero no es necesario que el poder de la dltima palabra perte-
nezca en todas las circunstancias al mismo 6rgano. Su localizacién en el
dispositivo institucional puede variar segiin las épocas y los objetivos, a con-
dicién de que éstos sean claramente identificados por el texto constitucio-
nal. La economfa bimodal del sistema de 1958 puede satisfacer esta exigen-
cia: la decisién se bifurca hacia un lado o hacia otro segiin si el presidente
dispone o no de un apoyo intenso en el electorado.

Un dispositivo con dos regimenes, tal como lo vislumbramos aqui,
presenta también una propiedad de la cual otras constituciones estdn des-
provistas: da una traduccién institucional al cardcter variable y ciclico de la
movilizacién politica. Es un hecho, certificado por otro lado en todas las
democracias, que los ciudadanos se interesan en la politica o participan con
grados de intensidad diversos segtin los periodos. A fases de politizacién
intensa suceden momentos de menor interés por los asuntos publicos. Evi-
dentemente hay excelentes razones para que el ritmo de las elecciones sea
fijado de manera relativamente rigida, independientemente de las circuns-
tancias: confiarle a alguien la tarea de decidir cudndo es oportuno y justifi-
cado convocar cada eleccién serfa crear un poder exorbitante. Pero no puede
esperarse que los ciudadanos tengan todo el tiempo el mismo interés en la
cosa puiblica. El curso de los acontecimientos no obedece al calendario elec-
toral. No hay siempre decisiones capitales que tomar. Y tampoco es deseable
que las decisiones capitales tomadas en un momento dado puedan ficil-
mente ser puestas en juego en cada momento. La importancia de los com-
promiisos varia segun las circunstancias. En fin, los candidatos y los proyec-
tos presentados a los electores son desigualmente aptos para suscitar pasion
o rechazo. No solamente la politica supone a la vez momentos ordinarios
como extraordinarios, sin que se pueda —contrariamente a lo que afirmaba
Schmitt— reducir su esencia a lo extraordinario, si no es por peticién de
principio o por una toma de posicién estética’. Supone asimismo, fases de -
mds o menos alta intensidad. El afio 1981, a diferencia de 1958, no conte-

2

2 Por otra parte, uno de los méritos del libro de Jean-Marie Donegani y Marc Sadoun es
mostrar cudnto aclara la historia de la V Republica, la distincién entre la politica ordi-
naria y la polftica extraordinaria.
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nia nada de extraordinario, pero la eleccién de Frangois Mitterrand fue sin
duda un momento de alta intensidad en el cual encontré su culminacién un
largo decenio de movilizacién politica. La apreciacién del perfodo que si-
guid estd oscurecida por el hecho de que el presidente de la Republica utili-
26 el poder concentrado que habfa conquistado para conducir, a partir de
1982-1983, una politica profundamente diferente de aquella en virtud de
la cual s habia hecho elegir. Pero ello no quita nada a la constatacién de que
el poder en modo concentrado de 1981 reflejaba una adhesién intensa.

La determinacién sin frases y el compromiso

No es en la divisién del poder de orientacién politica entre el presiden-
te de la Repiiblica y el gobierno, ni en la necesidad de un consenso entre ellos
durante los perfodos de cohabitacién donde hay que buscar la causa de aque-
llo que puede aparecer como una reduccién del papel de la voluntad en la
politica francesa. Muchos observadores notan que el escenario politico ya no
ofrece alternativas terminantes entre las cuales los electores tendrian que ele-
gir, produciendo asf un sentimiento de impotencia y desposesién. Pero inclu-
50 all{ donde los actores se encuentran separados por diferencias significativas
(como en Europa, la igualdad o la reforma de lajusticia), el sistema los empu-
ja a entenderse, produciendo soluciones intermedias o consensuales. Cuando
la palabra maestra en el émbito de la politica econémica se convierte en la mds
poderosa y, en muchas otras dreas, se impone la necesidad de un cierto enten-
dimiento entre las fuerzas en principio en desacuerdo, la politica no es mds —
se dice- la esfera de la voluntad y de la libertad colectivas.

Jean-Marie Donegani y Marc Sadoun no hacen de la diarqufa entre el
presidente de la Reptiblica y el gobierno en perfodo de cohabitacién la cau-
sa principal de la declinacién de la “democracia de voluntad”, pero estable-
cen de todos modos cierta relacién entre los dos fenémenos. Exagerando un
poco para favorecer la claridad del debate, diria que el desgaste de las alter-
nativas y la bisqueda de acuerdos entre posiciones divergentes no estdn
ligados a la cohabitacién, sino que encuentran sus causas en otra parte: €n la
integracién europea y en el ambiente econémico, por una parte, en la con-
figuracién de los clivajes’ de la sociedad francesa, por otra, y por tltimo, en
el rol del Consejo Constitucional. Por otra parte, los sentimientos actuales

3 N.del T: el término clivaje es un galicismo (el término francés es clivage) y como tal no
existe en castellano; sin embargo su sentido es claro en virtud de su uso frecuente en
textos de ciencias sociales.
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de impotencia y desposesién tienen menos que ver con la declinacién efecti-
va del papel de la voluntad politica que con la manera en la que se han
puesto en escena las opciones politicas capitales de los dltimos quince afios.

Tanto el vuelco de la politica econémica en 1982-1983 como la poli-
tica de reduccién del déficit pablico seguida desde 1995 a 1997, luego de
una campafa presidencial en la que se ponfa el acento en la “reduccién de la
fractura social” y se denunciaba el “pensamiento tinico”, han hecho mucho,
sin duda, para acreditar la idea de que no habfa verdaderamente alternativa
en materia econédmica. Sin embargo, ambos episodios ocurrieron en perio-
dos de concordancia entre las mayorias presidencial y parlamentaria. Tanto
Frangois Mitterrand como Jacques Chirac tenian los medios parlamentarios
para conducir la politica econémica de su eleccién. Y, en efecto, ellos reali-
zaron elecciones. Entre 1982 y 1983, como se ha explicado en muchas
oportunidades, se consideré muy seriamente la posibilidad de implementar
una politica alternativa; el presidente de la Republica vacilé durante mu-
chos meses entre la politica de rigor econémico finalmente escogida, y la
continuacién de la politica llevada a cabo durante los dos primeros afios de
su mandato, combinada con un alejamiento del sistema monetario europeo.
La vfa escogida fue presentada enseguida de maneras diversas y embarazosas
como una “pausa’, o incluso como un “paréntesis”. Pero un tema terminé
por imponerse en la presentacién retérica de la politica efectivamente
implementada: aquella, se ha repetido y abogado hasta el cansancio, estaba
dictada por las “exigencias” de la construccién europea e, indirectamente,
por las de la econom{a mundial.

Es de destacar que aquello que constitufa una auténtica eleccién, que
orientaba de manera decisiva la vida del pais, haya sido asi acompafiado por
el eslogan: “No hay eleccién”. En lugar de explicar por qué la otra via habia
sido juzgada mds costosa y mds perjudicial para los intereses mediatos del
pais, se la presenté como imposible. Lo que se transparentaba aqui no es el
fin de una politica de voluntad sino la dificultad de poner en escena las
elecciones efectivamente hechas. La voluntad politica no perdié, en reali-
dad, su capacidad de orientar la vida colectiva. A partir de 1983, una poli-
tica fue introducida y seguida durante quince afios con una determinacién
inflexible por los diferentes equipos que se sucedieron en el poder: la politi-
ca de la deflacién competitiva. Sus efectos sobre la sociedad francesa han
sido inmensos. La cuantificacién en la materia es dificil, pero no hay casi
duda de que esta politica marcé un punto de inflexién decisivo en la historia
econémica del pafs. Los electores no fueron casi consultados, sin duda, al
menos de manera explicita. Las élites dirigentes francesas, sin distincién de
tendencias entre ellas, siguieron esta politica con obstinacién, cualesquiera
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fueran sus costos e independientemente del calendario electoral. El propési-
to aqui no es juzgar esta politica sino solamente subrayar que hubo allf una
eleccién, un ejercicio de la voluntad y que la sociedad francesa fue a través de
ella profundamente transformada. Esa eleccién, ciertamente, fue hecha bajo
las restricciones de un ambiente determinado. Pero la politica consiste, siem-
pre, en realizar elecciones teniendo en cuenta los determinantes del am-
biente. Toda eleccién politica es una dosificacién, en proporciones diversas, de
voluntad y de limitacién. De Gaulle también s ajustaba a las necesidades del
momento, cefiidas a la resolucién de la crisis argelina. Pero, segtin la afortuna-
da férmula de Jean-Marie Donegani y Marc Sadoun, exaltaba enseguida “sin
medida” el papel de la voluntad. Desde entonces s ha exaltado, también sin
medida, la parte de las restricciones. Sin embargo, no hay que tomar la des-
aparicién de la dramaturgia de la voluntad por el fin de la voluntad.

Para lo que fue efectivamente impotente la voluntad politica, fue para
detener el aumento del desempleo manteniendo el rumbo de la deflacién
competitiva. Al menos tanto como la retdrica de las restricciones, esa impo-
tencia real para atender dos objetivos a la vez (y como consecuencia el fraca-
so en el dominio particular, pero decisivo, del empleo) alimenté el senti-
miento de que la voluntad politica no tenfa asidero en las cosas. En todo
caso, ni la puesta en escena de las restricciones ni la impotencia en el domi-
nio del empleo pueden imputarse a las instituciones de la V Repiiblica.

La ausencia de alternativas categéricas en materia econémica tampo-
co puede imputarse a las instituciones. La derecha propuso, en 1986, un
programa de liberalizacién y desregulacién mds acentuado, que contrastaba,
en efecto, con la politica seguida hasta ese momento. Las instituciones, por
su parte, no entorpecieron la aplicacién de ese programa sino que fueron los
electores quienes sancionaron esa orientacién a partir de las elecciones de
1988, disuadiendo asf a Jacques Chirac de presentar un programa presiden-
cial de orientacién similar en 1995. No obstante, esa liberalizacién acentua-
da constitufa una alternativa real, susceptible de ser puesta en préctica den-
tro de los l{mites del marco nacional y sélo dependiendo del gobierno, com-
patible con la construccién europea tanto como con las transformaciones
del ambiente econémico mundial, como lo atestigua el ejemplo inglés. La
derecha francesa tiene una gran dificultad ~me parece— para articular en un
programa aplicable las preocupaciones de su electorado tradicional con las
de los grupos sociales favorables a una adaptacién a las transformaciones del
capitalismo y a la integracién europea; pero esta dificultad no tiene nada
que ver con las instituciones. : ' .

Por otro lado, una politica econémica alternativa a aquella que se apli-
ca en la actualidad, y mds conforme con las orientaciones tradicionales de la
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izquierda, requerirfa una coordinacién a escala europea. Las instituciones
podrian aqui hacer una contribucién al surgimiento de alternativas bastante
categéricas entre las cuales los electores tendrfan que escoger, pero las insti-
tuciones que habrfa que instaurar y reformar con ese fin serfan las institucio-
nes europeas, no las de Francia.

En cuanto a la bisqueda de soluciones intermedias o “equilibradas”
para los temas que, no obstante, dividen profundamente al electorado —pro-
bablemente con una fuerte carga pasional, tales como la seguridad (o
inseguridad) urbana o el tratamiento de la heterogeneidad étnica y cultural
que la inmigracién masiva de los afios sesenta instalé en Francia durante
cierto tiempo—, ella no procede de una conversién a las soluciones del justo-
medio, ni de la preocupacién por cuidar a la oposicién, ni, menos atin, de la
cohabitacién. Esta buisqueda encuentra su causa en el hecho de que los clivajes
respecto de esos temas atraviesan al electorado de derecha como al de iz-
quierda o, en otros términos, en el hecho de que esos clivajes no coinciden
con los que dividen a los electores de derecha y de izquierda sobre otros
temas sino que los atraviesan o se superponen con ellos?. Como consecuen-
cia de ello, el arbitraje y la bisqueda de concesiones entre posiciones diver-
gentes se realizan dentro de cada una de las parcialidades, en la semi-oscuri-
dad de los debates internos de cada partido. La competicién electoral entre
los partidos que se disputan el poder y su debate abierto, tanto en la escena
puiblica como en el parlamento, se encuentran desconectados de las divisio-
nes esenciales (lo que conduce a los observadores mds variados a hablar de
una crisis de la representacién).

* Por ello, también sucede que las divisiones mds profundas, aquellas
en las cuales es muy grande la distancia entre las expectativas que habrfa que
conciliar al interior de uno u otro partido, se encuentran derivadas a los
mirgenes del sistema, explotadas y activadas a la vez por participantes poli-
ticos exteriores y extremistas que, como los lideres del Frente Nacional, tie-
nen-menos chances de acceder alguna vez al gobierno, incluso cuando no
estdn desunidos.

La reaparicién de alternativas excluyentes en la contienda y el debate
ptblico entre los principales partidos que compiten por el poder presupon-
drfa que esos partidos buscan deliberadamente, y luego toman a su cargo,
temas que dividen al electorado segin orientaciones mds 0 menos idénticas
a aquellas que lo dividen acerca de muchos otros asuntos. No sin incerti-

4 Elhecho de que la sociedad se encuentre dividida por muchos clivajes que se entrecruzan,
en vez de superponerse segtin lineas idénticas, constituye, desde mi punto de vista, uno
de los rasgos centrales de la nueva figura que adopta hoy el gobierno representativo.
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dumbre, reticencias y dilaciones, la izquierda se comprometié con esa via al
proponer su proyecto de Pacto Civil de Solidaridad (PACS) y continuar
defendiéndolo, incluso cuando el giro que tomé el debate piblico lo habfa
identificado con un reconocimiento piblico de la homosexualidad. En esta
ocasién tuvimos una prueba de que no es imposible reintroducir alternati-
vas irreductibles, que traducen concepciones fundamentales de la existencia
colectiva, e incluso convertir al parlamento en un lugar en el cual se expre-
san pasiones intensas.

Las instituciones tienen, es cierto, una parte de la responsabilidad en
la bisqueda de soluciones que permitan el acuerdo de la mayorfa y la oposi-
cién (o, al menos, de una fraccién significativa de la oposicién). Sin embar-
go, el elemento causal no es aquf la dualidad entre el presidente de la Repii-
blica y el gobierno sostenido por la mayorfa parlamentaria, sino el control
de constitucionalidad y el rol mds amplio del Consejo Constitucional. Como
se ha advertido muchas veces, la decisién de 1971, confirmado luego por la
jurisprudencia, acrecenté inmensamente el campo de las normas que el
Consejo puede invocar para declarar que una ley no se ajusta a la Constitu-
cién, extendiéndola a los “principios fundamentales reconocidos por las le-
yes de la Repiblica y solemnemente reafirmados por el predmbulo de la
Constitucién”. Por otro lado, la reforma constitucional de 1974, que otorgé
a sesenta diputados o senadores la facultad de controlar el Consejo, modifi-
c6 profundamente el lugar de esa institucién en el juego politico: la oposi-
cién coyuntural tiene siempre la posibilidad de convocar al Consejo, cuan-
do desaprueba una ley votada por la mayorfa.

_ Los efectos combinados de estas dos transformaciones fueron objeto
de innumerables estudios y los especialistas en derecho constitucional deba-
ten sobre su significacién juridica exacta. Sin entrar en ese debate, nos limi-
taremos a senalar aquf aquello que parece menos discutible: al poder invocar
un conjunto muy amplio de normas que se prestan a multiples interpreta-
ciones, el Consejo Constitucional se convirtié en realidad en una suerte de
co-legislador, teniendo la facultad de invalidar una ley por razones esencial-
mente politicas, aiin cuando estas razones deban ser vinculadas con textos
juridicos por la via de la interpretacién. Ademds, como la oposicién dispone
de un derecho de convocatoria al Consejo, las decisiones de la mayorfa co-
yuntural pueden siempre ser sometidas a una forma de segunda lectura
politica, si la oposicién asf lo decide. Sin duda es posible no tener en cuenta
las decisiones del Consejo Constitucional, pero entonces hay que modificar
la Constitucién en el punto invocado por el Consejo para fundamentar su
decisién. Ahora bien, la reforma de la Constitucién requiere una mayorfa de
las tres quintas partes de los votos en el seno del Congreso, reuniendo la
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Asamblea Nacional y el Senado, para una revisién constitucional. Y para
ello, hace falta el acuerdo de una parte, al menos, de la oposicién. Ese es el
mecanismo que obligé a la mayorfa de la Asamblea Nacional a un acuerdo
con la mayorfa del Senado (esencialmente de derecha) sobre la cuestién de
la igualdad entre hombres y mujeres. En efecto, habfa que modificar la
Constitucién para impedir la oposicién casi segura del Consejo Constitu-
cional que habfa declarado no conforme con el articulo 3 de la Constitucién
una ley de 1982 que modificaba el Cédigo electoral para fijar un cupo del
25% de mujeres en los consejos municipales (resolucién 82-146 del Conse-
jo Constitucional, con fecha 18 de noviembre de 1982). Teniendo en cuen-
ta esta jurisprudencia era inevitable remitirse a la Constitucién en el caso de
la igualdad, obligando asf al acuerdo entre la mayorfa y la oposicién.

De manera general, cada vez que un proyecto implica la revisién de la
Constitucién, el compromiso entre la mayorfa y la oposicién resulta necesa-
rio (es el caso, también, de la reforma de la justicia). Hay que advertir,
ademds, que es el Consejo Constitucional el que decide, si estd controlado
por la oposicién, que es necesaria la revisién de la Constitucién en los casos
que, como el de la igualdad, no corresponden de manera obvia al dominio
constitucional. La tnica alternativa al acuerdo entre la mayorfa y la oposi-
cién serfa la revisién constitucional por la via de un referéndum.

En realidad, este rol del Consejo Constitucional (a la vez que la am-
pliacién del campo de las normas que puede invocar y la extensién del dere-
cho de embargo) es lo que ha hecho entrar a Francia en la era de los acuer-
dos. El Consejo puede, o bien imponer él mismo cierto acuerdo como lo
hizo en 1982, por ejemplo, sobre las nacionalizaciones (su decisién modifi-
caba entonces las condiciones de indemnizacién y, en lo esencial, aumenta-
ba el costo de las nacionalizaciones sin impedirlas), o bien volver necesario el
acuerdo entre la mayorifa y la oposicién para evitar su vero.

~ Estaevolucién marca, hay que subrayarlo, una transformacién decisi-
vaen el funcionamiento de la democracia en Francia. El nuevo rol del Con-
sejo Constitucional traduce, al mismo tiempo que refuerza, una concepcién
de la voluntad democritica profundamente diferente de aquella que habfa
prevalecido durante mucho tiempo. La tradicién francesa, siguiendo con
ello una concepcién formulada de manera ejemplar por Rousseau, tendia a
ver en la voluntad mayoritaria una declaracién de la voluntad general, es
decir una voluntad en la cual de alguna manera estaba contemplado el bien
real o superior de la minorfa, mds all4 de lo que esa minoria pensara o dijera
en ese momento. En la prictica, intervenfan sin duda elementos de modera-
cién, impidiendo, frecuentemente, que esta visién se tradujera en un puroy
simple absolutismo de la mayorfa. Pero esos elementos de moderacién eran
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poco visibles; se referfan frecuentemente a la cultura y a las disposiciones
internas de los gobernantes que establecfan el sentido de los limites que
éstos no debian traspasar al ejercer la voluntad de la cual se consideraban
depositarios. El principio proclamado segufa siendo que la voluntad mayo-
ritaria era en efecto la voluntad popular, la del pueblo en su totalidad. De
Gaulle era, posiblemente, en los primeros afios de su presidencia, la encar-
nacién dltima de esta concepcién de la voluntad del pafs. Este imaginario se
fue desmoronando gradualmente durante las presidencias de Georges
Pompidou y Valéry Giscard d’Estaing. La alternancia de 1981 le dio el
golpe de gracia. En lo sucesivo es claro, en las representaciones, que el resul-
tado de las elecciones expresa la voluntad de la mayorfa y nada més. La
minorfa no estd incluida de ninguna manera en la mayorfa; simplemente ha
“sido derrotada.

Ni el respeto de los derechos de la minoria, ni la salvaguarda de sus
intereses fundamentales son atendidos solamente por el movimiento espon-
tdneo de los gobernantes y por su sentido interno de la mesura. Ademis, la
proteccién de la minorfa se encuentra en cierto modo externalizada bajo la
forma de reglas claramente estipuladas y de instituciones especificas —ante
todo— el Consejo Constitucional. Por otra parte, muchas indicaciones pare-
cen mostrar que la reforma de 1974 que ampliaba el derecho de embargo
del Consejo, estaba inspirada por la preocupacién de proveer un recurso y
una proteccién a la minoria en el caso previsible de que se produjera una
alternancia.

'Hay que sefalar, sin embargo, que en un sistemna tal, todo no es nece-
sariamente objeto de acuerdo. El Consejo Constitucional no puede declarar
inconstitucional cualquier cosa. Los inmensos recursos de interpretacién y
de argumentacién juridica le permitirian, probablemente, fundamentar en
el derecho la decisién que quiere. Pero se encuentra limitado por factores
politicos: como no goza de una legitimidad electiva, no logra su legitimidad
mds que por su reputacién y su credibilidad, por su auctoritas. Eso establece
los limites de su accién. Dentro de los limites de aquello que puede ser
declarado inconstitucional sin suscitar la rebelién de la clase politica entera,
la voluntad mayoritaria puede ejercerse libremente.

La entrada en la era de los acuerdos o compromisos no significa, para
nada, el fin de la voluntad politica. Al contrario, esa voluntad proviene,
puede decirse, de un reconocimiento més agudo y mds sobrio de lo que es el
ejercicio de la voluntad en democracia: en cada momento, la voluntad que
gobierna es la de la mayorfa, y no otra. Habr4 allf, seguramente, una inge-
nuidad teleoldgica al interpretar undnimemente ese movimiento como un
progreso de la Ilustracién, o incluso como la entrada de Francia en no se

48



POSTData 7, E uno plures...

sabe qué edad adulta de la democracia. Al imaginario de la voluntad gene-
ral, incluyendo el bien del pueblo en su totalidad, le sucedieron otros mi-
tos. No es este el lugar de examinarlos. Por otro lado, aquello a lo que se
denomina democracia ya mostré su capacidad de adoptar una multiplici-
dad de formas diferentes. No hay ninguna razén para suponer que esta ca-
pacidad estd agotada, ni que existe una forma acabada de democracia, de la
cual las otras no serfan mas que la maduracién progresiva.

El choque de las voluntades

A veces sucede, es cierto, que se le impide a la mayorfa ejercer su
voluntad, debidamente expresada en el parlamento, con obsticulos muy
diferentes de la voluntad de la minorfa parlamentaria o el veto del Consejo
Constitucional. Jean-Marie Donegani y Marc Sadoun ven, razonablemente,
en el bloqueo de la reforma de la Universidad en 1986 o en el de la reforma
de la Seguridad Social en 1995, ilustraciones ejemplares de esos obstéculos
que nada tienen que ver con las instituciones ni con la oposicién entre los
partidos politicos. Sin embargo, al modo de otros analistas, se interpretan
esos acontecimientos como signos (entre otros posibles) de que Francia en-
tré en la era de aquello que algunos convinieron en llamar la “democracia de
opinién”.

Hoy en dfa, reiteran aquellos que emplean este término, ya no es mis
la voluntad expresada en las urnas la que gobierna; es la entidad flotante,
indecisa y proteiforme llamada “opinién”. Los gobernantes —se dice— deci-
den con la mirada fija en las encuestas y en las curvas de popularidad, si-
guiendo sus fluctuaciones o, mejor, esforzdndose por anticiparlas. Las en-
cuestas, explica este discurso, no revelan mds que opiniones tanto m4s varia-
bles y voldtiles cuanto que aquellos que se expresan allf saben que sus res-
puestas no los comprometen a nada. Peor atin, las encuestas dan la palabraa
los ciudadanos apdticos, a aquellos para los cuales el interés por los asuntos
piblicos y las preferencias politicas no son ni siquiera tan intensas como
para conducirlos hasta los lugares de votacién. Se llega a trazar asi el retrato
de una democracia abiilica y blanda, sacudida por las inclinaciones efimeras
de individuos cuasi indiferentes.

Los ejemplos de 1986 y 1995 relevados por Jean-Marie Donegani y
Marc Sadoun merecen que nos detengamos alli. La lista de los casos en los
cuales la voluntad debidamente expresada de la mayoria fue bloqueada por
factores exteriores a las instituciones regulares de la democracia representati-
va podrfa ser mds larga. Deberfa también incluir, sin duda, el bloqueo de la
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reforma de la ensefianza propuesta por Alain Savary en 1984, la renuncia
del gobierno de Balladur a reformar la ley Falloux en 1994, atin cuando esa
reforma habfa sido votada por el parlamento, o incluso el retiro de los decre-
tos que institufan, en 1994, el Contrato de Insercién Profesional. La lista asf
completada sugerirfa, entonces, una interpretacién totalmente diferente.

Aquello que hace, efectivamente, retroceder a los gobiernos en perio-
dos de cohabitacién como en perfodos de concordancia de las mayorfas son
las manifestaciones masivas, la ocupacién fisica de los lugares puiblicos, no
las encuestas. Las preferencias que se expresan en tales manifestaciones no
son las de individuos apdticos o indiferentes. Son, al contrario, aspiraciones
o rechazos intensamente experimentados y poderosamente movilizadores.
Por otra parte, esas manifestaciones, en las que las perturbaciones al orden
piblico siempre amenazan, no son una novedad en Francia. Como fue estu-
diado por numerosos autores, la protesta mediante la accién fisica es uno de
los rasgos mds antiguos y mds arraigados de la cultura politica francesa. Las
“jornadas” revolucionarias, por tomar sélo un ejemplo, testimonian la anti-
giiedad y la importancia del fenémeno. Francia sigue siendo una de las po-
quisimas democracias, probablemente la tinica, en la cual grupos de indivi-
duos fuertemente movilizados pueden hacer retroceder a los gobiernos, cual-
quiera sea su legitimidad, mediante la accién directa y las amenazas al orden
ptiblico. Sin duda los medios amplifican el poder de la protesta directa; y se
vuelve muy costoso para los gobiernos hacer intervenir a la fuerza publica
bajo la mirada de las cdmaras de televisién.

 La fascinacién de los analistas franceses por las encuestas es singular.
No es que estas no tengan importancia en la conduccién de los asuntos
publicos. Por supuesto, los gobernantes las consultan regularmente y, tam-
bién, las tienen en cuenta en sus decisiones, Todo muestra, sin embargo,
que las encuestas sélo constituyen un factor de la decisién, entre otros. En
todos los gobiernos representativos, desde que existen, los gobernantes pres-
tan cierta atencién a aquello que manifiestan los gobernados fuera del recin-
to parlamentario, y mds alld de las elecciones. Pero los gobernantes franceses
saben, ademds, por un saber cuya actualidad les es regularmente recordada,
que si son confrontados con manifestaciones masivas o con perturbaciones
del orden piiblico deben simplemente ceder, como, por otro lado, lo hicie-
ron De Gaulle en 1963 frente a los mineros y luego Pompidou frente al
movimiento de mayo de 1968.

Las manifestaciones y protestas directas de las que Francia ha sido
escenario en el curso de los dltimos afios presentan, sin embargo, un rasgo
nuevo. Pricticamente no han sido conducidas por los sindicatos o por aso-
ciaciones constituidas y bien establecidas. Las organizaciones establecidas
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estdn, en efecto, estructuralmente mal equipadas para tomar a su cargo te-
mas de preocupacién cambiantes, que no convocan cada vez al mismo pa-
blico. Lo que estd en cuestién aqui no es la ausencia de lineas de divisién y
de movilizacién, sino su cardcter cambiante en el transcurso del tiempo. Los
grupos movilizados se forman y luego se desarman en un movimiento rdpi-
do. Cada episodio de movilizacién presenta una configuracién o un perfil
diferente. La frecuencia de esos episodios durante los tiltimos afios muestra,
en todo caso, que no hay que entender los desplazamientos rdpidos de temas
de movilizacién como el signo de una apatia o de una indiferencia generali-
zada. Los individuos pueden tener preferencias igualmente intensas, y
expresarlas a través de su accién, sobre temas completamente diferentes en-
tre si y dificiles de reunir en una perspectiva o un proyecto de conjunto. Y
sobre todo, esos publicos, cada vez diferentes, pueden lanzarse alternativa-
mente a una poderosa accién colectiva.

Francia no se convirtié en una democracia sin voluntad sino en una
democracia de voluntades, rompiendo asf con un imaginario muy antiguo
de la voluntad popular una y unificada, expresada en un tnico lugar y siem-
pre el mismo, encarndndose excepcionalmente en la figura del jefe o del
salvador. La voluntad gobernante siempre se ejerce, pero pasa, segin las
épocas, de un partido a otro, sin que ninguno pueda pretender expresar la
voz del pueblo en su totalidad. En funcién de las épocas, también, es ejerci-
da con modalidades diferentes. El poder estd concentrado en los momentos
de fuerte intensidad, mientras que no lo estd en los momentos de menor
intensidad. Algunas veces, mayorfa y oposicién deben efectuar acuerdos.
Pero, cuando las élites dirigentes de un campo o del otro estdn de acuerdo, -
el rumbo se mantiene, no importa lo que cueste. De vez en cuando, la
voluntad de los gobernantes choca frontalmente con la de quienes protes-
tan; en ese caso, los gobernantes no llevan generalmente las de ganar. Asf, la
voluntad decisiva se desplaza entre muchos lugares y reviste muchas formas.
La voluntad ha abandonado el registro de la unidad para entrar en el de la
pluratidad. E pluribus unum, proclamaban los norteamericanos mientras se
federalizaban. La voluntad politica siguid en Francia una trayectoria inversa:
E uno plures.
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Resumen

La forma de gobierno de la V Repuiblica
francesa lleva todavfa hoy consigo carac-
terfsticas propias de los afios del General
De Gaulle. Se sostiene que, a partir de sus
pricticas, no constituye una forma mixta
o semipresidencial, sino una bimodal, que
varfa de acuerdo a la capacidad del presi-
dente de la Republica de concitar o no el
apoyo del electorado. Con lo cual, ello po-
drfa conducir tranquilamente a cambios

en las facultades constitucionales del pre-
sidente, sobre todo teniendo en cuenta la
capacidad de manipulacién politica del
Consejo Constitucional. Al mismo tiem-
po, se argumenta que han cambiado las
condiciones del mantenimiento de una
relacién arménica entre la voluntad poli-
tica y el consenso, es decir, entre la unici-
dad de la primera y la pluralidad del se-
gundo.

Palabras clave

V Reptiblica - presidente de la Reptiblica - concentracién del poder -
voluntad politica - consenso
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