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ATRAVESANDO LA BUROCRACIA.
UNA NUEVA PERSPECTIVA DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA

Michael Barzelay, Fondo de Cultura Econé-
mica, México D.F, 1998, 252 péginas

El trabajo de Barzelay se publica en
el contexto de la llegada del Partido De-
mécrata a la Casa Blanca a través de Bill
Clinton en 1992. El texto coadyuvé a
instrumentar una serie de reformas en el
nivel administrativo conducidas por el
vicepresidente Al Gore.

Barzelay cuestiona la vigencia de un
modelo de gestién en la Administracién
Plblica basado en normas y procedimien-
tos a los que el autor redne bajo el nom-
bre de paradigma burocrdtico. Basica-
mente el autor caracteriza dicho para-
digma como uno en el que las relaciones
intergubernamentales son altamente cen-
tralizadas, con un sistema legal y admi-
nistrativo sumamente discrecional, con
una estructura rigida y autocratica, sin
descentralizacién de los organismos pu-
blicos y sin participacién de la sociedad
civil en los asuntos del gobierno ni en el
control de aquéllos a través de diversos
mecanismos de accountability societal.

En este marco, y como consecuencia
de la tendencia a generar dentro de las
administraciones publicas modelos de
gestién mas eficaces, eficientes y con un
uso racional de los recursos, ha surgido
en estos (ltimos afios la tendencia —en los
paises més desarrollados—a descentrali-
zar al maximo la actividad administrativa
del Estado y a desarrollarla por medio
de un tipo de gestién que revalorice los
resultados antes que las normas y los pro-
cedimientos administrativo-burocraticos.
En este sentido, Barzelay identifica y ata-
ca los puntos més vulnerables del para-

digma burocritico y propone el pasaje
hacia uno nuevo al que él denomina para-
digma posburocrdtico.

Este nuevo paradigma se caracteriza
por el énfasis puesto sobre los distintos
niveles de la gestién piblica. Uno de ellos
tiene que ver con los resultados que valo-
ran los ciudadanos. En este sentido, el pa-
radigma posburocratico alienta a que la
responsabilidad sobre las acciones de los
recursos humanos de las organizaciones
gubernamentales recaiga sobre los resul-
tados de su trabajo. Hacer responsables a
los empleados por los logros o resultados
de su trabajo es el modo en que tienen los
individuos de ser importantes, de sentirse
participes en la consecucién de los objeti-
vos que plantea la organizaciény en elevar
la calidad y el valor de los servicios que la
misma presta a la sociedad civil.

El paradigma posburocrético sugiere
que el concepto de produccién se exprese
como prestacion de servicios y que se pase
aun modelo de gestién que controle la cali-
dad de los resultados y el ajuste de los mis-
mos a objetivos planteados ex ante. Asimis-
mo, el paradigma posburocratico busca
mejorar continuamente los procesos am-
pliando las opciones del cliente, alentando
laaccién colectiva, ofreciendo incentivos, y
evaluando y analizando los resultados.

Siguiendo la tendencia marcada por
Peter Drucker, y al decir de Barzelay, “el
paradigma posburocrético valora la argu-
mentacién y la deliberacién acerca del
modo en que deben enmarcarse las funcio-
nes de los administradores publicos. [...] Los
administradores publicos informados en-
tienden y aprecian conceptos de funcién tan
diversos como ejercer la direccién, crear
una misién enaltecedora y una cultura
organizativa, hacer planeacion estratégica,
administrar sin autoridad directa, encon-
trar caminos, plantear problemas, identifi-
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car alos clientes, andar a tientas, reflejarse
en laaccién, asesorar, estructurar incenti-
vos, promover productos, inculcar un com-
promiso de calidad, crear un clima de inno-
vacién, formar equipos, redisefar el traba-
jo, invertir en recursos humanos, negociar
mandatos y administrar paseindose” (195).
Para aquellos lectores no familiariza-
* dos con la administracién publica esta-
dounidense, el autor plantea que la dico-
tomia entre politica y administracién con-
siste en que tanto la formulacién como la
ejecucién de las politicas son actividades
diferenciadas que, en una forma de go-
bierno bien ordenada, se asignan a gru-
pos separados de funcionarios publicos.
Los argumentos contenidos en esta idea
especifican que los legisladores electos
deberian limitarse a la formulacién de
politicas, mientras que los funcionarios
designados tendrfan que concentrarse en
su ejecucién. Es decir, el autor pone énfa-
sis en la necesidad de una delimitacién
basada en la especializacién funcional
entre policy-makers y burécratas; los pri-
meros dedicados a la actividad politica y
los segundos dedicados a |la
implementacién de las politicas formula-
das desde el nivel central.

Barzelay también adopta una postura
critica ante el nuevo enfoque
posburocrdtico. El autor supone que “la
adopcién de una orientacién al cliente no
necesariamente mejorara de manera au-
tomdtica las operaciones del gobierno”
(1'1). Suponemos que esto es asi ya que lo
que realmente se introduce con este enfo-
que es una nueva metafora que, al ser in-
troducida en un sistema conceptual mas
amplio, crea nuevas formas de pensar y
percibir la realidad. Pero en la préctica
este concepto de cliente adoptado del sec-
tor privado no es el mismo que el de usua-
rio o beneficiario tipico del sector publi-
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co. Segtin el autor, la orientacién al cliente
puede instrumentarse a través de la parti-
cipacién de los usuarios tanto en la pro-
duccién como en la prestacién de servi-
cios como asi también a través de la infor-
macién exhaustiva y veraz a los ciudada-
nos de las condiciones y los recursos con
que cuenta el gobierno. “Este tipo de rela-
cién entre el gobierno y la sociedad serd
un factor fundamental para construir la ‘res-
ponsabilidad democratica’ en la funcién
publica” (13).

En Atravesando la Burocracia se tra-
baja con los resultados del programa
Striving toward Excellence in Performan-
ce (Lucha por la Excelencia en el Rendi-
miento) implementado en el estado de
Minnesota en Estados Unidos. Dicho pro-
grama es tomado como el caso empirico
y analitico para formular una nueva pro-
puesta paradigmatica de gestidn guber-
namental denominada, convencionalmen-
te por el autor, posburocritica, en la que
se apuesta por un modelo de gestién que
privilegie los resultados antes que los pro-
cedimientos administrativo-burocraticos.
A partir de un minucioso anélisis del caso
de Minnesota, el autor desarrolla las re-
laciones entre las instancias formuladoras
e implementadoras de politicas. Asimis-
mo, evalia la capacidad auténoma por
parte de dicho estado para la compra de
bienes y servicios, para la seleccién, ca-
pacitacién, evaluacién y desarrollo de los
recursos humanos de las dependencias
gubernamentales, para el manejo de su
presupuesto, para las practicas de ges-
tién cotidianas, entre otras.

En suma, el texto de Barzelay brinda
un valioso aporte tanto para cientistas
politicos como para el publico en general
que esté interesado en cuestiones relacio-
nadas con los procesos de modernizacién
de la gestién publica. La obra se enmarca
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dentro del contexto de la Nueva Gestién o
Administracién Puablica -New Public
Management- que introduce conceptos del
4mbito empresarial dentro del sector pu-
blico. Lo interesante del texto de Barzelay
es que su aporte tedrico y casuistico pue-
de ser tomado, sin intentar producir aqui
extrapolaciones acriticas, por las adminis-
traciones publicas de los paises latinoa-
mericanos que hoy padecen un alto déficit
de eficacia y eficiencia en su gestién. La
Argentina sin lugar a dudas, y a pesar de
las dos fases de Reforma del Estado que se
han estado implementando desde 1989,
debe atravesar su estructura burocratica
paquidérmica e inercial para poder asi
generar condiciones éptimas que garanti-
cen una eficaz implementacién de las poli-
ticas publicas.

Sebastidn E. Essayag

LA POLITICA EN SUSPENSO
1966/1976

Liliana De Riz, Paidés, Buenos Aires, 2000,
203. paginas.

En este libro Liliana de Riz nos pro-
pone transitar por una de las décadas mas
violentas de la historia argentina recien-
te, signada por una serie de conflictos que
no lograron articular una férmula politica
que permitiera procesar las fuertes dife-
rencias existentes en una sociedad en la
cual se imponia, como comtin denomina-
dor, el imperio de la violencia como mé-
todo politico. Epoca marcada por
posicionamientos que todavia hoy en dia
se traslucen a través tanto de la actividad
politica como de la propia labor del in-
vestigador. Es casi imposible poder inda-

gar estas temdticas sin tomar partido,
haciendo dificil la tarea de reconstruc-
cién histérico-testimonial de un tiempo
aun presente.

El principal mérito de la obra de De Riz
lo constituye su sélida base documental y
testimonial, acompanada de una prosa cla-
ra, apta tanto para el experto como para
aquel interesado en una historia que huele a
la combinacién de policial y suspenso.

El periodo analizado transcurre a lo
largo de diez afos contenidos entre el
derrocamiento del gobierno civil de
Arturo lllia, el cual a pesar de mantener
un juego de instituciones democriticas
habfa sido electo con menos del 30% de
los votos y bajo la proscripcién del
peronismo, y el autodenominado Proce-
so de Reorganizacién Nacional, la dicta-
dura militar més violenta y genocidade la
historia argentina. En este tramo de his-
toria las principales fuerzas politicas no
vislumbraban la “salida nacional” a tra-
vés de las instituciones de la democracia
liberal sino con férmulas tan diversas y
autoexcluyentes como el socialismo na-
cional o la intervencién de las Fuerzas
Armadas para disciplinar una sociedad
asustada por el fantasma del comunismo
y con miras en el tan esperado desarrollo
econdémico. En una de las tantas caricatu-
ras que ilustran la publicacién nos encon-
tramos frente a un “joven aiio” 1967 que
interroga a un personaje preguntando “-
¢Esta es una regién de la luna?” el cual
obtiene como respuesta “-No, es la Re-
publica Argentina. Lo que pasa es que
todos estamos tratando de salir del
pozo”. Esta frase con humor nos marca
la sensacién de gran parte de la pobla-
cién: el iniciar un camino hacia el tan men-
tado desarrollo.

Los militares representaban una de las
tantas vias de solucién para subirse al tren

273



Resefas

de una historia con demoras, y la autora
lo expresa de la siguiente forma: “Los
militares pudieron aparecer como una
solucién menos temible que la decaden-
ciay el caos a los que la sociedad se creia
entonces condenada. Que esta imagen
fuera poco fiel a los datos de la realidad
poco importaba. Entonces, la politica
entendida como vigencia de las institu-
ciones democriticas no era la clave para
lograr sacar el pais del atraso. Los parti-
dos politicos eran considerados institu-
ciones arcaicas, mal preparadas para
afrontar los desafios que acarreaba la
empresa modernizadora, tanto por la
derecha del espectro politico como por
laizquierda. [...] Las izquierdas descreian
de la democracia politica; el radicalismo
del Pueblo y sus aliados habian contribui-
do a legitimar una democracia a medias,
basada en la proscripcién del peronismo,
y esa conducta restaba crédito a su apues-
ta democratica; la derecha no habia po-
dido organizar un partido politico capaz
de plasmar sus heterogéneas aspiracio-
nes. Esa combinacién de circunstancias
generd una convergencia en los diagnés-
ticos sobre la inevitabilidad o bien sobre
la conveniencia del golpe” (24). -
Ideolégicamente la intervencién mili-
tar se sustentaba en la irradiacién desde
los EE:UU. de la denominada “Doctrina
de la Seguridad Nacional”; la cual ya ha-
cia varios afos que era compartida por
la mayoria de los uniformados. Ongania
ya habfa expuesto estos lineamientos du-
rante una visita a West-Point en 1965 ani-
mado por la reciente Revolucién Cuba-
na. El general Osiris Villegas se habia
transformado en el idedlogo local de la
doctrina de la Seguridad Nacional, plas-
mada explicitamente en el Acta de la Re-
volucién Argentina y en el mensaje al pue-
blo argentino del 28 de junio de 1966
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por parte de la Junta Revolucionaria. Bajo
estos principios los militares se consti-
tufan como arbitros de las instituciones
para la defensa de supuestos valores su-
periores. Asi se produce una gran para-
doja ya que tanto la decisién popular
como el andamiaje institucional queda-
ron supeditados a una institucién cuyos
fundamentos nada tienen que ver con el
disenso, el intercambio de opinionesy la
pluralidad de criterios. Una organizacién
verticalista y autocrética se convertia en
la dltima ratio del sistema politico. De
Riz sostiene al respecto: “De acuerdo con
la doctrina de la Seguridad Nacional abra-
zada por Ongania, las Fuerzas Armadas
argentinas deberian defender la legalidad
hasta un cierto limite: ese limite fijado en
el momento en el que el libre juego de las
instituciones constitucionales amenazara
las instituciones fundamentales de la na-
cién y su estilo de vida occidental y cris-
tiano” (35).

La “Revolucién Argentina”, autode-
nominacién de la nueva gestién politica
en manos de los militares, se proponia
cambiar el rumbo del pais en materia de
economia y desarrollo pero mantenién-
dolo en los carriles de una supuesta
occidentalidad que no incluia a las institu-
ciones democriticas. El autoritarismo
espanol encarnado en la figura del
generalisimo Franco retumbaba como un
modelo fiel a estos propésitos. Si Espafa
habia alejado al comunismo con un régi-
men no democritico, éno serfa también
nuestra escapatoria?; este era uno de los
interrogantes que surcaban los pensamien-
tos de muchos argentinos. De Riz define
a esta nueva intervencién militar de la si-
guiente forma: “La denominada‘Revolu-
cién Argentina’ fue diferente de todas las
experiencias golpistas que la precedieron.
El poder del Estado se convirtié en un
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objetivo militar, era el instrumento para
salir del atraso o insertar al pais en el
mundo. Las Fuerzas Armadas, a través
de sus comandantes en jefe, asumieronla
representacién del pueblo y se dotaron
de un estatuto que reservé a la Junta Re-
volucionaria el derecho de designar al
presidente y depositar en él todos los
poderes politicos del Estado. La Corte
Suprema de Justicia fue removida y los
nuevos miembros juraron con la férmula
revolucionaria. El presidente reunié las
funciones legislativas y ejecutivas en sus
manos. La centralizacién del poder, con-
forme a la légica revolucionaria, disolvié
la estructura federal del Estado. Los po-
deres politicos provinciales pasaron a ser
una prolongacién natural de la funcién
presidencial” (45).

Dentro del grupo militar revolucio-
nario la figura clave y enigmatica la cons-
tituia el general Ongania. Habia construi-
do una imagen de buen conductor militar,
representaba los intereses de los EE.UU.
en materia de doctrina castrense y soste-
nia fuertes lazos con la fe catélica, ha-
biendo'sido alumno cursillista en la déca-
da del ‘30. Su autoritarismo despreciaba
las instituciones democraticas y propo-
nia una forma de organizacién social
verticalista y corporativa, la cual tenia eco
en muchos sectores del gremialismo. La
autora lo expresa asi: “El golpe fue acogi-
do por los mas variados sectores socia-
les como una esperanza de renovaciény
fortalecimiento de una Argentina supues-
tamente estancada y demasiado gris para
los parametros de una década afiebrada.
El general Ongania se perfilaba como el
caudillo que muchos crefan que la nacién
necesitaba. ‘En las jornadas de setiembre
de 1962 surgié algo mas que un progra-
ma, una situacién militar o una intencién
politica: surgié un caudillo’, decia

Mariano Grondona en su columna de Pri-
mera Plana del dia 30 de junio. ¢Era
Ongania el “déspota ilustrado” que po-
dia conducir a la Argentina a su destino
de grandeza? No pocos habran dudado
de la capacidad de este general sin expe-
riencia politica ni sélida formacién inte-
lectual. Sin embargo, la parquedad —un
rasgo de su caricter recurrentemente
destacado- fue exaltada como una virtud
en quién ocuparia la jefatura del Estado.
{Acaso ignorar los pensamientos de quién
conduce los destinos de la nacién hizo
posible mantener la cuota de misterio
necesaria para alimentar ilusiones de va-
riada indole? Muchos habran confiado en
su probada capacidad de mandar a las
tropas en la esperanza de disciplinar un
conflicto politico cuya clave era la capa-
cidad del peronismo de sobrevivir a la
proscripcién y la imposibilidad de inte-
grarlo en el sistema politico, en términos
aceptables para las demas fuerzas politi-
cas, como lo recuerda Tulio Halperin. El
general Ongania era un tropero, duro 'y
autoritario” (30-31).

Manteniendo en sus manos la suma
del poder, Ongania traté de embarcar al
pais en el camino del desarrollo; era el
tiempo del “momento econémico”. Al
poco tiempo de asumir, la economia que-
dé en las manos de uno de los principales
economistas, miembro del establishment
golpista desde el ‘55: Krieger Vasena,
quien intentd estabilizar la economia y
encaminarse hacia el desarrollo con la
implementacién de un recetario de medi-
das de corte ortodoxo-monetarista. La
condensacién de los reclamos socio-eco-
némicos, y el comienzo de la “cuesta aba-
jo” del sendero trazado por la “Revolu-
cién Argentina” se precipitaron con el
estallido catalizador del “Cordobazo”.
De Riz sostiene al respecto: “El
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Cordobazo tuvo un efecto de demostra-
cién, a pesar de las medidas represivas.
A partir de entonces se sucedieron los
alzamientos populares en las ciudades del
interior, proliferaron las huelgas en abier-
to desafio a las direcciones sindicales na-
cionales y la protesta estudiantil penetré
las universidades. Sin embargo, estos tu-
multos de amplia base popular fueron
perdiendo intensidad y frecuencia y el
centro de la escena fue ocupado por la
guerrilla urbana” (75).

Mientras se desenvolvian los planes
conservadores y autoritarios con su ver-
sién sui generis del occidentalismo cris-
tiano, en la sociedad se estaban gestando
varios movimientos articulados por los
ibvenes, preferentemente de clase media
y con elevado nivel educativo. Las ver-
tientes ideolégico-doctrinarias eran
heterogéneas: el marxismo, el movimien-
to de sacerdotes del “tercer mundo” y
diversas versiones de la denominada teo-
logia de la liberacién, el peronismo y
otros. De Riz lo sintetiza asi: “La amplia
participacién de jévenes de la clase me-
dia fue el rasgo distintivo de la experien-
cia argentina. Para estos jévenes rebel-
des que habian crecido en un clima de
descreimiento en la legitimidad del pro-
ceso electoral —habian visto el veto mili-
tar a las elecciones de 1962, la proscrip-
cién del peronismo en 1963 y la toma del
poder en 1966, por generales dispuestos
a detentarlo sine die- el Cordobazo fue
idealizado hasta convertirlo en una figura
roméntica Ingresaron a la politica a tra-
vés de movimientos insurreccionales de
variada inspiracién ideoldgica, para los
que la violencia, paradéjicamente, se con-
vertia en el camino obligado hacia la pa-
cificacién” (75).

A Ongania lo sucedieron dos nuevos
generales en la continuidad del régimen,
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Levingston y posteriormente Lanusse.
Este ultimo se propuso resolver el dilema
de una paulatina “salida politica” a un
proyecto politico ya fracasado. En un pri-
mer momento intentd desplazar a la eco-
nomia del centro de la escena, suprimien-
do hasta el propio ministerio homénimo
y creando cuatro secretarias con rango
ministerial. A su vez se tomaron algunas
medidas heterodoxas como la prohibi-
cién de importacién de articulos
suntuarios y el establecimiento de una le-
gislacién restrictiva en materia de in-
versiones extranjeras. De este modo, el
general Lanusse intentd claramente su-
bordinar la economia a los tiempos poli-
ticos para comenzar un proceso de dia-
logo con las fuerzas politicas; era el mo-
mento de esta esfera.

Evidentemente toda idea de posible
restauracién del sistema democritico
ponia a la cuestién electoral y al
peronismo en el centro del debate. Como
sostiene De Riz: “El viejo dilema de cémo
lograr un gobierno electo por una mayo-
riay a la vez, aceptado por la ctipula del
Ejército, volvié a plantearse, pero esta
vez la novedad era la inclusién del
peronismo en un gran acuerdo entre los
militares y los partidos politicos devuel-
tos a la legalidad, para fijar las reglas de
la transicién institucional. Por primera vez
desde 1955, las Fuerzas Armadas se dis-
ponian a admitir que toda solucién politi-
ca de la que se marginara al peronismo
habria de ser ilusoria y destinada a tener
corta vida” (93).

Por otra parte, en la visién de Lanusse,
Perén representaba un dique de conten-
cién al avance de la guerrilla y del comu-
nismo; el viejo caudillo podia contener
tanto a la izquierda de su movimiento
como también a los sectores sindicales y
a parte del empresariado nacional frente
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al siempre temido fantasma de la iz-
quierda.

La vuelta del lider permitié una re-
conciliacién de las fuerzas populares en
la Argentina, el reencuentro entre Perén
y Balbin pondra fin a viejas disputas. Pero
la violencia y gran parte de los grupos
sociales extremistas no compartian el
camino de las instituciones electorales y
el republicanismo. Los fuertes clivajes
dentro del propio movimiento peronista
hacfan imposible toda resolucién pacifi-
ca. {Cémo se definiria el viejo general?
Este dilema tuvo respuesta en el discurso
que el caudillo pronuncié al dia siguiente
de la “masacre de Ezeiza”, al sefalar:
“Somos justicialistas, lo que las veinte
verdades peronistas dicen”.

El efimero gobierno de Héctor
Cémpora intentd expresar en su gabinete
las fuertes diferencias internas existentes
en el movimiento. Posteriormente, con
Perén en la primera magistratura, Lépez
Rega encabezé una contrapartida de
ultraderecha bajo la logia “Triple A’ es-
pecialmente contra los sectores de iz-
quierda del movimiento. Pero la enfer-
medad y la posterior muerte de Perén
impidieron un encarrilamiento de la fuer-
zas internas del peronismo, polarizando
atn més los enfrentamientos. Como afir-
ma De Riz: “La muerte de Perén impidié
que los Montoneros rectificaran sus ilu-
siones sobre el lider. Si Perén vivo habia
estado “ausente”, Perén muerto habra de
estar, como Evita, “presente”. Este razo-
namiento les permitié proclamarse legi-
timos herederos del general embleméti-
co del pasado peronista, sin tener que
revisar su proyecto politico. A partir de
entonces, la instrumentacién politica de
la violencia, condensada en la consigna
“Perén o Muerte” slo dejé la alternativa
de lamuerte” (157).

El derrumbe ya estaba marcado, era
cuestién de tiempo. Los diferentes gru-
pos sociales se encontraban enfrentados
y con intereses totalmente opuestos. Isa-
bel Perén carecia de la envergadura po-
litica para pilotear un barco a la deriva.
La vuelta de Perén y su muerte le habian
otorgado al viejo lider los laureles de
morir en el sillén de Rivadavia, luego de
décadas de intentar borrar su nombre
de la historia argentina; sin embargo el
proyecto de encaminar al pais habia fra-
casado nuevamente. En palabras de la
autora: “Perén no pudo con la empresa
de gobernar las pasiones desatadas por
casi dos décadas de frustracién y dis-
cordia. Desafiado por las fuerzas
desestabilizadoras que el régimen mili-
tar habfa estimulado y que él mismo im-
pulsara desde el destierro, su dltimo dis-
curso, el 12 de junio de 1974, fue una
queja amarga al mismo tiempo que una
confesién de soledad y desianimo. Fue
con la bendicién de Perén que Isabel y
su circulo de asesores se lanzaron a una
nueva empresa de reconversién ideol6-
gica del peronismo. El desembozado
pragmatismo econémico y el autorita-
rismo con que el gobierno de sus suce-
sores buscé imponerse, terminaron por
galvanizar la oposicién de los jefes sin-
dicales y los viejos cuadros politicos del
movimiento” (187).

Se cerraba una etapa crucial de la his-
toria argentina. Perén habia muerto. Las
fuerzas politicas civiles no lograban man-
tener el poder politico, la violencia de la
guerrilla se encontraba en las calles, los
cuarteles estaban cerca. Una vez mas el
preludio del clarin sonaba en las mafnanas
de la Argentina. El 26 de marzo de 1976
las radios dejaron de comunicar y se es-
cucharon marchas militares; en la televi-
sién se vefa inmutable el escudo de las
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Fuerzas Armadas. Era el golpe. Otra vio-
lencia se sumaba a un tejido social res-
quebrajado, era el terrorismo de estado.
Como sostiene De Riz: “En 1976, la dra-
mética experiencia que culminé en el ho-
rror en la etapa final del gobierno
peronista, convencié a los militares, ellos
mismos blanco de la guerrilla peronistay
no peronista, de que la tnica manera de
gobernar la sociedad argentina eracon el
imperio del terror. Comenzé entonces
otra historia, la del terrorismo estatal que
buscé justificacién en la evocacién de los
crimenes de la guerrilla para hacer des-
aparecer a las personas y apropiarse de
sus bienes y de sus hijos. Recibidos con la
aquiescencia de quienes eran conscientes
de que no habian sabido encontrar solu-
cién a los dilemas en los que se debatia la
sociedad argentina, los militares que to-
maron el poder en 1976 se dispusieron
una vez mas a aniquilar la Argentina
peronista. Convencidos de que el terror
habria de poner fin a una lucha politica
cada vez mas salvaje, ellos mismos se con-
virtieron, inmediatamente después de asu-
mir el gobierno, en los protagonistas de
una lucha feroz por el control del poder”
(188-189). :

Diez anos de historia argentina. Diez
anos de historia polémica. El rompeca-
bezas que nos presenta Liliana de Riz tie-
ne la caracteristica de ofrecernos bordes
de violencia, de desencuentros. Mas alla
de la solidez de la base empirica utilizada
y la capacidad de hilvanar cada pieza
documental con una prosa clara, es evi-
dente su toma de partido, su visién del
peronismo, su opcién politica. Pero, éaca-
so esto es reprochable? iQuién podria
apelar a la total neutralidad?

Pablo A. Bulcourf

DEMOCRACIA Y DESIGUALDAD.
Sobre la “democracia real” a fines
del siglo XX.

Carlos Strasser, CLACSO, Buenos
Aires, 1999, 214 paginas.

Hace algunos afios Sartori comenta-
ba “En 1789 se prendié la mecha de la
Revolucién Francesa. Por una extrana
coincidencia es en 1989 cuando se pren-
de la mecha que cierra el ciclo revolucio-
nario puesto en marcha en Paris exacta-
mente dos siglos antes”'. Se referfa en-
tonces al simbolo del fin del Estado revo-
lucionario por antonomasia: la caida del
muro de Berlin, ocurrida el 9 de noviem-
bre de 1989. La disolucién del comunis-
mo nos dejaba frente a un vencedor ab-
soluto: la democracia liberal. El enfrenta-
miento —no siempre tacito— entre demo-
cracia formal y real, entre democracia
capitalista y comunista, habia llegado a
su fin, resultando triunfante la dnica de-
mocracia real que se haya realizado ja-
mas sobre la tierra: la democracia libe-
ral. La victoria de la democracia repre-
sentd la victoria de un principio de legiti-
midad. Desde aquel momento, la demo-
cracia no tiene enemigos, no se encuentra
amenazada por legitimidades alternati-
vas.

A la larga, una victoria decisiva. A
corto plazo, una victoria preliminar. Aquel
optimismo —contundente en sus inicios—
de a poco comenzd a dar paso a
interrogantes por un lado, criticas por el
otro, e incertidumbre por doquier. La
ausencia del aparente enemigo externo,
destapé la caja de Pandora de.los pro-

' Sartori, Giovanni, La democracia después
del comunismo, Alianza, Madrid, 1993.
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pios problemas internos, dejando al des-
nudo las debilidades de un régimen que
se consideraba incuestionable.

En este marco se inscribe la obra de
Carlos Strasser. Animado por el espiritu
de nuestro tiempo, se pregunta acerca de
una de las agudas contradicciones que
evidencia el régimen democritico. (De-
mocracia y desigualdad? Dos términos
aparentemente excluyentes, que en la
obra del autor se presentan paradéjica-
mente emparentados. La democracia ha
triunfado a escala mundial. Sin embargo,
al mismo tiempo lo ha hecho la desigual-
dad. El autor, sin poner en tela de juicio
las virtudes innegables del régimen de-
mocriético, se cuestiona acerca de como
y por qué las democracias conocidas car-
gan con parte de la culpa por el tremen-
do cuadro de desigualdad que tenemos
por delante. Su obra entonces constituye
un fundamental anélisis critico de la “de-
mocracia real contemporanea”.

El autor nos advierte acerca del carc-
ter preliminar del libro, que debe ser to-
mado como un adelanto. En nuestra opi-
nién, se trata no sélo de un buen avance,
por cierto, sino de un eficaz disparador
para la discusién y el cuestionamiento.
Mucha tinta ha corrido acerca de las posi-
bilidades y restricciones de nuestra épo-
ca, sin més consideraciones que la acepta-
cién resignada. El autor en cambio, se de-
tiene y se interroga acerca de las causas de
las mismas, rastreando los elementos que
permiten explicarlas, intentando de alguna
manera iniciar un camino que nos conduz-
ca —quizés— a revertirlas.

Una vez planteado el problema, el
autor prepara al lector en el andlisis del
mismo planteando, por un lado, las rela-
ciones entre el desarrollo histérico y la
igualdad, tal como se han visto en la his-
toria de las ideas de nuestra épocay, por

el otro, las relaciones entre un concepto
formalmente revisado de la democracia
y la nocién de igualdad. Para el desarro-
llo del primer aspecto, retoma en forma
obligada a Tocqueville y Marx puesto que,
aunque sus tesis respecto de la democra-
ciay laigualdad aparezcan como contra-
dictorias —el primero se preguntaba cémo
poner a salvo la libertad en medio de la
igualdad, mientras que el segundo cues-
tionaba cémo podria conquistarse la
igualdad politica y social en un contexto
econémico favorable para ricos y pode-
rosos, acompafado de una libertad poli-
tica apenas formal-, sus “radiografias” no
eran en absoluto erradas. Con relaciénal
segundo aspecto, Strasser define ala de-
mocracia como un tipo de régimen de
gobierno de Estado —diferenciando cla-
ramente los tres conceptos— haciendo re-
ferencia a las “condiciones de posibili-
dad” del mismo: una medida amplia de
libertad y de igualdad de condiciones y
oportunidades socioeconémicas, aparte
de una normativa legal, unas instituciones
estatales, y unas tradiciones y actitudes
civicas afines.

Posteriormente, el autor nos dibuja
un mapa teérico-explicativo del perfil to-
mado por la “democracia real contem-
poranea”. Una democracia limitada, mas
liberal e institucionalista que popular, mas
representada que representativa, con ras-
gos individualistas, defensivos 'y
delegativos, cuyo sujeto protagénico es
el ciudadano de “baja intensidad”, al de-
cir de O’Donnell?. Una “democracia
real”, convertida en un régimen mixto de
gobierno del Estado, al convivir inevita-

2 O’Donnell, Guillermo, “Democracia
Delegativa”, en Contrapuntos. Ensayos
Escogidos sobre Autoritarismo y Demo-
cratizacién, Paidés, Buenos Aires, 1997.
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blemente con otras formas politicas: oli-
garquia, burocracia, tecnocracia,
partidocracia y corporativismo. Es de-
cir, una democracia mixta que coexis-
te y se entreteje con otros patrones de
comportamientos politicos regulares y de
formas de producir las tomas de decisio-
nes.
El panorama no es mucho més alen-
tador cuando se pregunta acerca de la
“democracia real” en América Latina,
especialmente en Argentina. Y aqui el au-
tor realiza un salto considerable, ya que
abandona el tono teérico para abordar
un enfoque empirico y especifico. Para
ello, realiza una “averiguacién cientifica”
—&l mismo se resiste a utilizar la expre-
si6én “investigacién”~ tomando como ob-
jeto de andlisis el proceso presupuesta-
rio en la Argentina, que luego confrontara
con el marco teérico desarrollado pre-
cedentemente. A partir de entrevistas,
lecturas periodisticas, y otros instrumen-
tos, analiza el proceso de formulacién del
presupuesto en nuestro pais, demostran-
do suinercia, reproduccién e impotencia
reformista, a la vez que la escasa influen-
cia del régimen democritico para rever-
tir el cuadro. Con algunos datos demues-
tra —por ejemplo, en el campo educati-
vo-el paulatino y a la vez sostenido cre-
cimiento de la desigualdad social en nues-
tro pais. :

Un comentario aparte merecen sus
agudas criticas al Informe 1998/99 del
Banco Interamericano de Desarrollo
(BID), titulado América Latina frente a la
Desigualdad, dedicado especialmente a
estudiar y explicar la desigualdad en Amé-
rica Latina a la vez que, obviamente, a
aportar un recetario obligado. Bajo la len-
te de Strasser, el informe en cuestién no
logra més que confundir en lugar de acla-
rar, y se encuentra bastante lejos de la
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autoproclamada posibilidad de aportar
una respuesta al problema de la desigual-
dad en los paises de la regidn.

En conclusién, el autor afirma que la
democracia es el mejor régimen compa-
rado de gobierno que, a su vez, en los
Ultimos tiempos ha venido acompanado
de una irritante desigualdad. Situacién
que se explica como subproducto de una
ideologia hegemonica que en los dltimos
anos ha sentenciado “No hay alternati-
vas, por ahora sélo podemos tener de-
mocracia con desigualdad”. La libertad
econdémica, en su cristalizacién mas
radicalizada de “capitalismo salvaje”, ha
subordinado no sélo a la libertad politi-
ca, sino que ha derrotado a la igualdad
social. Que esta democracia sea critica-
ble debe obligarnos —a través del reco-
nocimiento de sus limitaciones- a acer-
carnos a la perfectibilidad propia de la
légica de la democracia. Si en las dltimas
décadas democracia y desigualdad vinie-
ron acompanadas, no puede esperarse
que sigan juntas indefinidamente. En el fu-
turo habra de ser la una o la otra: mas
desigualdad o més democracia.

Strasser finaliza diciendo: “Es dificil
imaginarse una apuesta larga por la des-
igualdad” (199). Y sentencia asi su apues-
tapersonal y el aporte de su obra: demo-
cracia si, pero con igualdad real.

Alicia Olivieri Alberti
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LA SOCIEDAD MULTIETNICA.
PLURALISMO,
MULTICULTURALISMO

Y EXTRANJEROS

Giovanni Sartori, Editorial Taurus, Madrid,
2001, 139 paginas

Una vez mas, Giovanni Sartori abor-
da magistralmente un tema de suma rele-
vancia para la Teoria Politica, aportando
una perspectiva muy rica en sus supues-
tos tedricos y en el andlisis de la realidad
contemporanea. Producto de la gran pre-
sién migratoria sobre Europa, la crisis del
melting pot americano y la doctrina del
multiculturalismo, se ha vuelto a poner
en el centro del debate un tema que atra-
viesa distintas facetas humanas, que ha-
cen a este mundo en el que hoy vivimos,
tan vivido y tan poco pensado: icémo es
una buena sociedad?

Este cuestionamiento que inspira la
obra de Sartori, nos lleva a repensar el
fenémeno de la integracién: ¢hasta qué
punto debe una sociedad, que tolera al
extrafio (Ildmese inmigrante) y lo acoge
valorando el enriquecimiento que supo-
ne la diversidad que éste aporta, recono-
cer las diferencias que, multiplicadas y
encriptadas, puedan desmembrarla o
balcanizarla? iCuéles son los limites?

Este planteo compone el eje central
del libro, dividido en dos partes de ocho
capitulos cada una. La organizacién del
texto no es azarosa, sino que obedece pu-
ramente a seccionar el andlisis de los dos
términos fundamentales que abren esta
discusion y se ramifican en muchos otros
debates: pluralismo y multiculturalismo.

La primera parte “Pluralismo y so-
ciedad libre”, puede ser ilustrada muy
graficamente, en una primera aproxima-
cién, por palabras del autor: “Este es un

libro de teoria de la buena sociedad. Bue-
na sociedad que es para mi—lo manifiesto
de entrada- la sociedad pluralista” (7).

Esta cita del Prefacio ya posiciona cla-
ramente al autor en este debate. Sin em-
bargo, afirma Sartori, el concepto mismo
de “pluralismo” es actualmente muy con-
fuso, y puede dar a entender varias cosas
por los distintos significados que se le ha
atribuido a lo largo del tiempo. Es aqui
cuando aprovecha para distinguir, tajante
y definitivamente, el concepto de pluralis-
mo del de multiculturalismo, aduciendo
que no sélo no son sinénimos (como se los
usé en reiteradas ocasiones), sino que lle-
gan a ser antitesis, provocando cada uno
de ellos (en su aplicacién) efectos total-
mente diferentes: el primero una integra-
cién sanay el segundo una balcanizacion o
atomizacién de la sociedad.

El desmenuzamiento del concepto
sera retomado por el autor en el capitulo
dos de esta primera parte. Luego de rea-
lizar esta firme aclaracién, Sartori pasaa
explicar que una sociedad pluralista es
basicamente una sociedad abierta (hacia
el inmigrante, hacia lo extrafio, hacia lo
culturalmente distinto). Sin embargo, la
aparente veracidad que tiene-este argu-
mento se desmorona al quebrar el mito
(o discurso) por el que se presenta siem-
pre al inmigrante como util y fdcilmente
nacionalizable. Todos los inmigrantes no
son iguales: el inmigrante de cultura
teocratica plantea problemas muy distin-
tos al inmigrante que acepta la separa-
cién entre religién y politica.

De alli que haya que evaluar el grado
de apertura que debe tener una sociedad
(es decir, la elasticidad de apertura).
Sartori afirmaré entonces que el limite de
dicha apertura debe fijarlo el pluralismo.

&Y en qué consiste el pluralismo?, el
capitulo dos tratara del origen tanto de la
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palabra como de la idea que significa la
misma, diferencidndola nuevamente del
multiculturalismo y detallando més sobre
su significado: “...el pluralismo afirma que
la diversidad y el disenso son valores que
enriquecen al individuo y también a su ciu-
dad politica” (19). El pluralismo valora la
diversidad y el disenso (que apunten aun
consenso), pero advierte de la necesidad
de limitarlos. Para ello traslada la situa-
cién (de manera muy original) a un sistema
de partidos, donde hace una analogia muy
Util en su nacimiento e interaccién, para
concluir que los partidos son parte de un
todo, representando una alternativa dife-
rente cada uno, pero sin partir ese todo.

Luego de explicar el empobrecimien-
to del concepto de pluralismo en el capi-
tulo cuatro, se centra en los tres niveles
de andlisis del concepto a lo largo del
capitulo cinco. Estos niveles son el plura-
lismo como creencia, el pluralismo social
y el pluralismo politico . A la sazén, afir-
ma que el objetivo del pluralismo es ase-
gurar la paz intercultural, y no fomentar
la hostilidad entre culturas. Para ello, el
disenso y el consenso deben hacer la de-
mocracia en su combinacion, y no en cada
término por separado (una sociedad en
laque se da el disenso permanente es tan
nociva como una en la que el consenso no
dejé nunca lugar a un matiz distinto). La
mayorifa en una sociedad debe ser respe-
tuosa de la minoria, y la configuracién
estructural del pluralismo debe estar con-
formada por asociaciones voluntarias (no
estamentos o castas donde el individuo
estd atrapado) y abiertas (con afiliacio-
nes multiples).

En el capitulo seis la idea se seguird
completando, por lo que Sartori analiza
el concepto de tolerancia y lo distingue
del término indiferencia. La tolerancia
debe cruzar la comunidad para que ésta
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sea pluralista, entendiendo por toleran-
cia la concesién que se hace a aquel que
es distinto en sus creencias a las nuestras,
creyendo firmemente en nuestros valo-
res, pero respetando (nuevamente, a
modo de concesion) a la otredad al tiem-
po que ese trato es reciproco para con
nosotros.

Esigualmente interesante la introduc-
cién del concepto de comunidad a esta
altura del libro, distinguiéndola como un
organismo viviente distinto de la sociedad,
la que conforma un agregado mecdnico. La
comunidad es un identificador, y es este
término la clave de su importancia.

Laaclaracién del concepto de comuni-
dad posibilita al autor avanzar un hacia un
planteo decisivo: icudl es la relacién entre
pluralismo y comunidad que nos identifica?
¢Hasta donde debe ceder la tolerancia
pluralista ante los extranjeros culturales y
enemigos culturales? Como se dijo al prin-
cipio, no todos los inmigrantes son iguales y
los extranjeros culturales cerrados no son
igualmente perjudiciales en una comunidad
pluralista como los enemigos culturales, pero
ambos ponen en peligro de destruccion a
esa pluralidad, llevandola a un multi-
culturalismo y desmembrandola en secto-
res en vez de integrarla en una unidad.

{Cudl es, entonces, el limite de la elas-
ticidad en la apertura? Sartori da una guia:
la reciprocidad, caracteristica de la plu-
ralidad, debe ser el instrumento con el
que se mida la apertura: el beneficiario
de una nacionalidad debe corresponder
al benefactor, aportando a la comunidad
distintos matices de su propias distincio-
nes pero integrandose a ella en vez de
aislarse. ‘

Luego de una recapitulacién’en el ca-
pitulo ocho, el autor da paso a la segunda
parte del libro, donde se focaliza en el
término multiculturalismo.
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En el capitulo uno de esta segunda
parte hace énfasis, una vez mas, en la ta-
jante diferencia entre multiculturalismoy
pluralismo; esta vez, como es de supo-
ner, partiendo del primer concepto.

El multiculturalismo alienta la diversi-
dad, pero al punto de exacerbarla, lo que
conduce al fracaso de una verdadera in-
tegracién. De esta manera, se configuran
en la sociedad distintos grupos con inte-
reses muy diversos, que se aislan y recla-
man individualmente (varias veces al pun-
to de contraponerse en sus intereses)
poniendo al Estado frente al dilema de
permanecer neutral a los reclamos y tra-

tar atodos los sectores de igual manera,
o de hacer preferencias en aras de com-
- pensar aaquellos sectores (0 grupos) que
mis sufrieron en un pasado (discrimina-
cién de negros) o sufren en el presente
(discriminacién de mujeres en puestos
laborales) una desigualdad o humillacién.
Este hecho, asu vez, pone en entredi-
" cho el axioma por el cual la ley hace ciu-
dadanos iguales, ya que una politica que
pretende “compensar” a un sector de-
terminado sobre los demas por una ra-
z6n especifica acaba por darle privilegios
- sobre los demas, lo que lleva a una des-
igualdad que en primer término se queria
erradicar. De esta manera, concluye
Sartori, el multiculturalismo convierte,
con privilegios sectoriales por medio, una
igual inclusividad en una desigual segmen-
tacién. &Y a qué lleva este proceso? Aun
sistema de tribus, que nada tiene de inte-
gracién o intercultura.

Luego de dar distintas referencias so-
bre la inmigracién en su doble resultado
posible: integracién (lo que estaria alenta-
do por el pluralismo) y balcanizacién (pro-

- movido por el multiculturalismo) a lo lar-
go del capitulo nimero siete, termina su
obra con un capitulo final de conclusiones.

Como al principio (en realidad, como
alo largo de todo el libro), en las conclu-
siones Sartori advierte sobre el peligro que
puede representar el muilticulturalismo lle-
vado a la préctica (ya que lo toma como
un proyecto o plan, como contrario a un
pluralismo que se generé espontaneamen-
te). Este proceso no llevard a una sociedad
integrada o a un interculturalismo sino,
precisamente, a un multiculturalismo en el
que cada cultura se encripta y aisla, con-
virtiendo la riqueza de la diversidad en el
aislamiento y la vecindad (en la conviven-
cia) de la misma.

Es el pluralismo y no el multiculturalismo
lo que hay que practicar para una sociedad
abierta que tenga un buen futuroy que crez-
ca via la diversidad, en vez de aislarse. Las
consecuencias de encerrarse en la practica
del multiculturalismo pueden ser, a futuro,
realmente nefastas, ya que surge unaregre-
sién muy grande a crear, en la ciudad politi-
ca, divisiones en vez de integracion. “Des-
de cualquier punto de vista resulta que el
multiculturalismo se plantea como una
ruptura histérica con consecuencias mu-
cho mas graves de lo que los aprendices
de brujos que la promueven parecen per-
cibir” (127).

Juan Cruz Vazquez



