PROBLEMAS EPISTEMOLOGICOS DE LAS CIENCIAS
SOCIALES*

Entrevista a Gregorio Klimovsky**

POSTDara: ;Cree Usted que Popper es el autor mds importante del
debate epistemologico moderno?

Klimovsky: Sin dudas que es un autor importante en el debate
epistemologico moderno, pero creo que serfa equivocado, pretencioso, y muy
subjetivo decir quién va primero y quién segundo. Para mi, por ejemplo, como
autor filoséfico epistemoldgico, aunque pertenece a una etapa bastante
anterior a la de Popper, creo que uno de los mas grandes epistemologos de
este siglo fue Bertrand Russell. Sus pensamientos, atin en materia sociologica,
todavia son bastante importantes, aunque muchas veces sus referencias
histéricas estdn un poco anticuadas tomando en consideracién todo 1o que
paso después de sus escritos. No estoy convencido para nada de que Popper
sea superior a Russell.

Ademds, el campo de la epistemologia, tanto en ciencias sociales como
en general, estd representado por gente que, aunque discrepando entre si, era
muy profunda. Asi, temas como por ejemplo la naturaleza de la explicacién
cientifica, que se debe en gran medida a Hempel, creo que constituyen un
jalon muy importante desde el punto de vista epistemologico. En el caso de
las ciencias sociales, aparte de lo que se dice en cada modelo de explicacion
cientifica, la discusién que Hempel tuvo con Donagany algunos otros filésofos
analiticos ingleses sobre la naturaleza de la explicacién genética, es de
particular importancia para la historia; de manera que también alli habria que
reconocer meEritos muy importantes.

Creo que la importancia de Popper se debe a sus ideas acerca del
método hipotético deductivo, asi como sobre algunas cuestiones ligadas a ese
tipo de metodologia, como puede ser su fracasada teoria de la verosimilitud,
que aunque se la critique de mala manera en algunos textos, no dej6 de ser
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una experiencia interesante. Por lo tanto, si detrds de la pregunta estd la idea
de si tiene prioridad o importancia especial el conocimiento de Popper para
un cientifico social, yo no tengo la menor duda de que si. Ademds de sus
escritos como epistemdélogo, hay obras que podrian ser catalogadas también
como de critica social. La sociedad abierta y sus enemigos es una obra que
independientemente de que uno se posicione a favor o en contra, trae
argumentaciones de tal magnitud y de tal dificultad, que creo que su
conocimiento y analisis es un ejercicio muy valioso para el que se ocupa de
problemas epistemoldgicos en este tipo de adreas,

POSTDara: Que la explicacién genética tenga tmportancia para la
historia parece una contradiccion...

G.K.: Por un lado tenemos a la disciplina llamada genética en biologia
y sus aplicaciones a inndmeras cuestiones sociales. Por otro, lo que se llama
psicologia genética, que son las ideas de Piaget acerca de la evolucion de la
psiquis y del aparato gnoseologico del nifo. Elllamado modelo de explicacion
genética en la teorfa de la explicacion nada tiene que ver con las dos cosas
anteriores. Al contrartio, justamente, fue sostenida por los fildsofos analiticos
ingleses para sostener que la historia, y en cierto modo las ciencias sociales,
tienen un modo sui generis de investigacion que no es el de las ciencias duras,
y que no hace uso de leyes. Esto es sostenido por Donagan y otros.

La discusion que ellos tienen con Hempel se debe a que en su teoria
de la explicacion, todos los modelos, ya sean el nomolbdgico deductivo, el
estadistico o el parcial, necesitan emplear leyes para poder explicar. En la
llamada explicacién genética se sostiene lo contrario. La explicacion genética
consiste en dar cuenta de la realizacion de un hecho contando toda la sucesion
anterior de hechos que forman un proceso que, precisamente, termina en €l
hecho a explicar. Se refiere (la palabra genética implica €50) a como se ha
originado un suceso o un determinado tipo de fendmeno.

POSTDara: Segtin su criterio, scudl es la validez epistemologica de la
hermendutica?

G.K.:No sé si la palabra validez es la que corresponde emplear. Si uno
entiende la hermenéutica en un sentido general, creo que hay dos cosas que
distinguir. Una es la teoria del significado de un discurso, que ha sido estudiada
no Gnicamente por la Escuela de Frankfurt, Habermas o Marcuse, v en otro
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sentido también por Eco y algunos especialistas en cuestiones semidticas. De
hecho, hay toda una enorme discusién acerca del problema del significado del
discurso en las teorias cientificas que creo, entre paréntesis, que muchos de
los que se dedican a la hermenéutica no conocen.

No se trata solamente de una cuestion de validez. Para encontrar una
teoria explicativa adecuada de un fendmeno, uno necesita usar los conceptos
apropiados, expresados mediante un lenguaje apropiado. Por lo cual, la
hermenéutica como analisis semidtico del discurso del cientifico o de sus
teorfas es de suma importancia. Para tomar un ejemplo, serfa absurdo que yo
hiciera una investigdcion, como por ejemplo, tratar de averiguar si la
democracia es o no el mejor sistema de gohierno (un problema muy
interesante, no me cabe la menor duda) empezando, como uno tendria la
tentacién, por reunir informacion acerca de cémo funcionaron ciertos paises
en el pasado, tanto autoritarios como democriticos, y ¢omo funcionan ahora.
Pero antes que eso es necesario saber, para comprender la estructura de la
teoria, qué sentido de la palabra democracia estamos utilizando: democracia
a la griega. democracia representativa liberal, ¢ democracia en el sentido de
las democracias populares detrds de, cuando existia, la cortina de hierro.

En el ejercicio epistemoldgico de tratar de ver cudl es el valor de una
teorfa v contrastarla o validarla, hay una etapa previa que es ¢l analisis del
significado de los términos del discurso. Esto se une a otro problema, el
llamadoe problema de los términos tedricos. Es decir, ¢omo se constituye el
significado de los términos tedricos, entendiendo por éstos los que se refieren
a entidades no ohservables. Puesto que no son observables, ;de donde viene
su significado? Designativo directamente no puede ser, sino alguna cosa
indirecta, v aqui viene toda una serie de teorfas 1égico epistemoldgicas sobre
el significado.

En segundo lugar, desde Peirce hasta Umberto Eco y muchos otros
estudiosos, hay una disciplina que se llama semidtica, que también fue
estudiada por Morris v otros grandes lingtiistas. No cabe duda que esta
disciplina tiene interés cientifico, porque es la que estudia dos cosas que a un
cultor de las ciencias sociales tiene que interesarle. Primero, los significados
del discurso socioldgico, por ejemplo. La segunda estd constituida por los
aspectos significativos que hay en la conducta humana, lo que se suele llamar
el cédigo de una sociedad, en el que los objetos v las relaciones entre las
personas e individuos que constituyen esa sociedad, adquieren algo parecido
a lo que eran las palabras de un lenguaje: un sentido articulativo, en el sentido
semidtico de la palabra. Un gesto o una conducta, que bioldgicamente s una
posicion corporal, tiene evidentemente caracteristicas de un mensaje. Siyo en
este momento agarro este libro, doy vuelta mi sillén, les doy la espalda y
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empiezo a leer ¢l libro, la descripcién biologica seria que yo hice eso. La
descripcion para el codigo social actual serfa muy desfavorable. Pero quizas
un esquimal que no esta acostumbrado a nuestro cédigo social se quedaria
respetuosamente a esperar a ver qué es lo que yo hago, después de semejante
movimiento. Ahora bien, el significado de las relaciones sociales, y entre ellas,
las relaciones de dependencia, como por ejemplo patrén-empleado, funcio-
nario-individuo de la sociedad, justicia-pracesado, forman parte de ese tipo
de significados.

La importancia de todo esto es que proceder a una descripcién de un
comportamiento de una sociedad, sin articular o conocer el cédigo social, es
perder el tiempo, porque no tenemos realmente el espectro de los hechos que
queremos describir, la mayoria de los cuales no van a ser hechos meramente
biolégicos, sino hechos con un significado dentro de un cédigo. Por
consiguiente, la hermenéutica es muy importante, tanto desde el punto de
vista logico, tanto por el comportamiento del vocabulario cientifico, tanto por
la cuestion de los codigos sociales y la capacidad de poder describir
apropiadamente lo que ocurre en una sociedad, que implicarfa conocer el
codigo.

La importancia de la hermenéutica es grande en este sentido, pero aqui
hay que separar un poco la terminologia tomada en general, como yo acabo
de hacerlo, y entender hermenéutica en un sentido un poco especial.
Particularmente en relacion a personajes como Habermas. Al comparar la
semidtica de éste, su manera de hacer consideraciones hermenéuticas, con lo
que hacen escritores ingleses que provienen del campo analitico, yo tengo
poca predileccion en cuanto al valor del discurso de Habermas. Creo que es
una escuela entre tantas, y como &l no es légico, muchos de sus analisis, por
profundos que parecen, en general estan basados en falta de conocimiento
por un lado, e interpretaciones logicamente erréneas por el otro. Asi que YO
diré que aprecio mucho la hermenéutica como un campo de investigacion,
pero no aprecio a muchos hermenéuticos y creo que estan haciendo realmente
un dafio epistemoldgico grande.

POSTDaca: En este sentido, ;Usted cree que la ciencia politica deberia
darle mds importancia metodologica, como garante de la cientificidad de sus
conoctmientos, a la empivie o a la logica de los razonamientos?

G.K.: Son asuntos distintos, En realidad, la metodologia cientifica

significa muchas cosas, porque hay distintos niveles en relacién a lo que se
pueda hacer y seglin qué se estd estudiando. El razonamiento es una cosa, y
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las teorias cientificas otra, aunque las teorfas hacen uso del razonamiento. Las
palabras que se refieren a la politica y a los fendmenos son otra cosa distinta,
y todo eso tiene que conocerse y emplearse bien. Si alguna de estas cosas falla,
se estd contaminando el trabajo del politélogo. Si éste, o €l estudioso de temas
sociales en general, tiene pocas precauciones hermenéuticas, pocas precau-
ciones semibticas, es muy probable que muchas de las cosas que diga sean
demasiado vagas, demasiado equivocas, o lo que es peor, polis€micas, su
trabajo puede quedar invalidado.

Segundo, el trabajo del politdlogo no es un trabajo puramente
descriptivo, sino que trata de explicar, de concluir una serie de datos que se
desprenden de su trabajo. Por lo tanto, si sus razonamientos son defectuosos,
si no tiene la habilidad de inferencia en un sentido general, y de razonamiento
deductivo en particular, su discurso sera, cuando se quieran hacer inferencias,
una especie de salto, a veces meramente analdgico, o bien por proximidad
tematica, de una cuestidon a otra.

El politélogo, entonces, tiene que aprender cOmo se construye€ una
teoria. Con Pablo Bulcourf nos hemos tomado ¢l trabajo de hacer un examen
del uso de la palabra feoria por distintos politélogos. Tomamos toda una serie
de cientificos sociales, y vimos primero que hay una disparidad muy grande
entre ellos al hablar de teorfa. En segundo lugar, las confusiones e imprecisiones
de la definicién de ese concepto es grande. Asi que al final de cuentas uno
tiene la impresion de que muchos politdlogos no saben qué es una teorfa.
Ahora bien, eso transforma su discurso en cosa poco rigurosa, poco cientifica
y defectuosa. Por consiguiente dirfa que de todos los elementos mencionados
tienen su debido lugar e importancia; y lo que podriamos llamar el método
cientifico de las ciencias sociales es un encadenamiento o una sistematizacion
de varios recursos simultaneamente.

Su pregunta es similar a la siguiente: jtiene importancia la estadistica en
politica y en ciencias sociales, 0 es mejor la teorizacién de los fenémenos? Mi
respuesta es que las dos cosas tienen igual importancia, perc en momentos
distintos. No cabe duda que la estadistica le da las primeras regularidades
sobre lo observable, o fenémenos bisicos, que uno puede disponer sobre los
hechos. Pero si uno quiere explicarlos tiene que ir a conceptos no observables
y a esquemas tedricos explicativos que van mucho mas alld de la estadistica.
Para algunas cosas, la estadistica esta bien, supongamos que para encuestas.
Pero teorizar es otra cosa, El tipo de regularidades que 1a estadistica encuentra
requiere toda una (ictica, una estrategia muy distintiva que es muy importante
en las ciencias sociales.

Desde este mismo punto de vista, también se ve la riqueza que tiene
la metodologia en las ciencias sociales; pero depende de quien la estd
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utilizando. Si yo quiero describir estadisticamente ia estructura de una
sociedad de acuerdo con variables observables, la estadistica me va a ayudar
bastante, aunque también va a ser insuficiente, porque la descripcion de una
sociedad depende también en gran medida de cual es el contexto tedrico que
uno estd empleando; pero si yo quiero explicar las regularidades de una
sociedad, entro en un terreno muy importante, que es ¢como yo interpreto
tebricamente la sociedad, que es lo que ocurre.

En ciencias sociales, yo dirfa que la estadistica hasta este 0ltimo tiempo
no les ha desempehado ninglin papel. El marxismo es una teoria explicativa
de mucha importancia y fuerza en el horizonte de la politologia, pero la
estadistica casi no estd presente. Lenin hace una declaracion muy curiosa, no
recuerdo en qué libro, y es muy curioso que Freud haga una declaracion muy
parecida en psicoandlisis: ninguno de los dos esta en conira de la estadistica,
les gustaria muchisimo poder usarla realmente para ir al fondo del conoci-
miento tedrico que ellos estan buscando. Pero el tipo de fendomenos que ellos
estudian, es de tal naturaleza estructural, que no se puede aplicar la estadistica
para comprender como funciona la sociedad, v entonces ellos creen que estin
en un plano en el que la estadistica no ayuda. Bs por eso que su utilidad
depende de qué es lo que uno quiere hacer. A mi entender, por ejemplo,
muchos politdlogos, y especialmente socidlogos, norteamericanos, tienen una
suerte de reverencia y respeto por la estadistica que es fenomenal. Blalock
serfa un ejemplo en esta direccion, pero es evidente que no es suficiente si se
quedan solamente en eso. La sociologia ha dado bastante informacion
estadistica, como también otras disciplinas como la psiquiatria, que recurre a
esa herramienta para hacer descripciones de correlaciones de variables y de
conducta de la gente; pero esas teorias acerca de las patologias y de la forma
de curarlas van a ser muy débiles si estin basadas netamente en cuestiones
descriptivas. No es que no seanimportantes, de hecho, yo ingiero medicamen-
tos porque se han hecho las estadisticas con los medicamentos, pero fa teoria
en que se hasd el control de medicamentos no fue estadistica, fue una teoria
quimica: la teorfa atbmica molecular, que es lo mas distinto que uno pueda
imaginarse de una teoria estaclistica.

Me parece entonces que, haciendo un paralelo, la estadistica es buena
en las ciencias sociales, para lo que podemos Uamar un cierto nivel de
investigacion. §i ésta se quiere hacer de manera profunda y al mismo tiempo
fuerte, tiene que ir mas alld de la estadistica y recurrir a las teorias, a las
interpretaciones estructurales, a cdmo funciona la realidad, y este es un punto
de importancia en la metodologia de las ciencias sociales,

Me referia a este punto cuando decia que, ademas de la hermenéutica,
de la teoria de la deduccion o teoria de la inferencia, construir esas estructuras
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explicativas que son las teorias es una cosa muy importante. Yo me alarmo,
después de haber hecho esta interesante investigacion sobre el concepto de
teoria, al ver que si hay diez socidlogos o politdlogos, hay diez definiciones
distintas de la teoria. Esto implica que no estaban hablando muy claramente,
por lo cual si uno wviera que dar un curso de epistemologia en ciencias
sociales, y hubiera suficiente tempo para desarrollar un curso completo,
habria que revisar todas estas cuestiones,

POSTData: Usted hace mencion ala inferencia, jecudles son las ventajas
mds importanies del método inferencial?

G.K.: Hay distintos tipos de inferencia. La inferencia deductiva es muy
importante para la confeccion de teorfas. La sociologia tiene la caracteristica
de no usar las relaciones legales que hay enue las variables que son
probabilisticas, entonces la inferencia en ciencias sociales se hace inferencia
estadistica, prohabilistica; no hay inferencia deductiva, en el sentido de la
logica tradicional. Esto ileva a los socidlogos v a los politdlogos a una
disyuntiva muy interesante. Por un lado, si ellos quieren hacer una teoria
explicativa un tanto precisa de lo que pasa, tienen que recurrir a inferencias
estadisticas y aregularidades estadisticas, como hien observd Oscar Varsavsky,
conocido epistemologo que se ocupd del modelo socicldgico, aunque él
venia de las ciencias exactas. Si uno usa demasiadas hipdtesis estadisticas,
finalmente lo que se deduce, lo que se infiera de eso, va a lener baja
probabilidad, porque si se tiene una hipétesis independiente de otras
hipétesis, que tiene una cierta probabilidad y se quiere sostener dos hipotesis
independientes, la probabilidad de que se cumplan las dos cosas no es grande.
| En politologia y en ciencias sociales se usa un procedimiento que los
fisicos también estidn usando. Asistia yo una vez a un curso de Optica que daba
Mario Bunge sobre la naturaleza de la luz, y a mi es un tema, desde el punto
de vista de las ciencias naturales, que me fascinaba, porque desde la teorfa
cualitativa de los colores que habia hecho Goethe en contra de Newton habia
una disputa muy interesante; la parte artistica-cualitativa que hay en la teorfa
de los colores era muy interesante, entonces conocer qué decian los fisicos
sobre esto era muy atractivo. Alli Mario Bunge dice lo siguiente: para hacer
una teoria de los colores uno tiene que considerar 16 variables (fenfan que ver
con el lugar, con la intensidad de la energia, el instante, la longitud cle onda
y una serie de propiedades cuanticas que habia que tomar) y eso, dijo enaquel
‘momento, implica tales dificultades matematicas que no se puede calcular.
Entonces el procedimiento correcto es tomar un modelo aproximado que sea
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deterministico, o por lo menos si es inferencial que no tenga demasiadas
hipotesis (por la multiplicacidon de las probabilidades) por lo cual, nos dice
Bunge, que iba a tomar solamente dos variables. Yo pensé que tomar dos
variables sobre dieciséis era casi como asesinar la tecria. Pero no es asi, si uno
se da cuenta por experimentos, que aungue es una teoria aproximada puede
no alejarse demasiado de lo que continuamente se va viendo en las
experiencias y en las observaciones, el modelo es atil. En ciencias sociales,
muchos de los modelos para interpretar lo que ocurre son modelos
deterministicos aproximados que, se supone, quien lo sostiene lo sabe y lo
admite como una buena aproximacion que conviene usar.

Hay modélos estadisticos bastante buenos. Por ejemplo, las cadenas de
Markoff, que es un procedimiento muy divertido de encadenar pasos para
hacer predicciones a largo plazo que puedan resultar bastante buenas. Hay
modelos deterministicos y modelos estocasticos o probabilisticos, que son
muy buenos siempre que se los tome en forma bastante simplificada, Por
consiguiente, hay inferencia en ciencias sociales, en sociologia y en politica,
pero hay que tener en cuenta que son modelos aproximados. Se podria pensar
que esto lo pone a uno en inferioridad de condiciones con respecto a otras
disciplinas, pero no es asi. En fisica moderna, como en mecanica cuantica, las
leyes fundamentales son probabilisticas. De manera que en este tipo de
problemas (el papel de la inferencia deductiva y el papel de la inferencia
estadistica) las ciencias sociales no estan tan distantes de las ciencias duras.

Yo dirfa que a veces la sociologia y la ciencia politica exageran en el
uso que hacen de leyes aproximadas y de leyes de tendencias, pero yo sé que
eso todavia no es ciencia en el sentido mas riguroso de la palabra sino una
gran aproximacibén tentativa, para ir poco a poco capturando mejor la realidad.
A mi entender, entonces, Mario Bunge se enoja contradictoriamente con
respecto al rigor que hay en la ciencia politica. Creo que como son ciencias
nuevas, es totalmente natural su proceso, y que durante un buen rato la
aproximacién va a ser inevitable como una manera de avanzar. En la historia
de la fisica y de la biologia pasé lo mismo, y si uno toma una historia de la
ciencia, o una historia de la biologia se va a dar cuenta de que desde 1750 hasta
ahora hubo una gran cantidad de teorias aproximativas, y muchas correccio-
nes. La teoria de Darwin no es usada en Ia actualidad tal cual como era en su
origen porque era equivocada, Hoy existe el neodarwinismo, que son nuevas
teorias, y teorias anti-darwinistas, que algunos utilizan por razones teologicas
y otros porque son muy cuidadosos. Hay muchas dificultades en ese tipo de
teorfas, pero sin embargo, aunque sea aproximativamente, aunque tenga
problemas en cuanto a la verdad o visibilidad de cierto tipo de proposiciones,
me parece que la ciencia politica es una actividad muy loable y que poco a
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poco nos va a-colocar en un terreno cada vez mas cedido. Yo, a diferencia de
Mario Bunge, soy optimista y respetuoso con respecto a estas disciplinas.

POSTDaca: En Las desventuras del conocimiento cientifico Usted
describe en detalle la idea de Kubn de que las ciencias sociales se encontrarian
en un estado pre-cientifico...

G.K.: S0lo siento la opinién de Kuhn. Con respecto a mi, no lo
acompafio. Para Kuhn la sociologia no ha conseguido los logros de las ciencias
duras porque todavia estd en estado pre-cientifico. Como yo no acepto su
teoria de la ciencia normal, de las crisis v de la revolucién cientifica, ese no
€S i pensamiento,

La cientificidad es una cosa muy complicada porque hay muchos
métodos cientificos, y no tiene uno que cometer el error de creer que si una
disciplina no estd en el estado en que uno pueda ver a la fisica, que es una
especie de paradigma, no es cientifico. Sitodos leyéramos eso tendriamos que
deshechar gran parte de la economia y gran parte de la politologia, toda la
parte no biolégica de la psicologia social, etc. También tendriamos dificultades
muy grandes en lingliistica. En general, a mi me parece que cuando se habla
de ciencia, no hay que perder la idea de que hay algo como un estado, no digo
de perfeccion pero si de cientificidad muy clara (nadie lo dudaria del caso de
la fisica), pero lo demds es una construccion que se va haciendo de a poco,
donde la condicion fundamental es que los que estan haciendo la investiga-
cidn cientifica estén dispuestos a tener en cuenta que es una aproximacion
sujeta a la discusién y al pluralismo dentro de la discusién. Entonces, si uno
acepta eso, no tiene que decir a un politdélogo “lo que esta haciendo usted no
vale nada, es una engafifa” sino “esto que usted esti diciendo tiene poca
sustentacion por esta parte, en esta otra habria que hacer tales investigacio-
nes”, y ver con qué metodologia podemos llegar a conclusiones y convalidarias.

Por supuesto, hay dificultades metodolégicas muy grandes en sociolo-
gia, aunque cada vez menos. Como disponemos de computadoras, los
calculos largos para construir modelos socioldgicos ahora pueden hacerse
mejor. Yo tengo un ejemplo que a mi me sorprendié muchisimo. No es un
ejemplo de la sociologia ni de la cienciu politica pero, ;cémo habria
investigado uno el siguiente problema? Construir una avenida en una ciudad
como la nuestra jes beneficioso para el trinsito o es, al contrario, perjudicial?
Uno no va a construir una avenida para hacer un experimento. Yo he asistido
personalmente a una experiencia muy interesante que hizo el arquitecto
Marcos Winograd. En un programa de computacién se depositabua una ciudad
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con sus manzanas, los autos moviéndose, los semaforos estaban colocados y
uno vela como funcionaha la ciudad, si habia problemas en el trinsito, etc. Asi,
uno podia querer que una calle fuera una avenida (ensanchandola) y se vela
lo que pasaba. Los urbanistas investigaron con las teorias de la avenida y la
autopista. La conclusion era que en general hahia mas problemas con las
avenidas. Eso serfa lo que el modelo mostraria. Pero un socidlogo querria
encontrar la explicacién, y hacerse una teoria: la gente cree que tomar una
avenida es mas rapido que una calle, lo cual no es cierto, porque como todos
se juntan en la avenida, las calles estdn mas libres.

Por consiguiente, en cierto modo, hoy a través de modelizaciones s
posible hacer en ciencias sociales, en sociologia y urbanismo, investigaciones
por simulacién con las computadoras.

Debe ser mucho mas complicado, yo no lo he visto por el momento,
en temas politicos. Habria que representar cudles son los agentes, poner unas
cuantas variables en cuanto a preferencias (no de caracter politice sino
preferencias con respecto a modos de vida, sueldo, o vivienda, por ejemplo)
y repartir, segin las estadisticas urbanisticas y las de censo, informacion al
respecto; y finalmente insertar la variable preferencia politica simulando
cudles son los programas verdaderos que hay detras de cada partido politico.
Como tenge un hijo que se dedica a confeccionar programas para la
informética, he visto que esto se puede hacer, siunotiene la paciencia. Disenar
un juego es mucho mas complicado que disenar un modelo de este tipo. Por
consiguiente, seria bastante probable que se puedan hacer experimentos con
la computadora en ciencias sociales.

Esto muestra que las ciencias sociales en general, v la clencia politica
en particular, tienen artilleria estratégica para formalizarse y tratar de haceruna
consignacion rigurosa. Por eso creo, por gjemplo, que hoy dia habria que
discutir, mas que temas como el materialismo dialéctico, cudles son los
metodos para testear eso, qué tipo de dificultades involucran, como se pueden
hacer experimentos, discutir la estructura 16gica epistemologica que tiene la
cuestion. En un viaje que hice a la Unién Soviética, me enconiré con que
muchos investigadores y funcionarios pensaban eso. Un funcionario que
conoct era el director de la oficina de planeamiento del crecimiento, que
funcionaba de una manera muy participativa: se consultaba a las instituciones
como los sindicatos, las madres, el club de los pioneros (que son los
adolescentes), etc. Yo pregunté “;como procesan eso?” “Estadisticamente”, me
contestaron. Un poco en broma dije que esa es una metodologia burguesa, v
me constestd que el materialismo dialéctico es mas bien una posicion filosofica
que indica cudl es la actitud que uno va a tomar frente a cierto tipo de
problema, pero en cuanto a metodologia estricta, para tener informacion y
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procesarla, ellos eran empiristas como en los Estados Unidos. Asi que,
independientemente del gran descubrimiento histérico que fue la teoria de Ia
ideologia y la sociologia del conocimiento, vean ustedes que poco a poco, la
sociologia y la politologia irdn consiguiendo un mayor consenso metodologico,
de como discutir informacion. Es el mismo camino que siguié la biologia en
su momento, y luego también la fisica. Si uno lee la historia de la fisica,
tampoco va a encontrar que fue muy facil conseguirlo. La politclogia y la
sociologia son ciencias muy recientes enla historia humana. Creo que hay que
aceptar que todos estos modelos se discutirin en avances parciales, un tanto
aproximativos, que se discutirdn con sus ventajas y defectos en forma
pluralista, como se discute en ciencia, y que asi, de a poco, se va a llegar a lo
que se parecerdn mucho més a la concepcion que tenemos de la ciencia
tradicional,

POSTData: ;Esos avances se producen sobre la discusién entre distintos
paradigmas?

G.K.: Yo soy muy renuente a emplear la nocién de paradigma como
unidad de anélisis. Al fin de cuentas, si uno sigue la historia del propio y
escandaloso Kuhn (el que trajo los paradigmas, v que tanto entusiasmé al
publico snob que hay en la’ Argentina), se da cuenta que va dejando de usar la
nocidn de paradigma. Y que en sus Gltimos cuatro o cinco afios antes de morirse,
la dejo de usar por completo. Ademés, dio una vuelta atras fenomenal, porque
¢qué es un paradigma para Kuhn? Al principio una sola cosa, era la concepcién
tedrica del mundo, obtenida por el consenso de una comunidad cientifica,
Como se did cuenta que eso no podia ser, ya en segundos pensamientos admite
que paradigma tiene distintos sentidos: ejemplos seleccionados con los cuales
uno piensa que hay que estudiar la sociedad, o también un paradigma puede
ser lo que &l llama una matriz disciplinaria, que es todo un esquema de
conceptos y valores a través de los cuales uno visualiza el mundo.

Pero también dejd de aceptar que se necesitaba el consenso de la
comunidad cientifica, y define paradigma como eso mismo: consenso comun
a un pequeno o gran grupo de personas, pero no a todas las personas de una
comunidad. Por lo cual se podria decir que cuando aparece el psicoanilisis,
que Freud tiene un grupo de 7 a 12 médicos que seguian su corriente, Kuhn
aceptaria que ese grupo tenia un paradigma. Pero se pierde toda a relevancia
de lo que habia sido una estructura de la revolucién cientifica, porque él
sostenia que compartir un paradigma es lo que hacia que la comunidad
cientifica miviera fuerza.
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Entonces, me gusta bastante mas tomar como unidad de andlisis a la
teoria cientifica en general, aunque puedo aceptar paradigmas. Yo tengo la
impresién de que la discusién cientifica fue siempre discusiOn entre gente que
estaba en teorias diferentes. La gran cuestidn es si puede haber o no un
lenguaje neutral, con el cual se puedan describir los hechos sociales en forma
objetiva, sin depender de una teoria determinada. Si rechaza esta idea, la
nocién de paradigma de Kuhn no estd tan mal, porque significa que hay
paradigmas distintos, que son en cierta medida inconmensurables, no se
pueden comunicar, Por el contrario, siuno acepta que hay algunos puntos que
se pueden describir objetivamente, algunos pueden tener sus teorias y otros
las suyas, que disenan experiencias para ver a quiénes ésta les da la razon. El
problema que aparece en sociologia, es que cada vez que nosotros describi-
mos la experiencia, incluimos cierto aspecto subjetivo conceptual,
innegablemente. Pero hay que distinguir el lenguaje, que se articula con todo
un sistema de categorias gramaticales para aplicar a lo que vamos a describir,
de lateoria cientifica propiamente dicha. No cabe duda que yo tengo que tener
una cierta cultura social para describir cualquier situaciéon (una reunién
alrededor de una mesa, el significado del movimiento de lasagujas de un reloj)
lo cual lo hace intersubjetive. El propio Kuhn termind concediendo que en
esos aspectos hay lenguaje objetivo neutral.

Ahora bien, si eso es cierto, me parece que la descripcion de la conducta
social desde el punto de vista cientifico puede ser objetiva, permitiendo la
comparaciéon de teorias e incluso, disefiar observaciones, experiencias y
experimentos cruciales. Reconozco, eso es casi inevitable, que el componente
subjetivo e ideoldgico de la discusién sobres teorias en ciencias sociales es
algo mis fuerte de lo que hay en las ciencias duras, aunque no tanto como
parece. Uno puede tomar la biologia y ver todas las discusiones que todavia
existen alli, por ejemplo de como se meten preconceptos ideoldgicos, a veces,
en una determinada manera de formular alguna teoria.

Pero a pesar de eso, la situacién en las ciencias sociales es un poquito
mis complicada. Evidentemente, porque el lenguaje sociologico con el que
estamos acostumbrados a discutir ha enterrado a otro lenguaje ordinario. Hay
que tener en cuenta, por caso, como se opuso la sociologia en su tiempo a
la nocion de clase (que ya habia sido insinuada por Ricardo) de Marx; hasta
el punto que usar la palabra clase era una sefial distintiva de que uno era
comunista. Ahora el Papa habla de clases, y yo tengo la sospecha de que Juan
Pablc II no es comunista . Asi que en el lenguaje ordinario se van enterrando
muchas teorias socioldgicas, y esto hace que una discusidon objetiva sea un
poco dificil. Pero en principio creo que es posible que la racionalidad de las
ciencias sociales, y atin de la politica, se va ir viendo cada vez mds claramente.
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Silas posiciones ideoldgicas son irreduciibles, no hay tal racionalidad y no hay
nada que hacer. Es, mas o menos, lo mismo que discutir con los iranies.

POSTData: Hay quienes dicen que la unificacion de las ciencias
sociales se conseguird a causa del actual proceso de homogeneizacion de los
Jfenomenos econdmicos, sociales y politicos...

G.K.: La globalizacidn es una teoria que yo por razones epistemologicas
podria combatir, discutiendo que no define claramente algunos términos,
empezando por el mismo globalizacidn. Podria discutir también que los datos
no muestran que haya tanta globalizacién como parece. Es cierto que de tanto
escuchar las traducciones norteamericanas en television, cada vez hay menos
lugares donde aparcar. Pero vo podria decir que los dates empiricos no
muestran eso. Ahora bien, ;se convencerian los tedricos de la globalizacién de
que yo tengo alguna razén? Deberian, al menos, tener en cuenta mis datos si
es que son buenos epistemologos. Es cierto que hay tecrias diferentes de cdmo
es la organizacidn social en este momento. Lo que la epistemologia tiene que
discutir es ver cOmo nos ponemos de acuerdo.

Ahora, siusted me dice, y raz6n tendria, que hay distintas epistemologias,
ademas de haber distintas teorias cientificas, yo le dirfa que eso es cierto. Pero
también hay gente que hace distinta matematica, simplemente porque todavia
no ha visto que el método mas importante de las matemdticas es uno, el
método axiomdtico. Yo creo que en las distintas epistemologias tiene que
haber puntos comunes y basicos con los cuales no se pueda disentir. Si aén
asi hubiera disidencias, el caso seria similar a que alguien me dijera que tiene
la absoluta conviccidn de que el andlisis de las verdades matematicas se hace
tomando cuatro aspirinas de noche, pensando la matematica durante el
insomnio, y que al levantarse se llega a la conclusion de cudles son las buenas
teorias matematicas.

POSTData: La polisemia de los significados es, entonces, el gran
problema de las ciencias sociales?

G.K.: Es uno de los problemas fundamentales que existen en las
ciencias sociales, pero no el dnico o €l mas grande Por ejemplo, encontrar un
sistema de medicién es un problema que todavia se discute (la palabra
medicién misma es una palabra polisémica). De manera que hay toda una
serie de problemas que discutir, El de la medicién es importante, porque siuno
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acepta que hay posibilidades de medicion, el andlisis matematico es muy
interesante, porque la matematica es una metodologia de andlisis muy fuerte.

POSTDara: ;Usted cree que la informadtica es la berramienta mads
importante que pueda llegar a tener la racionalidad cientijica?

G.K.: Es una de las herramientas mas importantes, aunque no digo que
sea la Ginica, porque no es bueno hacer ese tipo de afirmaciones ni de visiones
sobre el porvenir. En 1940, si a un fisico se le preguntaba “;usted cree que la
construccién de calculadoras v de mdquinas automaticas serfa lo mas
importante que se puede dar en fisica?”, no sabria qué contestar. Como bien
dice Popper, si hay algo que no se puede hacer es adivinar qué va a pasar con
la ciencia técnica dentro de cincuenta anos.

Inciuso se prodria discutir si lo mas importante es la computadora
o la red de computadoras. Yo creo que lo que va a cambiar la sociedad es
la Internet, o cosas de ese tipo. La computadora también, indudablemente,
sobre todo por la automatizacién en la industria, es un problema terrible
desde el punto de vista sociolégico y politico, ya que genera un aumento
de la desocupacién tal, que habrd que tomar medidas politicas muy
complicadas.

En algin sentido, yo creo todavia que la matematica es lo mis
importante que hay en el conocimiento humano, y que estas cosas de las que
hablamos son derivaciones de la misma. Parecerfa que la ciencia del
significado y de la linglistica tanto en los lenguajes naturales, como en los
artificiales, es muy importante. Hay muchas cosas que se han producido en
este siglo como disciplina sistematica que son cosas claves. Hay quienes estan
sosteniendo que la clave en politica y en historia es el andlisis del discurso
(como Beatriz Lavardera, que s nuestra mixima estudiosa en este tema) o que
el problema mds importantante es el de la motivacién de las acciones
humanas. Esto es muy discutido por cierto, pero quizas también sea una de
las grandes revoluciones cientificas de nuestra época. Hay muchas cosas que
son importantes y sin duda la informatica estd causando una revolucién muy
peculiar en el tipo de actividad que realizan los cientificos.

POSTDaza: Ademds del suyo, jcudles son los nombres obligados a la
hora de bablar de epistemologia en Argentina?

G.K.: Esa es una de las cosas mas dificiles de contestar. Una cosa es
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quienes son los mas importantes para mi, y otra es quiénes lo son de hecho.
Yo no me siento autorizado a decir que mi opinién es la opinién.

Hay epistemologos muy importantes, tanto en Estados Unidos como en
Inglaterra, Espafia, Alemania y de a poco en algunos lugares de Francia. En
general, se tiene muy buena opinién acerca del movimiento epistemolégico
(diverso, pero epistemolégico) que hay en la Argentina, Se lo considera como
una especie de fenébmeno peculiar. En este momento, si yo tuviera que hacer
un balance de la gente que es epistemodloga de primera linea, tendria que
nombrar a un estudioso que vivia en los Gltimos afios en Indiana, Estados
Unidos, que era Alberto Coffa, curiosamente ingeniero, que se dedicé a la
historia de la ciencia y a la epistemologia. Era un hombre de fama internacio-
nal, pero muri6 inesperadamente por una forma extrafia de gripe.

En Los Angeles estd Ricardo Gémez, un discipulo mio que se dedicé
bastante a el estudio del marxismo analitico, de Kuhn, v de nuevas
epistemologias. Es un critico bastante severo de Popper; tiene un libro sobre
la filosofia critica de Popper donde le hace criticas muy fuertes tanto desde el
punto de vista epistemoldgico como desde el punto de vista politico. £l
sostiene, cosa que a mi no me gusta que se haga, que detrds de la posicidon
epistemolégica de Popper, estd escondida la posicién neoliberal que tiene en
su concepcion politica y econdmica (era amigo de Hayek y de gente que
estaba en esa direccidén). Yo estoy en cierto desacuerdo, aunque soy muy
amigo de Ricardo Gomez, que viene cada tanto porque no perdié su
responsabilidad de argentino. Generalmente pasa dos meses en la Argentina,
dando seminarios y cursos en la Facultad de Ciencias Econémicas de la UBA
y en la Facultad de Filosofia.

Por cierto que tenemos un epistemoélogo muy importante argentino que
es Mario Bunge. Se esté o no de acuerdo con él, sin duda es un hombre de
fama mundial. En realidad, la denominacién de argentino es siempre un poco
complicada: a un hombre que vive, estudia y ensefta hace mis de veinte afios
en Canadd, yo no sé si llamarlo un epistemélogo argentino. Lo mismo si
hablamos de nuestro premio nobel Milstein. Bunge fue, en cierto sentido, un
discipulo de Popper, para ir luego apartdndose.

Ahora hay un grupo mas nuevo, por ejemplo Manuel Comesafia en Mar
del Plata, que es un notable estudioso de Popper. Otro epistemélogo bastante
importante es Ricardo Gaeta, en este momento profesor de la Facultad de
Filosoffa de la UBA. Tiene un libro bastante recomendable sobre el tltimo
Kuhn, y otro muy bueno sobre Lakatos.

En sistémica, que va en una direccién totalmente distinta, me parece
que el hombre de valor en la Argentina es e} filésofo v semidtico Alejandro
Piscitelli. Entre los lakanianos y entre los althusserianos, Luis Giarrettia (que
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era althusseriano y después se transformé en lakaniano, con el cual prictica-
mente no hay cosa en la que estemos de acuerdo) forma parte de la coleccién
de epistemologos que se ocupan mucho del psicoanilisis, entre los cuales
también estoy yo, que recibi un premio de la Internacional Psicoanalitica por
mis contribuciones epistemoldgicas al psicoanalisis.

Hay un ex althusseriano, que no sé en este momento qué representaria,
es un hombre que estd dentro de la ideologia politica marxista, a mi entender,
que se llama Enrique Mari. Es un importante fil6sofo, especialmente del
derecho. También estd César Lorenzano, que en otro momento era una
especie de neo-popperiano, y su hijo Pablo Lorenzano, que es un hombre que
se doctord en Alemania, en la Universidad de Berlin. La profesora Maria
Cristina Gonzilez es en el fondo popperiana, pero mis interesada en este
momento en Laudan, quien tiene una epistemologia segtn la cual la unidad
de andlisis no es la teoria sino el problema. También habria que mencionar
los trabajos de Félix Schuster, y los de su hijo, Federico Schuster.

Entre los argentinos que estin en México ya desde hace muchos afios,
estd Rolando Garcia, un discipulo de Piaget, con el que habia desarrollado en
sus Gltimos afios una gran amistad. Asi que conoce enormemente su teotia y
yo diria que es el mejor piagetiano junto con su mujer Emilia Ferreiro. Tienen
un instituto de epistemologia en el que intervienen varias instituciones, entre
ellas la Universidad Metropolitana Autdénoma.

En cuanto a mi, me gustaria decir que la Sociedad Filosdfica de Estados
Unidos cred una seccién latinoamericana, y en el congreso general que hubo
en septiembre aprobd que haya varias sesiones plenarias anuales dedicados
a filosofos latinoamericanos, y la primera que se harz en estas circunstancias
serd dedicada en homenaje a2 mi. Creo que empiezo a ser apreciado no
solamenie en mi pais natal, del cual no pienso apartarme. Seguramente
cometo alguna injusticia pero creo que he mencionado a los mas importantes.
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