ESTABILIDAD Y COMPETENCIA VS. INESTABILIDAD
E INCOMPETENCIA |

La politica electoral en Argentina y Peri bajo una
perspectiva comparada*

por Diego E. Reynoso**

1. Iintroduccion.

La inestabilidad y fragilidad de los regimenes democriticos, y porqué
no decir de los regimenes politicos en general, en América del sur son una de
las tantas caracteristicas salientes de esta porcién del nuevo mundo. El arribo
a regimenes democraticos al inicio de la década del ochenta impulsé el estudio
sistemdtico de los procesos de transicion desde gobiernos autoritarios a
gobiernos constituidos a partir de una legalidad democratica de origen.

La adopcion del sufragio universal como mecanismo para elegir a las
autoridades publicas, y la aparicion (y en algunos casos la reaparicién) de los
partidos politicos como agregadores, canalizadores vy articuladores de las
demandas, preferencias y opiniones de Ia poblacién permiten expresar un
cierto alivio en comparacién con, las viejas formas autoritarias de dirimir los
conflictos v las diferencias!.

En el caso de Perdl y Argentina estas consideraciones se vuelven mas
que pertinentes, no sin antes notar las particularidades de cada caso en

*  Una version preeliminar de este trabajo fue presentada en la reunion anual del New
England Council of Latin American Studies (NECLAS) 18 de Octubre de 1997
- realizado Mt. Holyoke College, South Hadley, Massachusetts, con el titulo
“¢Democracia rutinizada y consolidada? Elecciones y partidos en Argenting y
Peryd.”. Agradezco las generosas observaciones de David Scott Palimer, 1a sutileza
y exquisites de las correcciones de Vivianne Brachet-Marquez, v los comentarios

de Salvador Santiuste Cué, Juan M. Abal Medina y Hector Cortez Yacila.

™ Licenciado en Ciencia Politica - Doctorando de Investigacién en Ciencia Politica
FLACSO- Sede Mexicao.

' Adam Przeworski entiende a la democracia como la institucionalizacion y
canalizacion del conflicto social. Ver Przeworskr, Abam: «Algunos problemas en el
estudio de la transicidon hacia la democracias, ob. cit., pdg. 935, en O'DoxeLL,
GUILLERMO, SCHMITTER, PHILIPPE Y WHITEHEAD, LAURENCE {comps.): Transiciones desde itn
gobierno autoritario. América Lattna Vol 2, PAIDOS, Buenos Aires 1988.
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cuestion y despejar algunas dudas acerca del funcionamiento de las institucio-
nes democrdticas. ;Qué hay en comtn y qué hay de diferente en los procesos
de consolidacién de los regimenes democraticos de ambos paises? Son las
diferencias -y para el caso también las similitudes- cuestiones de forma,
funcionamiento y/o rendimiento de las instituciones?

No obstante permitaseme centrar el analisis en un aspecto especifico
del sistema politico, a fin de poder tener limites precisos de anilisis: La
competencia electoral y la estabilidad institucional de ios actores en compe-
tencia, l€ase partidos politicos. Voy a introducirme en el andlisis del
rendimiento electoral de los partidos politicos, su estabilidad y $us competen-
cias politicas a la hora de evaluar las similitudes y diferencias existentes en
ambos sistemas politicos y en consecuencia, en el impacto sobre la configu-
racion del régimen politico.

2. Antecedentes que motivan una observacién mas refinada.,

Hace un ano aproximadamente en los circulos periodisticos, y en
menor medida en los 4mbitos académicos, se comenzaba 2 hablar de la
posible “fujimorizacion” del sistema politico argentino. Dejaremos para mas
adelante la definicién de esta suerte de categorfa politica®. No obstante, y
seglin los parimetros de nuestro sano sentido comn, a primera vista, esto
significaba un emparentamiento del sistema politico argentino con el peruano.
En diferentes dmbitos tal apreciacién parecia lograr momentaneamente un
cierto consenso, una aceptacién de que tales cursos politicos podrian
acontecer y, entre los mas deterministas, de que tales acontecimientos
necesariamente ocurririan. Evidentemente estas apreciaciones no estaban
fundadas en anilisis cientificos del comportamiento politico y del rendimiento

~Institucional diferencial de ambos paises. Sin embargo -y aunque algunas
similitudes generales puedan emparentar a ambos paises y, si se utilizan
categorias generosamente mas amplias, a toda la region-, un examen de
algunas variables politicas podsian darnos pistas de lo infundadas de tales
apreciaciones.

Por qué solo algunas variables politicas v no anexar* variables
econdomicas y/o socioculturales? En principio la categorizacién de
“fujimorizacién” remite no a la totalidad del sistema en su conjunto Sino a una
dimensién eminentemente politica. Es decir, no se pone en pie de compara-

*  Ver mas adelante la definicion que escogimos para operacionalizar esta categoria.
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cvion las consecuencias sociales del modelo econdmico implementado?, por
cieniplo, ni el formato legal de las instituciones, ni la formalidad de sus
constituciones®. Tampoco las caracteristicas politico-culturales de ambos
patses. Lo que estd intentando compararse son: 1) [os resultados de determi-
naclas caracteristicas politico institucionales con un fuerte sesgo autoritario y
2) la forma en que el dilema y la tensién de la gobernabilidad entre parlamento
y presidente pueden evolucionar y parcialmente resolverse,

Tales efectos institucionales no se dan por generacién espontanea ni
por simple voluntad de los actores involucrados. El presupuesto teérico que
esta detras es determinante. Rechazamos la determinacién estructural sobre el
comportamiento politico como si ia politica fuera solo un reflejo de condicio-
nes estructurales subyacentes, cualquiera sea la indole de éstas (econdmicas,
culturales, etc.). También rechazamos el determinismo contrario que supone
(ue la politica determina absolutamente las condiciones en que los actores
econdmicos y sociales se desenvuelven. ;Qué nos queda? Nos gqueda un
enfoque intermedio, denominado “path-dependent”, en el sentido que Terry
Linn Karr® le da al término. Los actores politicos tienen un espacio de libertad
de accidn y decision limitado por las condiciones econdmicas, socioculturales
¢ institucionales que eilos mismos contribuyen a definir. Es evidente que la

? IpiGoras, Gustavo, Las bases de la Matriz Mercado-Céntrica en Argenting y Pert,
Mimeo, Documento de Trabajo, Proyecto de Investigacion “El proceso de
redemocratizacion en América Latina: Argentina y Perq, un estudio comparado”,
evalia los tipos de conflictividad surgidos a partir de la implementacién de los
programas econdmicos en ambos paises.

i SoUTO ZABALETTA, MaRIANA, Las bases de la Matriz Mercado-Céntrica en Argentina y
FPerit, Mimeo, Documento de Trabajo, Proyecto de Investigacion “El proceso de
redemocratizacion en América Latina: Argentina y Per(, un estudio comparado”,
hace hincapié en las peculiares similitudes de contenido material que los estilos de
liderazgo presidencial asumen en ambos contextos constitucionales. Yo he
centrado mi andlisis en destacar las diferencias a nivel de la institucionalizacién de
los actores politicos como el contexto diferencial que permite o atenta determina-
dos comportamientos v decisiones.

5 Cfr. SarTowr, GIovANNE, Tngenieria Constitucional Comparada. Una Investigacion de
Estructuras, Incentivos y Resultados, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1994,
donde destaca las tensiones del presidencialismo latinoamericano y sefiala los
inconvenientes que acarrea para la gobernabilidad los bloqueos posibles entre el
ejecutivo y el legislativo en un régimen presidencial.

8 TerrRy LN~ KaR, “Dilemas de la Democratizacion en América Latina”, en Jouo COTLER
(Comp.) Estrategias para el desarrollo de la democracia: en Perii y América Latina.
Fundacion Friedrich Neumann, Peril, 1990,
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relacién es multicausal y que existen mecanismos de retroalimentacién del
sistema en su conjunto. Y es en este nivel donde el anilisis cientifico de la
politica debe dar respuestas y debe permitir sino predecir, al menos explicar
porqué Argentina se fujimorizard o no cudles son sino las causas, al menos las
condiciones que permiten o impiden que tal congruencia se vuelva realidad
O no.

3. ¢Qué comparar?

El problema a resolver es: en qué medida las condiciones (necesarias
y/o suficientes) que estdn presentes en ambos paises permiten rechazar o dejar
en suspenso la hipétesis de fujimorizacion.

Por suerte existen metodologias que nos permiten ordenar los elemen-
tas que seran constitutivos de la comparacién, El método de diferencias, de
Jhon Stuart Mill, que consiste en comparar casos con diferentes valores en las
variables dependientes e ir separando, como variables causales potenciales o
explicatorias, ias variables independientes con similares valores y establecer
como potenciales causas aquellas variables independientes que arrojen
diferentes valores’. Podemos graﬁcarl? de las siguientes manera:

MOST SIMILAR SYSTEMS O METODO DE DIFERENCIAS

CASO | CASO 2
Variable | a a
Variable H b b
Variable [iI € ¢
Variable X X, X,
Variable Y Y, Y,

Este método conocido como “Most Similiar Systems Model” ha sido propuesto por
ADam Przeworskr y Hexry Teune. Ver Prrer Smitin “The Changing Agenda for Social
Science Research on Latin America” en Perer Ssrma (Comp): Latin America in
Comparative Perspective. New Aproach to Methods and Analysis. Westview Press,
Colorado, 1995.
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Me centraré en la dindmica de la competencia electoral politico-
partidaria en cada caso y su evolucién a lo largo del periodo de apertura
democratica hasta las elecciones de 1995 en las que tanto Carlos Menem como
Alberto Fujimori fueron reelectos. El objetivo es evaluar el complejo sostén
institucional que esta competencia otorga al régimen democratico en términos
de su institucionalizacion. Las dimensiones que se han contrastado para su
comparacion son 19 la estabilidad/inestabilidad del sistema de partidos; 29
Las raices sociales de los partidos en términos de su mayor o menor
penetracidon en la sociedad. Para esto hemos considerados dos indicadores:
a) la lealtad del voto, b) la persistencia y competencia de los partidos
tradicionales; 32) El sistema de partidos y 4°) Los efectos del sistema electoral.
Por dltimo se resumen las principales conclusiones y se intenta dar algunas
potenciales explicaciones.

4. Rendimientos electorales bajo los primeros gobiernos de la
apertura democrética

En términos generales en ambos paises los resultados electorales
arrojan una tendencia similar al equilibrio de fuerzas electorales previo a las
interrupciones militares, es decir mantienen congelado el formaio v la
mecinica del sistema de partidos®, anterior a estos episodios. En Argentina el
Partido Justicialista (P]) y la Unién Civica Radical (UCR) durante los primeros
afios se disputan las mayores porciones del eiectorado, mientras que en Pera
son cuatro los partidos que dividen las preferencias del electorado: Alianza
Para la Revclucién Americana (APRA), Izquierda Unida, Partido Popular
Cristiano (PPC) en alianza con Concertacién Democratica (CODE) y Accidn
Popular (AP). No obstarite en PerQ comienza a existir a mediados de la década
del 80 un tendencial predominio del APRA que fugazmente quedari aplastado
por la creciente volatilidad del sistema al finalizar la década.

Los cortes temporales que convenimos acotar estin asociados a los
cambios internacionales en el orden econdmico politico y al fin de aproxima-
damente una década de gobiernos democrificos. Esto coincide con los dos
primeros gobiernos en Pert (Belaunde Terry 80-85 y Alan Garcia 85-90) y con
el primer gobierno democritico en la argentina (Alfonsin 83-89).

8 Sartori, Giovant (1976): Partidos y sistemas de partidos I. Alianza, Madrid. Primera
edicion en casteliano 1980, primera reimpresion 1987.
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Purante este periodo los dos regimenes son amenazados por los
mismos problemas’ de indole econdmico v politica causando efectos en las
percepciones y la valoracién que los ciudadanos hacen del desempefio de los
mismos y del proceso de consolidacion de las instituciones democriticas. Sin
embargo, los partidos politicos mantienen cierto nivel de estabilidad electoral
que se ubica entre los niveles standard esperados. En Per( el APRA gana las
elecciones de 1985 pero la oposicién no presenta cambios bruscos haciendo
al sistema todavia competitivo., A partir de ese momento el sistema parece
volverse un tanto predecible respecto de los resultados electorales. Sin
embargo, el fin de la década encontrard a PerG en condiciones inesperados
en lo que respecta a la estabilidad de las instituciones politicas y del sistema
de partidos. '

EVOLUCION ELECTORAL EN PERU DE 1978 A 1995
ELECCIONES LEGISLATIVAS. (Votos expresados en %)

ANOS
PARTIDO 978 1980 1980* 983* |985 [986* 1989 1990 1992 1993* 995
POLITICO

Accion popular - 389 358 75 84 148 30,6 301 - 123 33
Izq. Unida 294 144 233 29 244 308 179 10 - 4 -
APRA 353 265 22,5 33,1 50,1 476 197 25 - {17 65
PPC/CODE 23,8 96 M1 139 11,0 148 31,6 300 98 53 72
C90 - - . - <« . 165 492 256 52
Otros/UPP95 11,1 106 74 67 59 78 308 84 402 412 295

“ Elecciones Municipales: s6lo se incluyen partidos politicos relevantes. En otros se
3grupan los partidos politicos que no superan individualmente el 5% de ios votos, con excepcion
de UPP95 en las elecciones de 1995. Fuente: Fervanno TUESTA Sowneviea, Perii Politico en Cifyas,
Elite Politica y Elecciones, Fundacidn Friedrich Ebert,

Por otro lado, en Argentina el triunfo del PJ en las elecciones de 1987 _.
imponen un limite al avance del radicalismo y una clara predominancia del

> Cfr. los trabajos ya mencionados de Gustavo IDIGORAS: Op. cit. v Mariana SouUTo
ZABALETTA: Op. cit.
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PJ por sobre el partido que hasta el momento detentaba el poder ejecutivo’®,
Al finalizar el gobierno de la UCR, el PJ no solo mantendri su rendimiento
electoral sino que incluso aventajara al segundo partido, el cual cae muy por
debajo de los niveles histéricos de su volumen electoral'®, Las fuerzas politicas
comenzardn a dividirse las porciones del electorado de oposicién dejando
intacto la proporcién que corresponde al PJ2. Tal acontecimiento podria
sugerir la conversion del sistema en un sistermna predominante sin embargo el
reflujo de la competencia partidaria se desarrolla dentro de una dindmica
diferente pero competitiva.

EVOLUCION ELECTORAL EN ARGENTINA DE 1983 A 1995
ELECCIONES LEGISLATIVAS Y PRESIDENCIALES. {Votos expresados en %)

ANOS
PARTIDO  *1983 1983 1985 1987%1989 1989 1991 1993 1994 *|995 |995
POLITICO

P 40,16 3847 34,31 41464749 44,68 40 42,46 37,9 49,16 43,17
UCR 51,75 4797 43,2 372437,04 28,75 28,37 30,23 (9,74 16,47 21,17
Pi 233 278 6,08 104 - - - - - - -

UCDh - - [,87 580 687 96 56 262 - 295 29
Frepaso - . - - - - 3 425 1544 29,1 20,94
MODIN - - - - - - 345 578 927 - 1,67
Otros®* 576 10,78 14,54 13,46 8,6 16,97 20,02 14,66 17,65 2,32 10,09

* Elecciones presidenciales,

**Qrtros incluye votos en blanco.

Fuente: Direccién Nacional Electoral DINE. Solo figuran los partidos politicos con
porcentajes relevantes a nivel nacional v presencia en mis de un distrito.

' He trabajado esto en Revnoso, Disco: Competencia Electoral en ia Democracia
Argenttna: Cuestiones y Coyunturas. Documento de trabajo N2 6 Universidad de
Belgrano; y publicado también bajo el titulo «Evolucién Electoral y cuestiones
Decisivas en Argentina de 1983 2 1995» en Postdata: Revista de Reflexton y Andlisis
Politico N°1, Buenos Aires, Junio de 1994,

1 Idem.
12 1dem,
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En general, en todo, el periodo de la década del ochenta en ambos
paises los partidos disputan las elecciones dentro de limites expectables de
fluctuacién del voto. En estos afnos, si bien aumenta el descontento con la
accidén politico partidaria, no hay grandes sobresaltos en lo que se refiere a la
constitucion de nuevos partidos que puedan disputar, con chances, las
preferencias del electorado en pos de que estas se materialicen en porcentajes
significativos de votos.

5. El rendimiento electoral bajo las presidencias de Alberto
Fujimori y Carlos Menem

El final de la década de los afios 80 y el comienzo de los 90 estuvo
marcado por grandes transformaciones en el escenario politico internacional
y en las transformaciones que sufrieron las economias nacionales a partir del
poderoso impacto de la globalizacion y de la nueva relacién de fuerzas entre
los actores econdmicos. Esto tuvo fuertes consecuencias en América Latina !?
que se hicieron sentir en el comportamiento electoral de los votantes y en las
estrategias que los partidos politicos siguieron. En cada caso particular las
actitudes de los votantes y la estrategia de los partidos fueron diferentes.

En Argentina, no existio, estrictamente hablando, un rechazo a los
partidos tradicionales, al menos los datos electorales o nos permiten
afirmarto. Observamos una tendencia marcada de un rechazo al “politico
tradicional”, perc esto tampoco puede afirmarse con exactitud debido al peso
que algunos politicos tradicionales todavia tienen en la arena electoral. En
1989 Carlos Menem, candidato a presidente de la oposicién Justicialista, se
impuso al candidato del oficialismo radical, Eduardo Angeloz. La competencia
electoral para elecciones presidenciales mostrd una clara polarizacion entre
los dps polos politicos tradicionales de la Argentina, por un lado el Partido
Justicialista, por el otro la Unién Civica Radical.

13 Ctr. Gusatvo Ipicoras: Op. cit,
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ELECCIONES PRESIDENCIALES EN ARGENTINA

Votos expresados en %

ANOS
Partidos Politicos 1983 1989 1995
p| 40,16 47,49 49,16
UCR 51,75 37,04 16,74
Pl 2,33
UCD 6,87 2,95
Frepaso 29,1

Fuente: Direccion Nacional Electoral DINE. Sélo figuran los partidos politicos con
porcentajes relevantes 4 nivel nacional y presencia en mas de un distrito

La respuesta dada a la crisis econdmica de finales de los ochenta por
el PJ al iniciar la década del noventa proveyd al sistema partidario la
posibilidad de su persistencia. En otras palabras, la solucién a las dernandas
de la poblacién y las preferencias de la opinién ptblica se encontraron dentro
del sistema partidario. No obstante debe destacarse que la crisis explotd
después del primer gobierno de la transiciéon democratica y es, parcialmente,
atendida durante el segundo gobierno de la transicion, lo cual evité el desgaste
desmedido de los partidos del sistema'®. Asi el sistema de partidos, a pesar de
algunas modificaciones, mantuve su mecinica bipolar y su formato bipartidista.

En PerQ las elecciones para elegir presidente en 1990 muestran una
triparticion de la competencia por alcanzar la investidura méaxima. En la
primera vuelta electoral ningtn partido logra alcanzar la mayoria absoluta de
los votos, obteniendo el primer lugar una coalicién de los viejos partidarios
de la derecha moderada (Accion popular/PPC-CODE) reunidos en el Frente

" Aunque la UCR sufrié una merma electoral considerable producto de ser descartada
como alternativa de gobernabilidad. De todos modos los guarismos electorales
revelan un alto porcentaje de votos para el candidato radical (Eduardo Angeloz)
en 1989 de 37,04 como puede observarse en la tabla correspondiente a las
Elecciones Presidenciales en Argentina. Se analizd esto en otro trabajo Reynoso,
Diego: Competenicia Electoral en la Democracia Argenting: Cuestiones y Coyuntu-
ras. Documento de trabajo N® 6 Universidad de Belgrano.
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Democriatico (Frepamo}® (32,6%). En segundo lugar le siguen Cambio 90, el
reciente agrupamiento politico conformado para esa eleccién, con el 29,1% de
los votos; seguido del partido gobernante APRA con el 22,5% de los sufragios.
En la segunda ronda electoral las preferencias se vuelcan mayoritariamente
hacia Cambio 90 (62,4%) colocando en la presidencia del Per a Alberto
Fujimori. Estro supuso un duro golpe a los partidos tradicionales del Pern.
Ninguna de las cuatro alternativas electorales de los afios ochenta pudo ganar
la presidencia. La derrota de los partidos tradicionales y la descomposicién del
sistema partidario en el Pert, sefialadas por la eleccién de un outsider del
sistema partidario, estd asociada a la escasa capacidad de dar respuestas a las
demandas de Ia ciudadania y en especial a la falta de eficacia para resolver los
problemas econémicos que contribuian a acentuar la crisis. Los principales
partidos ya habfan gobernado, a su turno, y no habian logrado dar respuestas
satisfactorias. Tanto AP como APRA habian contribuido, ya sea por impericia
o por error de diagn6stico, a la acentuacion del creciente repudioa los partidos
politicos'. En las Elecciones de 1990 AP y PPC conformaron un frente!” para
sostener la candidatura de Mario Vargas Llosa, otro “no politico”. El tercer
partido del sistema -IU-, que se vislumbraba entonces como la alternativa
evidente, debido al internismo organizativo por el que atravesd perdio la
opertunidad de colocar a su candidato, Alfonso Barrantes, en la competencia
por la primer magistratura. De este contexto emerge en ¢l electorado un
creciente clima de opinidn antipartidario® volcando las preferencias en los dos
candidatos “no politicos” -M Vargas Llosa vy A. Fujimori-.

' Comer, Jruo: “Political Parties and the Problems of Democratic Consolidation in
Peru” en MamwarING, Scotr & Scrity, TIMOTHY: Building democratic Institutions.
Party Systems in Latin America, Satnford University Press, Stanford, California,
1995, Chapter 10,

' “La alternancia en el gobierno es virtualmente un indicador de un sistema politico
con gobierno bajo fuerte control de una oposicién. No era asi en el Perd. La
alternancia era sinénimo de la tremencda y vertiginosa disminucién de respaldo que
sufrian los partidos que ejercian el gobierno.” NomieN, DIETER: Sistemas Electorales
¥ Sistemus de Partidos, Fondo de Cultura Econémica, Mexico, 1994. pdg. 280

7 la alianza se denomino FREDEMO Y €Xpreso en conjunto a los partidos de la
derecha liberal AP y PPC.

' Drter NoHLEN sefala que la fuerte cultura politica de la antipolitica es terminal para
los partidos. Y esto por varias causas. Una de esas causas reside en 1 impericia de
los partidos mismos; "Cada uno de los presidentes electos en 1980y en 1985 entregd
el pais en peores condiciones de io que lo habia recibido”. Nohlen, Dieter: Sistemas
Electorales y Sistemas de Partidos, Fondo de Cultura Econdrmica, México, 1994,
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Fujimori, a diferencia de Menem, quien habia sido varias veces
gobernador de la provincia de La Rioja y uno de los protagonistas de la
Renovacién Justicialista de los afios 80, no provenia de ninguna estructura
partidaria consolidada y mucho menos tradicional. Las reformas econémicas
que éste implemento intentaban adecuar las condiciones del sistema econd-
mico nacional a las presiones y caracteristicas del sistema econdmico
internacional. En este caso las reformas vinieron luego de la experiencia de
dos gobiernos democraticos surgidos del sistema partidario tradicional que no
habian logrado satisfacer las demandas crecientes de la poblacién.'s

ELECCIONES PRESIDENCIALES EN PERU

Votos expresados en %

ANOS
Partidos Politicos [980 [985 1990 [990* 1995
Accién Poputar 45,2 7,3 L7
APRA 27,2 53,] 22,5 4,1
PPC 9.6 1,9 3,7
lzg. Unida 3,2 247 8,2 0.6
Cambio 90 29,1 62,4 64
Fredemo 32,6 37,6
Unién por e! Perd 22,8

* Ballotage Fuentes: Fervaxno TUESTA SOLDEVILLA, Perii Politico en Cifras: Elite Politica y
Elecciones, Fundacion Friedrich Ebert. Bruce Howarp Kay, Observation on the 1995 Peruvian
National Elections, Paper University of North Caroitna at Chapell Hill

En Perl, como muestran los cuadros de elecciones legislativas y
presidenciales (Cuadros 1y 3), los partidos tradicionales son rechazados por
la poblacién, mientras que al mismo tiempo se conformu una nueva mayoria,
de tinte personalista, entorno a la figura de Alberto Fujimori. Los primeros afios
de gobierno heredan la inercia del sistema de partidos obligandolo a convivir
con un parlamento con mayoria opositora. De tal inconveniente para el
desempeno de la presidencia Fujimori opté por una solucién e neto corte
autoritario.

¥ Todas estas observaciones me lashizo notar David Scott Pallmer. Pero quien ha
desarrollado con mucha mayor profundidad las condiciones de este contexto ha
sido Tanaka, Martin: Ef colapso del régimen democidtico en el Peril, 1980-1992,
Mimeo, Borrador de discusion de su tesis doctoral FLACSO, México. Noviembre de
1996.
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A partir de 1990 el sistema de partidos comienza una transformacion
veloz que, a diferencia del caso argentino, permite hablar de derrumbe de los
partidos tradicionales. Este fendémeno es significativo ya que pone de relieve
los diferentes niveles de institucionalizacién comparativa de los partidos
politicos en Argentina y en Pertd. Los rendimientos electorales, la estabilidad
politica y competitiva, y la estructuracion de raices y apoyos sociales de los
partidos en Argentina es significativamente mas acentuada que en el Perii,
donde a partir de la llegada al poder de Fujimori comienza un proceso de
desinstitucionalizacién partidaria que no es reemplazada por otra
institucionalizacion de caracteristicas competitivas®, Asi las configuraciones
de la competencia convierten al sistema partidario peruano en un sistema de
partido hegeménico fuertemente atomizado, siguiendo la clasificacién de
Sartori”, mientras que Argentina mantiene un sistema de competencia bipolar
con tendencia hacia el pluralismo moderado aunque levemente atenuado por
un rendimiento dominante del Partido Justicialista. Por lo tanto: mientras
Argentina sigue siendo un sistema politico-partidario competitivo, Pert
pareceria no serlo. '

6. La “fujimorizacién”

El 5 de Abril de 1992 Fujimori decide poner fin al bloqueo entre el
parlamento y el poder ejecutivo. La forma en que la tensién entre parlamento
y poder ejecutivo, caracteristica del presidencialismo latinoamericano®, fue
resuelta alert6 a los partidos democriticos de toda la regién. Es asi como la
medida tomada por el presidente peruano merecié una categorizacidn:
Fujimorizacidn. “El auto golpe de estado dado por el presidente Fujimori,
implicé nada menos que la asuncion de poderes totales, la disolucién del

20 Las sospechas sobre la limpieza de los comicios en Pert es sefialada por la mayoria
de los expertos. Asi David Scott Palmer: “Peru’s Stacked Elections” “Peru’s Stacked
Elections” in The Christian Scteiice Monitor, April 7, 1995. y también , por ejemplo,
Giovanni Sartori fngenteria Constitucional Comparada. Una Investigacion de
Estrcturas, Invcentivos y Resultados, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1994
pag. 108,

2t SartoRrl, Glovant (1976): Partidos y sistemas de partidos I Alianza, Madrid. Primera
edicion en castellano 1980, primera reimpresion 1987.

I
2

SARTORI, Grovant: Ingenieria Constitucional Comparada. Una Investigacion de
Estructuras, Incentivos y Resultados, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1994,
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congreso, la intervencion del poderjudicial y Ia puesta en manos de las fuerzas
armadas del control de la situacion.”

La medida fue tomada en nombre de la creacidon de un “gobierno de
cmergencia y reconstruccion nacional™. Mas alla de los objetivos descriptivos
de esa caracterizacion de los efectos del autogolpe, me permito tomar tal
descripcidn como la definicidon de nuestra variable dependiente. Asi y de esta
forma tenemos que entender la fujimorizacién como una forma particular en
que se resuelve, de manera procedimentalmente no democratica, las tensiones
cntre ejecutivo y legislativo®. Es decir, una ruptura del régimen democratico.
Pero creo que es incompleta a mis objetivos comparativos. Debemos agregar
que ademas tal medida politica obtuvo un alto grado de apoyo en la opinién
publica. Todas las encuestas inmediatas al autogolpe o al “fujigolpe”, como lo
denomina Catherine Conaghan, muestran entre un 70% y un 80% de aprobacién
por parte de la poblacion esto le permitid a Fujimori legitimar su medida politica.

“The polls became Fujimeori’s most powerful too} in his campaign to
legitimate the new regime in the eyes of both domestic and international
audiences” %

Entonces ;qué permitid semejante atribucién del presidente? ;,Qué
condiciones estidn presentes en uno y otro ¢aso que nos permitan hablar de
fujimorizacion en el caso argentino? A nuestro entender no existe en absoluto
indicadores institucionales que permitan homologar Argentina con PerG en lo
que respecta a los mirgenes de accidn de los lideres v en consecuencia las
dindmicas institucionales. De aqui en adelante intentaré corroborar esta
hipdtesis comparativa a partir de las variables anteriormente especificadas.

* SOUTO ZAVALETTA, MaRriaNa: Op. cit.

* CaTHERINE ConacHAR: “Polls, Political Discourse, and the Public Sphere: The Spin ont
Peru’s Fuji-golpe”, en Peter Smith {(comp): Op cir. pag. 227. La traduccién es mia.

¥ Sobre las tensiones entre ejecutivo v legislativo en los sistemas presidenciales ya
hemos hablado y remitido al texto de Sartori. Perc quisiera notar diferentes formas
en que esd tension se descomprimid. En Brasil el presidente Fernando Collor de
Melo fue destituido de su cargo por un “impeachment” iniciado por los diputados.
En Venezuela el presidente Carlos Andrés Pérez fue sometido a juicio politico. En
ambos casos la corrupcion era el factor detonante en términos de opinién piblica.
De todos modos puede notarse que la tensién se resolvid por mecanismos
institucionales previstos, constitucionalmente, en los que el legislative juega un rol
preponderante’ Pero se debe destacar las caracteristicas del contexto partidatio
diferente en ambos ¢asos.

% CarHerINE ConacHaN: “Polls, Political Discourse, and the Public Sphere: The Spin on
Peru’s Fuji-golpe”, en Peter Smith (comp): Op cit. pig. 227.
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7. Estabilidad Vs. Volatilidad. Balances, Swing y los efectos
del Sistema Electoral

Uno de los indicadores que Scully y Mainwaring toman para medir la
institucionalizacién de un sistema de partido es la estabilidad electoral de cada
una de as unidades componentes del sistemna, esto es las agrupaciones y
partidos politicos que compiten por la obtencién de bancas y puestos de
decision?’. |

La estabilidad se mide en funcién del cambio total neto de votos de cada
partido de una eleccion a otra dividido por dos. El cdlculo se expresa a partir
de la siguiente férmula:

La formula indica la sumatoria neta de las diferencias de porcentajes de
cada partido entre una eleccidn y la siguiente dividido por dos. La division se
efectiia a partir de la presuncién tedrico/empirica de que todo lo que uno
pierda/gane es ganado/perdido por otro. De ahi que la sumatoria sobre el
cociente dos expresa la volatilidad neta del sistema de partidos, de otra forma
estariamos contando dos veces cada cambio producido, una vez como perdida
y otra como ganancia. '

Esta ecuacién permite determinar la estabilidad de un sistema por
contrapartida de su oposicién: la volatilidad. En otras palabras, al obtener la
volatilidad de la distribucién del voto podemos establecer inversamente la
estabilidad de un sistema de partidos.

Mainwaring y Scully calculan este indice para todos los sistemas
partidarios de América latina. En el caso de pertt la volatilidad alcanza el valor
de 54.4 en el periodo 1980-1990. Mientras que en argentina es solo del 12,7
para el periodo 1983-1993. Ambos medidos en funcién de las elecciones para
diputados nacionales. Si calculamos el indice para elecciones presidenciales

7 Esta definicién tiene serios inconvenientes. Existen innumerables casos de partidos
que no entrartan en la clasificacion como Sarror, Giovani (1976): Partidos y sistemas
de particos I Op. cit. afirma y prueba con casos ejemplares tales como el ex Partido
Comunista de la ex URSS, por citar uno de los tantos ejemplos. No obstante
Mainwaring y Scully deciden trabajar con esta definicién reconociendo sus limites
por ser operativa a los fines de una investigacién comparativa. Cfr. MAINWARING,
Scorr & Scuiy, TMOTHY: Building democratic Institutions, Party Systems in Latin
America, Satnford University Press, Stanford, California, 1995
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Lis vifras se modifican producto de los distal effects®™ que produce el sistema
clectoral para esta categoria de elecciones. En Argentina el indice sube a 27,2
micntras que en Per( se mantiene en un 54,2.

INDICES DE ESTABILIDAD/VOLATILIDAD

Elecciones Elecciones Periodo
Legislativas Presidenciales
Argentina 12,7 27,2 [983-1993
Perd 54,4 54,2 {980-1990

cQué indica esto? en primer lugar que el swing® total del sistema es

miucho mas alto en uno que en otro. Esto puede parecer al lector una verdad

Duverger estimé dos tipos diferentes de efectos de los sistemas electorales: el
primero es el “efecto mecinico” y es la conversion instantinea de votos en bancas
y/0 puestos de decision, que las férmulas electorales permitan calcular; al segundo
lo llamé “efectos psicolégicos” e indican el impacto que produce el sistema
electoral sobre el votante v la decisién del voto. Basicamente este efecto constrife
las preferencias del votante en funcion de la oferta electoral, el sistema de partidos
y la estrategia de voto que este decide llevar adelante en virtud de las chances que
las reglas otorgan a unos u otros contendientes en la arena electoral. A estos mismos
efectos Douglas Rae los llamé “proximal efects” y “distal efects” | respectivamente.,
Cfr. DuverGer, Maurice (1950): «Influencia de los Sistemas Electorales en la vida
politicas en AA VV: Diez Textos bdsicos de Ciencia Politica. Edicién a cargo de
ALBERT BaTLIE, Ariel, Barcelona 1992. y Rag, Douatas (1971): Political consecueices
of electoral laws, New Haven, Yale University Press. Puede consultarse también
Lijphart, Arendt: Electoral Systems and Party Systems: A study of twenty-seven
democracies, 1945-1990, Oxford University Press, New York 1994, pag. 70-71.

El anilisis de swing consiste en determinar cudles son las tendencias de fluctuacion
del voto en términos agregados, a partir de un andlisis cuantitativo y controlado
estadisticamente. El limite de esta estrategia de andlisis electoral radica en que no
podemos saber las causas Gltimas del traslado del voto, y mucho menos el traslado
individual del voto. Por ejemplo: si una persona dejo de votar a su partido,
pongimosle 4, y lo hace ahora por el partido §, y a su vez el votante del partido b
traslada su voto al partido ¢, el resultado del andlisis puede llevarnos 4 la conclusion
equivocada de que hubo un corrimiento de g directamente hacia ¢. Puesto que esto
puede suceder, pero también es cierto que otros tantos fendmenos semejantes
ocurren al mismo tiempo, damos por supuesto que estos traslados no visibles se
compensan mutuamente. Procedemos asi a un anilisis agregado macroelectoral de
fluctuaciones de preferencias al cual denominamos Andlisis de Swing.
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de perogrullo, pero si consideramos que hay un desplazamiento del voto del
54,4% en Pert y que solo ese desplazamiento es del 12,7% en Argentina
podriamos encontrar una razon, aunque mas osadamente la llamaria explica-
cibn, acerca de los acontecimientos sucedidos a posteriori®. Esta explicacion
tiene un fundamento tedrico: un régimen democritico tiene mas chances, en
el sentido estadistico del término, de consolidarse si sus elementos constitu-
tivos mas competitivos y dindmicos estdn en un proceso de institucionalizacion®,

Evidentemente los datos arrojan una alta volatilidad en el caso de Perq,
tanto en lo que se refiere a las elecciones parlamentarias como presidenciales,
impidiendo responsabilizar al sistema electoral por la dispersion del voto. Las
condiciones estructurales que operan detras del comportamiento electoral
prueban que las relaciones son multicausales®. La mayor volatilidad, produ-
cida en las elecciones presidenciales respecto de las parlamentarias, en el caso
argentino permiten afirmar que las elecciones presidenciales producen un
efecto concentrador v dadas las caracteristicas mayoritarias del sistema
electoral para la eleccion del presidente comprobamos una tendencia al “voto
estratégico” para esta categoria de eleccién y un “voto sincero” para las
elecciones legislativas®.

Tal comportamiento electoral se debe en parte al método de dos vueltas
o ballotagev podemos observar que para las elecciones presidenciales del 90
la distribucion de preferencias respondia mas a una l6gica del “voto sincero”
-en la cual los partidos del sistema todavia mantienen un caudal electoral
competitivo-, mientras que en la segunda vuelta el sistema, producto de sus
caracteristicas mayoritarias, reduce las opciones y ejerce una presion hacia el
“voto estratégico”. (Ver Cuadro N21),

Las elecciones presidenciales ejercen un efecto concentrador en ambos
paises. De todos modos los efectos del sistema mayoritario a doble vuelta -
ballotage- permiten al elector ejercer un “voto mas sincero” en la primera

20 Como me lo hizo notar un colega peruano: el desplazamiento de los votos podria
demostrar inestabilidad institucional a consecuencia de la pérdida de confianza, v
la lucha, de los partidos por recuperar presencia en las nuevas condiciones politico-
electorales. '

1 MamnwarinG, ScotT & Scuity, TimoTHY: Op.cit.

2 Cfr. Nomen, Dieter: “Electoral Systems and Electoral Reform in Latin America” en
Lijphart, Arendt & Waisman, Carlos: Institutional Design in New Democracies.
Eastern Europe and Latin America. Westview Press, 1996,

% Estas categorias remiten a niveles de medicidn nominal de la variable “efecto
psicologico” de M. Duverger y “distal efect” de D. Rae.
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ronda electoral y un “voto estratégico” en la segunda. Por el contrario, las
clecciones legislativas, para las cuales se emplea un sistema proporcional de
distribucion de bancas, permite al elector votar por sus preferencias inmedia-
tas a sabiendas que su voto no serd desechado. Las dispersiones que las tablas
muestran, para las elecciones de diputados en ambos paises, marcan esta
diferencia respecto de las elecciones presidenciales en las cuales el votante se
ve constrefiido a adecuar sus preferencias por la reducciéon de opciones.

En Pert la férmula proporcional con boletas cerradas y desbloqueadas
permite al elector establecer un orden de preferencias en el ordenamiento de
la lista partidaria, lo que trae aparejado un efecto de debilitamiento interno a
la estructura partidaria. La posibilidad de algunos candidatos de obtener su
banca a pesar de estar ubicados en una posicién desfavorable en ia lista
contribuye a que éste no se sienta obligado a la disciplina partidaria. Por
efemplo, en 1990 66 diputados de un total de 180 obtuvieron su banca gracias
al voto de preferencia. “En consecuencia podemos sefalar que un tercio del
partamento es distinto al orden de postulacién..”.

En contraste, en Argentina, la formula proporcional, para las elecciones
de diputados, estd asociada a un tipo de lista cerrada v bloqueada donde el
clector debe escoger entre listas de candidatos -una por cada partido- sin
poder establecer ordenes de preferencia. El ordenamiento de la lista estd en
poder del partido conforme a sus mecanismo internos de seleccién de
candidatos, lo que se denomina como el monopolio de la designacitn de la
candidatura por parte de los partidos®,

™ Tuesta SoiDEVILLA, F.: "Los hijos del voto preferencial”, en 57, 11 de septiembre de
1989. Sefiala también algo interesante en funcidn del costo de las elecciones que
esto acarrea en las elecciones de 1990: “La campafia fue llevada a cabo con un
énfasis en la persona sobre el partido y una apelacién a aspectos emocionales, mis
gue a los racionales, del elector. La disputa por <l voto preferencial se realizd en
el interior del partido o frente politico y o entre partidos. Es asi como en el
FREDEMO la gran mayoria de los postulantes tenia un respaldo econdémico por
encima de otras agrupaciones. En su totalidad, los postulantes del FREDEMO al
congreso invirtieron 2,4 veces mis en la campaiia por la eleccién parlamentaria que
el candidato presidencial suyo en su campania, haciendo propaganda entre ellos,
y no contra 1os otros partidos.”

*  He desarrollado con mas detenimiento sobre los tipos de lista, las diferentes
férmulas electorales y los componentes de los sistemas electorales, haciendo una
descripcion especifica del sisterna electoral argentino, en Reynoso, Dieco: Una breve
Taxonomia de los Regimenes Electorales, Mimeo, Paper preparado para una
conferencia en la Escuela de Gobierno del INAP, Noviembre de 1996; y sobre el
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La estabilidad de un sistema de partidos también estd indirectamente
relacionada con el efecto que el sistema electoral pueda ejercer sobre el
mismo. No se debe entender esto como una relacidn causal directa. La relacion
es del tipo condicional. Es decir tal sistema electoral puede causar determina-
dos efectos en presencia de otras condiciones.®

8. Raices Sociales

Diremos que un sistema de partidos estd mas consolidado cuando sus
unidades componentes han logrado establecer “raices en la sociedad”, esto ¢s
cuando existen eslabonamientos (Jirzks) entre los partidos y la sociedad. De
este modo, vy por el contrario, cuanto mas sea la distancia (gap) entre los
partidos v la sociedad, menos estable serdn las relaciones entre la ciudadania
y éstos. Por lo tanto, podemos suponer que la fuerte identificacion partidaria
llevaria a mantener un voto mis estable respecto del partido y su programa
y menos influenciable por los liderazgos ocasionales y personalistas.

Las diferencias entre las elecciones legislativas y las elecciones presiden-
ciales, superpuestas en una misma jornada electoral, nos proveen de un fuerte
indicador de la lealtad y la penetracion del partido en la sociedad. No obstante
debemos hacer la salvedad de el efecto que el sistema electoral ejerce en la
dispersion del voto en las elecciones legislativas y el efecto concentrador en las
elecciones presidenciales. Sin embargo al mantener constante la variable sistema
electoral -esto significa que en los dos paises ocurre el mismo fenémeno-”

debate de la incorporacién del sistema de preferencias en el sistema electoral
argentino en Reynoso, Diego Esteban: <Apuntes sobre el sistema electoral nacional
vy su posible reformas en Opinidn Piiblica: Dossier de informacion y documenta-
cién, N° 3, PPI. Buenos Aires, Septiembre de 1993, pags. 24-25.

% Ver Sartori, Giovanni: Ingenieria Constitucinal Comparada, Op. Cit. Capitulo HL2
“10s efectos de los sistemas electorales: una discusion”. También, y a pesar de las
diferencias tedricas respecto de Sartori, Nohlen, Dieter: Sistemas Electorales y
Partidos Politicos, Op. cit. Capitulo IX “/Tienen los sistemas electorales efectos que
se pueden formular como leyes?” =

% No podriamos establecer este indice si comparamos con Brasil, por ejemplo,
debido a que en este pais las elecciones presidenciales se realizan de munera
independiente de las elecciones legislativas, lo que acentta el efecto concentrador
en la eleccion presidencial y la dispersion en la legislativa. De este modo
observariamos una distancia mayor entre el voto a presidente y el voto a
legisladlores que el sistema electoral permite, perc no causa directamente.
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podemos medir las diferencias y el impacto del personalismo® en detrimento de
los partidos vy viceversa.

De este modo una fuerte 1dent1f1cauon partidaria implicaria la tenden-
cia a votar por el mismo partido tanto en las elecciones legislativas como en
las presidenciales. Si comparamos las diferencias de votos respecto de los
partidos mas votados que disputaren la presidencia y su porcentaje de votos
obtenidos para las elecciones legislativas, en esa misma eleccidn, observamos
los siguientes contrastes:

DIFERENCIA PORCENTUAL ENTRE ELECCIONES PRESIDENCIALES Y
LEGISLATIVAS

Frecuencia N° de Diferencia Diferencia Diferencia
Temporal elecciones media del media de los  media total
observadas  partido ganador segundos
Argentina 1983-1995 3 4,19 6.04 512
Perd 1980-1995 4 16.77 / 8,45* 3.8 (0,25

*Coeficiente obtenide contabilizando sdlo los resultados de la primera ronda electoral.
Fuentes: Direccion Nacional Electora! DINEy FErNanpo TUESTA SoLDEVILLA, Perit Politico en Cifras:
Efite Politica y Elecciones, Fundacion Friedrich Ebert. Bruce Howare Kay, Observation on the 1995
Peruvian National Elections, Paper University of North Carolina at Chapell Hill

En términos generales observamos mayor estabilidad en Argentina que
en PerQ y por consiguiente una mayor lealtad de voto y una mayor, por
comparacién con Per(, tendencia electoral de voto presidente-legislatura, lo
que produce un efecto funcional para el desempefio del ejecutivoy disminuye
las tensiones tipicas ya sefialadas del presidencialismo latinoamericano. Aqui
tenemos otro dato que apoya nuestra hipotesis acerca de las condiciones de
origen de la fujimorizacién. Las raices sociales mas estables de los partidos en
Argentinay la estabilidad electoral de los mismos, producen una institucionalidad

*  Las personalidades que ofreci6 electoralmente el FREDEMO en las elecciones de
1990 repercuten considerablemente en la desaparicion del mismo después de esas
elecciones. El personalismo creciente de la politica peruana, que en parte es
producto directo del descrédito partidario, impacta sobre la estructura partidaria en
forma de una espiral incremental que refuerza el proceso de desinstitucionalizacion
partidaria v el aumento en la oferta electoral de “perscnalidades apartidistas”.
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mas robusta que establece obstaculos a las tendencias a violar las reglas del
juego por parte de los actores. En otras palabras, la debilidad institucional del
sistema de partidos en PerG puede encontrarse entre las condiciones de origen
que dieron lugar al autogolpe. Mientras que la mayor solidez, comparativa, del
sistema institucional de Argentina funciona como un atenuante al estilo de
gobierno y liderazgo personalista y sesgadamente autoritario de la regién. En
consecuencia, un régimen politico con partidos institucionalizados posee un
freno -aunque no suficiente- al ejercicio autoritario del poder®,

9. Competencia Vs. Incompetencia Partidaria

Un sistema de partidos es el conjunto de interacciones y patrones
resultantes en la competicidén entre partidos®. 1a fortaleza de los partidos
politicos, en términos de persistencia no solo de caudal electoral, para el
establecimiento, mantenimiento y consolidacion de un régimen democratico
es de suma importancia. Pero debemos agregar que también el tipo de
relaciones e interacciones que estos mantengan hacen a la competencia
democritica y a la solidez y el rendimiento del régimen democratico y el
sistema politico en su conjunto.

A lo largo de la investigacion que hemos realizado hemos coincidido
que el avance democratico de la region esta asociado a cuestiones de régimen
en mayor medida y en menor grado a 1a configuracion de un sistema politico .
democritico global®. Aun menor es el grado de democraticidad del sistema

¥ EnPert, el autogolpe, se origind no solo debido a la carencia de institucionalizacién
de los partidos politicos, que desde luego existian, sino que también a la
imposibilidad de continuar soportando a un partamento sumamente burocritico y
obstruccionista de las acciones del ejecutivo, debido a la suma de la oposicion
parlamentaria con la cual era imposible aplicar reformas econdémicas y levar
adelante [a restructuracién del estado.

0 Scully y Mainwaring: Op. cit, lo sefialan de este modo © We difine a party system
as the set of patterned interactions in the competition among parties (...) A system
also implies continuity in its component parts: a sharp discontinuity in the number
of relevant parties means that a different system has displaced the previous one”
pig. 4.

9 Podemos sintetizarlas diferencias entre régimen y sistema diciendo que un sistema
es un conjunto de estructuras relacionadas enire si por ciertas normas o leyes,
mientras que un régimen es un conjunto de reglas que determinan los procedimien-
tos del 4mbito que regulan. Asi distinguimos claramente el Sistema politico del
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de sociedad en su conjunto. Esta aclaracién de los diferentes niveles de
evaluacién democriatica, o si se prefiere de la poliarquia®, no es en vano. La
competencia politica de los gobiernos estd intimamente relacionada con la
factibilidad expansible de las instituciones de la poliarquia.

La cuestidn de la gobernabilidad juega un papel preponderante. Sin
embargo, debemos operacionalizar algunas dimensiones de anilisis para
obtener mas precisién empirica en cuanto a la competencia partidaria y
politica.

Por competencia podemos entender dos cosas que es necesario
precisar. En primer lugar v respecto de las elecciones, entendemos a la
competencia como la interaccion de los partidos en el curso de lograr el
objetivo de conseguir puestos de decisidén, o sea, de disputar electoralmente
por el gobierno y los puestos de representacion parlamentaria. En segundo
lugar referimos a la competencia en términos de si un partido es mas o menos
competente a la hora de lograr sus objetivos en términos de politica y de esta
forma proveer de estabilidad al desempeno del régimen; es decir, si es idéneo
politicamente. En este sentido podemos sefialar que Argentina aventaja a PerQ
en cuanto a la competitividad electoral y a la competencia (idoneidad) relativa
de sus unidades politicas.

La incompetencia de los partidos politicos peruanos queda de manifies-
to en la coyuntura politico-econdmica de fin de la década del 80 donde el
sistema se desmorona y la fragmentacidén de sus unidades nos muestra la
incompetencia a la hora de canalizar las preferencias y demandas de los
ciudadanos, y de satisfacerlas con politicas gubernamentales. Como ya lo
hemos marcado, los sucesivos gobiernos de la apertura democritica fueron
ocupados por los “partidos tradicionales” del sistema -1980/85 AP y 1985/90
APRA-, los que, ya sea porque no supieron o porque no pudieron, no

Régimen politico, y en consecuencia remitimos a la idea que el régimen
democritico es un conjunto de reglas que cumplen con una determinada
caracteristica calificada como democritica, Mientras que un sistema politico
democritico remite al conjunto de interacciones, incluida las reglas, entre las
estructuras y que en su totalidad pueden ser definidas como democraticas. De aqui
que podamos estar en presencia de un régimen democritico sin tener un sistema
politico totalmente democritico.

2 Con este término conceptualizé Robert Dhal a la democracia representativa
contemporinea en La Poliarquia: Participacion y Oposicion. REL 1989. A partir de
alll muchos politélogos han' usado sus indicadores para medir grados de
democraticidad.
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acertaron en resolver los problemas mas urgentes que reclamaba la ciudada-
nia.®

El contraste con Argentina es innegable, y de ello ya hemos hablado.
Baste con sefialar que los partidos tradicionales se mantienen en la arena
electoral como canalizadores de preferencias. No obstante el impacto produ-
cido por las transformaciones politicas y econdémicas no deja de hacer efecto
en el sistema de partidos argentino después de 1989. Mientras el partido de
gobierno consolida su liderazgo vy se desempefa electoralmente de una
manera satistactoria la oposicidn comienza a dividirse en dos bloques
politicos. Por un lado la UCR, deteriorada electoralmente, y por el otro el
surgimiento del FREPASO como alternativa opositora*. $in embargo la l6gica
de la competencia bipolar se mantiene y lejos de producirse una multiplica-
cién de partidos el sistema persiste competitivamente. Y esto en parte se debe
a que es un partido del sistema el que encauza las variables macroecondmicas
en Crisis, mientras que en Perd ninguno de los dos partidos gobernantes antes
de 1990 logran: resolver el problema. Recién serd un outsider del sistema
politico ‘el que lleve adelante las reformas econdmicas para estabilizar la
economia.

La historia de los agrupamientos politicos partidarios nos puede aportar
otro argumento. Observemos que ocurre con los partidos tradicionales en
ambos paises. Si sumamos €l caudal de votos de los partidos tradicionales y
vemos como evoluciona fa distribucién de esos votos podemos determinar
otro indicador de la solidez y de la competitividad de los mismos. Esto significa
que cuanto mas estables sean, en conjunto, en mantener una porcién
significativa de representatividad del electorado mas sélido sera el entramado
institucional y por lo tanto, valga la redundancia, mas institucionalizado se
encuentra e} sistema de partidos. Mainwaring v Scully toman como parimetro
para reconocer un partido tradicional a aquellos que hayan sido fundados
antes de 1950. En esta investigacidn fuimos mas generosos. El patrén a seguir
serd contabilizar la proporcion total, expresada en porcentajes, de aquellos

* Martin Tanaka conceptualiza a esto como un mal desempefio de los partidos
politicos peruanos en la arena de 1a opinidn piblica, Cfr. Tanaka, Martin: Op.cit..
De todos modos en su trabajo no hay un desarrollo de esta “arena” que permita
enlazarla con la l6gica de su desarrollo. Es evidente que para lo que Tanaka es pura
contingencia, para nosotros se explica a partir de un marco institucional permisivo.

“ En otro trabajo que forma parte de esta investigacion analicé en profundidad el
desarrollo de los flujos y reflujos de voto en argentina Reynoso, Diego: Competen-
cia Electoralen la Democracia Argentina: Cuestiones y Coyunturas. Documento de
trabajo N2 6 Universidad de Belgrano.
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partidos que comenzaron la apertura democratica con grandes proporciones
electorales. De este modo contabilizamos en Argentina a la UCR v el PJ (bajo
el criterio de Mainwaring y Scully también serfan estos los incorporados) y en
el PerQ al APRA, Izquierda Unida, Accién Popular y PPC®.

PORCENTAJES DE VOTOS DE LOS PARTIDOS TRADICIONALES
TOMADOS EN CONJUNTO PARA CADA ELECCION

1983 1985 | 1987 1989 1991 | 1993 1995

Pr Lg Lg Lg Pr | Lg Lg Lg Pr Lg

Argentina | 91,91 | 86,4 | 7751 | 78,7 | 8453 | 73,43 | 68,37 | 62,69 | 65,63 | 64,34
1980 1983 1985 9861989 1990 1993 1995

Pr tg | Mn | Pr lLg [Mn | Lg | Pr | Lg | Mn Pr | Lg

Peru 89,4 | 852 93,5 197,00{94,00193,2 [69.2 | 63,3 {65,1[333 [10,1 1170

Lg= Legislativas - Mn= Municipales - Pr= Presidenciales

En Argentina son solo dos partidos los tradicionales, segin nuestro
patron, que del 91,91% de los votos en 1983 mantiene en 1995 el 65,63% (y
en las legislativas un 64,34%). Mientras que en Per(i, segiin nuestro generoso
criterio, son cuatro los partidos que detentan un 89,4 % de las preferencias en
1980 para terminar su evolucidn (¢7) en 1995 con un 10,1% del total del
electorado.

Una observacidén méas merece destacarse por su magnitud y sus
consecuencias partidarias e institucionales: en 1992 y 1993 los partidos que no
superan el 7% de los votos individualmente sumaron en conjunto 40,2% y
41,2% respectivamente.

Con el fin de comparar ambos sistemas de pariido confeccioné un
indice que permite sintetizar en un valor el grado de persisiencia o perdura-

45 Accién Popular y PPC en la eleccidon de 1986 en adelante conforman la alianza
CODE que posteriormente en las elecciones presidenciales de 1990 forman el

FREDEMO que apoyo la candidatura del escritor Mario Vargas Llosa.
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bilidad de los partidos tradicionales. Y evidentemente cuanto mas perdurable
se manifieste un sistema diremos que estd mas, en términos relativos,
institucionalizado.

‘Vemos que en Argentina la perdida neta de votos de los partidos
tradicionales es en las elecciones legistativas de 22,6% v para las presidenciales
de 26,8%. Mientras que en Perd las pérdidas netas son de 77,0% en las
legislativas y de 86,9% en las presidenciales. Las pérdidas netas se obtienen
de la resta del porcentaje total de la mejor eleccién porcentual en conjunto
menos el porcentaje de la Gltima eleccion. La férmula es la siguiente:

Pn = 3t%max - 2t%ult

Los valores anteriores nos indican las pérdidas netas (Pr). Ahora bien,
podemos calcular inversamente la perdurabilidad o persistencia a partir del
calculo de proporciones inversas.

P = (1-Pn)

Este indice nos devuelve los valores en términos de proporcion inversa
a la pérdida. Los valores que puede asumir oscilan entre 0 y 1. Hemos
establecido para su categorizacién cuatro cortes que van de 0 a 0,25 (nada
persistente); de 0,25 a 0,50 (poco persistente); de 0,50 a 0,75 (algo persistente)
y de 0,75 a 1 (muy persistente).

F = Elecciones  F = Elecciones F = Indice
Legislativas Presidenciales Medio
Argentina 0.774 0.732 0.753

(muy persistente)

Pera . 0.230 0.131 0.181
(nada persistente)

De este modo categorizamos a Per como nada persistente y a
Argentina, en el otro extremo de la categorizacion, como muy persistente,

Evidentemente los comportamientos politicos partidarios electorales
no son los mismos y como tampoco lo es el comportamiento del electorado.
;Hay algo mas que se pueda decir que estos datos no digan por si mismos
respecto de lo que intentamos probar?
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10. El derrumbe del sistema de partidos en Peri y la nueva
estructuracion del sistema de partidos en Argentina

La explosion del sistema de partidos en Per(l, como venimos verificando,
y la persistencia institucional de los partidos en argentina puede entenderse en
funcién no solo de sus respectivos resultados electorales, los cuales no son mas
que una expresién de corrientes subterrdneas mas profundas, Estas corrientes
subterrdneas estdn asociadas a elementos estructurales de cada pais en
particular. Asi la historia, las configuraciones sociodemogrificas, las caracteris-
ticas econdtnicas y los cauces institucionales conforman €l contexto en el que
se desenvuelve la competencia partidaria. Nohlen senala que las caracteristicas
socioestructurales de un determinado pais son el marco donde se conforma un
sistema de partido®, De este modo las peculiaridades del sistema econdmico,
del sistema sociocultural, como las instifuciones politicas particulares y la
tradicién politica en términos generales son las corrientes subterrineas de este
proceso que desemboca en un tipo especifico de arreglo institucional.

Pero hay que prestar mucha atencién y tomar los recaudos necesarios
y pertinentes. Las estructuras perfilan y estructuran un plexo donde Ia accién
tiene lugar. Existe un espacio de libertad y ese espacio es la politica. Las
acciones de los actores no estin determinadas sino solamente condicionadas
en ese marco. Cada decisién politica implica la existencia de otras posibilida-
des, acotadas dentro de un contexto que amplia ¢ reduce esas posibilidades.

Es asi como el derrumbe del sistema partidario peruano permitié o dio
margenes de posibilidad al quiebre institucional del autogolpe y las manipu-
laciones que se efectuaron sobre el sistema electoral. La debilidad del sistema
y su explosidn y fragmentacion fue aprovechada para concentrar poder y
reestructurar el régimen que, en lo formal, mantiene las condiciones de la
poliarquia (aunque con reservas).

‘En contrapartida, la estabilidad del sistema de partidos en Argentina y
la mayor solidez comparativa de las unidades del sistema operan como
condicién del mantenimiento de la competencia y la estabilidad del régimen
democritico.

% Nohlen en diversos trabajos remarca claramente 1a multicausalidad existente en la
configuracion de un sistema de partidos. De este modo factores estructurales como
los culturales, econémicos, politicos e histdricos, entre otros, vy factores de tipo
coyuntural varios impactan de manera diversa en cada sistema politico particular
dandole una configuracion especifica al sistema de partidos. Cfr. Nohlen, Dieter:
Sisteras Flectorales y Partidos Politicos, Op. cit, Capitulo X “Sistemas Electorales
y Sistemas de Partido”.
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11. Conclusiones tentativas sobre PerU y Argentina,

A lo largo del trabajo hemos ido describiendo las variables en juego v
el comportamiento que asumia cada una de ellas en cada uno de los dos casos
comparados. Al mismo tiempo se establecieron pautas de interpretacion y las
consiguientes conclusiones comparativas parciales. En el siguiente cuadro se
intenta sistematizar y sintetizar las comparaciones establecidas entre los casos.

VARIABLES

ARGENTINA

PERU

XI Estabilidad /
Volatilidad

+ Estable (12,7 7 27.2)

+Volatil (54,4 / 54,2)

X Raices Sociales
{Grado de Penetra-
cion en la Sociedad
Civil)

Mayor Penetracion de la Sociedad
Politica en la Sociedad Civil. Mayor
Identidad Partidaria.

Menor Penetracion y Relacién entre
Sociedad Politica y Sociedad Civil, Iden-
tidades Partidarias Fuertemente
Erosionadas

a) L.ealtad del Yoto

+ Lealtad (5,12)

-Lealtad (10,25)

b) Persistencia y
Competencia

Muy Persistente (X= 0,753)

Nada o Poco Persistente (X=0,181)

X, Sistema de
Partido

Bipolar y Competitiva

Atomizado - Hegemdnico No competi-
tivo

X Sistema Electoral

» El vote es por listas io que refuerza
el rol de los partidos y la disciplina
» Alta barrera electoral natural porla
distribucion de los distritos, en con-
secuencia evita la incursion al siste-
ma de agrupamientos pequenos.

* Pone obstaculos a la fragmenta-
cion, refuerza las estrategias dealian-
za y en consecuencia el compromi-
so partidario

+ Facilita ia personalizacion

* Baja barrera electoral natural, permite
el acceso de agrupaciones minudsculas y
personalistas

« Tiende a una alta fragmentacién del
sistema partidario por un lado y benefi-
cia a los partidos poco dispersos
geogrificamente

\‘I Rendimiento del
Régimen

* Mayor Institucionalizacion Relativa
* Mantenimiento del Regimen Poli-
tico.

« Menor Institucionalizacion
* Ruptura del Régimen Politico
{Fujimorizacién)
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Estas conclusiones nos llevan a la discusién central sobre la
condicionalidad de las instituciones sobre la accién politica. La pregunta
puede ser formulada de la siguiente manera: ;Son las instituciones
condicionantes de la accién politica, del comportamiento de los actores
politicos, o por el contrario son las instituciones consecuencia de este
comportamiento? Quizés la cuestidn no quede resuelta en una comparacién
pero tenemos suficientes motivos para establecer algunas consideraciones.
L.os extremos del debate oscilan entre una posicién determinista de la
influencia de las instituciones sobre ¢l comportamiento politico y, en el otro
cXtremo, una posicion que hace hincapié en la contingencia del resultado
del proceso politico. En este punto nuestra exploracién de ambos ¢asos nos
ubica en un punto intermedio. Las instituciones son el marco condicionante
de Ta accidn, y en consecuencia del resultado de la misma, pero la accién
a4 su vez tiene cierto margen de libertad. Es decir las instituciones constrifien
y posibilitan, a la vez, determinados comportamientos, pero &stos son
resultado de la decisiéon de los actores. En definitiva, las instituciones
cstablecen ciertos limites a la accién, lo cual no quita que esta pueda
transgredirlos, pero dentro de estos limites los resultados pueden ser
previstos, mas alld de éstos el resultade es incierto. De este modo los actores,
¢n pos de reducir la incertidumbre, tienen una suerte de “brajula” que los
orienta. La comparacién que hemos llevado adelante nos orienta en ese
sentido. Asi en PerG el margen de maniobra que encuentra el presidente
Fujimori es mucho mas amplio que el que encuentra Menem en Argentina.
Las instituciones permiten una mayor discrecionalidad y arbitrariedad,
debido a su baja institucionalizacién. En el caso argentino observamos que
¢stas imponen un limite a la accién del presidente, en términos relativos, que
lo acota en el conjunto de opciones disponibles de su accién.

En otras palabras, el grado de estabilidad de los partidos, el grado
de penetracion en la sociedad de los mismos, la configuracién del sistema
de partidos y los efectos del sistema electoral, combinados, restringen (o
posibilitan) comportamientos fuera de las “reglas del juego”. Como hemos
definido al régimen como un conjunto de reglas que regulan el complejo
institucional y comportamental, vemos que el rendimiento del régimen
politico es diferencial segin el marco que conforman las variables
observadas.

Pero debemos hacer una consideracién importante a este respecto. El
marco institucional partidario es producto de las interacciones enira las
unidades que lo componen. Es asf como un mero analisis de las instituciones
formales nos llevaria a una descripcion de'ambos regimenes politicos que no
diferirfa en lo substancial y porlo tanto no podriamos explicary/o comprender
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la naturaleza de la interrupcién del régimen democritico en Perd y la
continuidad del mismo en Argentina. Estas diferencias solo aparecerian como
contingentes, como resultado de la decision de los actores tomadas, utilizando
una expresion de la fisica, en el vacio. |

Continuando en este sentide observamos que los limites establecen un
cierto margen de éxito a las acciones que los actores emprendan y es por este
motivo que los actores evaltan las opciones disponibles dentro de un margen
donde sus decisiones y acciones tengan consecuencias esperadas. Esto
supone que mas alld de sus intenciones y de sus estilos de gobierno, tanto
Menem como Fujimori estén acotados de manera diferencial. Es asi que las
presunciones y comparaciones entre ambos a partir de sus estilos de gobierno
no nos llevarian a explicar el porqué de, por ejemplo, en Argentina no hubo
un autogolpe y, arriesgamos, es dificil que ocurra.

En conclusidn, los limites a las posibilidades que tienen cada uno estin
dadas por la dindmica de la competencia politica que se institucionaliza y
permite que el régimen democritico permanezca y se institucionalice o por
el contrario, infeltzmente, se interrumpa.
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