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La filosofia desata los nudos de nuestro pensamiento, los nudos que nosotros
estipidamente hemos hecho en é; pero para desatarlos debe hacer movimientos tan
complicados como esos nudos. Aunque el resultado de la filosofia es simple, su
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La complejidad de la filosofia no reside en su tema, sino en lo enredado de nuestra
comprensicén.
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nos movemos quienes hacemos ciencia politica en sentido estricto para iniciar

ok

Este trabajo es una version corregida de la ponencia presentada en el 11 Congreso

* Nacional de Ciencia Politica organizado por la Sociedad Argentina de Andlisis
Politico, SAAP, Universidad Nacional de Cuyo, Mendoza los dias 1, 2, 3 ¥ 4 de
noviembre de 1995. Posteriormente fue discutida con Ricardo Sidicaro y José Nun
cuyos certeros comentarios me fueron de gran utilidad. T inalmente agradezco los
aportes realizados por los miembros del Area de Teoria Politica del Instituto de
Investigaciones Gino Germani, especialmente mi deuda es con Claudia Hilb,
German Pérez, Sebastiin Echemendy y Cecilia Sagol.

Licenciado en Ciencia Politica. Docente en la Facultad de Ciencias Sociales y en el
Ciclo Basico Coman de la Universidad de Buenos Ajres. Profesor de la Escuela
Nacional de Gobierno (INAP). Investigador del Area de Teoria Politica del Instituto
de Investigaciones Gino Germani v del Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Tecnologicas (CONICET).

POSTData 2, Nov/96 (pigs.253-285)



Juan Manuel Abal Medina

una expedicion investigativa hacia las tierras de la filosofia politica, buscando
interpretar criticamente los conceptos que generalmente (ratamos como
presupuestos univocos en nuestra tarea cotidiana.

En este trabajo pretendo realizar un recorrido historico-conceptual por
las distintas etapas que hemos atravesado los hombres en nuestra evolucion
pelitica, buscando los elementos que expliquen nuestra realidad contempo-
rinea. Abordaré en este viaje los maltiples significados de la democracia y los
problematicos escenarios de la representacion, pretendiendo descubrir cual
fue la verdadera naturaleza de los regimenes politicos que produjo la
modernidad y cual es la relacidn que hay entre ellos y las democracias
contemporaneas.

I - “Hoja de ruta”

La intuicién que guia estas reflexiones es que los regimenes politicos
que se fuercn desarrollando tras la “ruptura moderma”, las llamadas democra-
cias indirectas, se caracterizan estrictamente por garantizar derechos y
libertades negativas a todos sus miembros, quienes periddicamente eligen a

los gobernantes dentro de un marco determinado que permite que las
elecciones sean incluyentes, libres y competitivas.

La forma en que estos regimenes se legitimaron fue transformindose
_alolargo de los iltimos doscientos anos, comenzando con la construccion del
relato de la representacién politica, su apogeo en las democracias de partido
de este siglo y su larga decadencia en las actuales democracias
posrepresentativas.

Ert este sentido sostendré que la sensacion de “crisis” que se percibe
desde fines de los sesenta se corresponde con las transformaciones sociales
que al complejizar y diversificar las interacciones humanas restan credibilidad
a la metafora representativa, y por consiguiente van vaciando de legitimidad
a los regimenes politicos que atn no logran inventar una nueva ficcion
legitimante que funcione, de ahi que el prefijo “post” con su caracter negativo-
delimitante denomine correctamente una forma pelitica atin indefinida.

Siguiendo el desarrollo historico de las sociedades occidentales intentaré

demostrar como la “representacion” funciond por décadas apoyindose en
determinadas caracteristicas sociopoliticas que la hacian verosimil. Los cambios
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contemporineos transforman esas caracteristicas dando lugar a sociedades
politicamente imposibles de representar en las que lo ptiblico parece fracturarse
en cambiantes interacciones contingentes y donde incluso el mismo concepto
de “sociedad” sélo parese poder utilizarse como metifora de la totalidad de los
subsistemas, igual que Dios se uso como metifora del universo.

Il - La modernidad

El proceso que trajo la modernidad a las sociedades historicas fue, en
términos de Weber, una racionalizacién creciente de todos los aspectos de lo
social, un aumento sostenido y progresivo de las formas de actuar definidas
como “racionales”.

Los actores de la medernizacion sentian que el mundo habia vivido
durante siglos, “oscuro”, privado de luz. Imaginémonos entrando a una casa
en tinieblas: nos movemos con miedo y cuidado, no sabemos que cosas se
esconden en las sombras, un extrafio ruido parece venir “de arriba”; jseran
ladrones?, ;v esas extrafias sombras fantasmagoricas que creemos observar
cerca de la ventana?. Seguimos caminando, quizds nos golpeamos contra
“algo” en el camino, pero finalmente llegamos a la perilla y encendemos la luz.
Ya todo ha pasado. :

El mundo del oscurantismo puede asemejarse, en la concepcion de los
“modernos”, a lo que antes relaté con lo que la tarea del hombre serd iluminar
esa casa-mundo oscura, tomando una vela en sus manos, recorreri las
habitaciones descubriendo lo que las sombras ocultaban; las imigenes
fantasmagdricas de la ventana tornarin en una cortina movida por el viento,
los extrafios ruidos en una canilla mal cerrada. Iluminar es volver secular al
mundo, explicar sus mitos, matar sus dioses. Si antes llovia porque Zeus habia
tomado demasiado, ahora serdn las “capas atmosféricas” y las “diferencias de
presion’; si las enfermedades eran producidas por algiin demonio, hoy esos
demonios toman el nombre de virus o bacterias.

De la mano de La Ciencia los iluministas prosiguen su sitio a Dios, lo
van atacando v cercando, echindolo de todos los lugares centrales y
confinindolo al ostracismo de, los llantos de los nifios y los rezos de las viudas.

La modernidad es la madurez de la humanidad, ya los hombres no se
aterran con pesadillas infantiles, ni esperan juguetes de los reyes magos; todo
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debe ser explicado; el universo es racionalmente conocible para cualquiera
que quiera hacerlo, siempre y cuando utilice el método correcto, el método
cientifico.

Es anecdotico que para la mayoria de nosolros sea lan incomprensible
la mecinica cuantica como la santisima trinidad, lo importante para el hombre
moderno es que él es el sujeto, el productor de lo real y por lo tanto si lo desea
puede entenderlo?,

Asi, las leyes cientificamente verificables reemplazan a los mitos, la
novela a la poesia y la ciencia a Dios. Este es el principio fuerte de la
maodernidad: el desencantamiento de lo real.

Producto de ese desencantamiento surge tempranamente la idea de la
produccion del orden. Anteriormente, el universo tenia un sentido claro: habia
sido construido porun Dios y era simplemente heredado por los hombres que
lo habitaban, en cumplimiento de determinado plan divino. Pero, si Dios ha
muerto, ;quién mas que el hombre mismo puede ser el productor del orden?,
un orden desencantado es un orden producido.

El iluminismo reemplazo el principio de la autoridad (divina) por el de
la razén (cientifica) “de esta manera la fe, la tradicion del status del emisor
fueron dejando de ser credenciales suficientes para que una definicion de la
realidad social ingresara con éxito a la discusion pablica” (Nun, 1989)

Il - Del orden divino a la construccién social del orden
“Hacia tiempo que Adin de Pico Della Mirandola le habfa oido decir

a Dios ¥s6lo tu eres libre de cualquier otro limite que no sea el que prescriba
tu propia voluntad, ésa que yo te he dado” (Nun, 1987).

La entendibilidad del mundo esta dada por la racionalidad de todo lo real. Y todo
lo racional es susceptible de entenderse racionalmente (el climax de la inteligibilidad
moderna del mundo est expresado en la famosa frase del filosofo de Gena “Todo
lo real es racional v todo lo racional es real”). Su origen puede situarse en Galileo
v en la “mathesis universalis” de Descartes, la suposicion de un fondo racional
tinico v traducible en términos matematicos.

[y
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Serin los hombres modernos quienes con su voluntad crearin el orden,
un ordenamiento siempre provisorio y cambiante que se llamard “sociedad”.

Artefacto central de la modernidad, la sociedad viene a remplazar a su
ancestro la “comunidad” y como toda produccidon moderna asume una
naturaleza mutable y contingente.

Si el desencantamiento es el gran proceso moderno y la sociedad su
creacion, el individuo es el héroe, su productor. No hay modernidad sin
individuo, ni individuo sin modernidad. Asi, tal comolo expusiera soberbiamente
Adam Smith, la socledad es un conjunto de individuos aislados que se
relacionan voluntariamente generindola.

Entonces, la gran pregunta de la edad moderna seri: si no hay orden
externo ni ningin principio de justificacidon meta social, ;sobre qué bases
puede fundamentarse el orden social, la obligacién politica?, lo politico,
privado de su naturalidad anterior, se vuelve preblemaitico. Si el orden social
no constituye un designio divino sino una creacidn voluntaria de los hombres,
se volvia licito que éstos se preguntasen por su validez y se entiende que,
desde entonces, la obligacion politica tuviera que estar fundada en el
consentimiento libremente otorgado por individuos auténomos.

Desde la filosofia politica se propondrin muchas respuestas; pactos,
contratos, utilidades y reglas, pero la modernidad serd incapaz de resolverlo,
va que si la sociedad no es mis que un conjunto voluntaric de individuos,
iguales por naturaleza, ;por qué algunos tendrian que obedecer a otros??.

Creo que la Ginica solucién estrictamente 1dgica seria la democracia en
el sentido fuerte-cldsico del €rmino (“gobierno del pueblo”, “autogobierno™.
Sisumos libres e iguales no tenemos por qué obedecer a otro, pero si podemos
obedecernos a nosotros mismos. Un gobierno bien constituido seria aquel en
el que el pueblo exprese su voluntad (la voluntad general) y ésta se haga
norma. Este camino fue el seguido por J. J. Rouseau, pero jamis se puso en
prictica, quizds porque su coherencia 1dgica esconde un importante olvido,
el proceso de desencantamiento no perdend al “pueblo”, y éste se secularizd

*  Prueba de esto es que en algunas de las naciones mas “modernas” los dirigentes
al asumir sus cargos juran por Dios, y su santo nombre sigue impreso en las
constituciones.
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en un conjunto de individuos. El “hombre nuevo™ roussoniano estd, en este
sentido, mucho mis cerca de los héroes de las Termépilas que de los
comerciantes de Hamburgo.

Entonces, ;aceptd la teoria politica moderna que no puede haber un
principio tGnico sobre el que fundar el orden social, mas alld de los sutiles
mecanismos del mercado y la obligacion politica, por fuera de la voluntad de
poder?, no, lo que hizo la modernidad politica fue buscar otro camino.

IV - La democracia representativa

Hobbes, Locke v muchos otros, construyeron (o resignificaron) una
ficcion, una “fictio iuris’, basada en la creencia de que alguien esta presente
en el sitio en el que se encuentra materialmente ausente.

Tomada de diversos contextos de sentido, la nocién de representacion
politica, consiste en sostener que alguien puede hacerme a mi presente en un
lugar (el escenario, el gobierno) en el que yo no estoy, alguien me estd
volviendo a (re-) presentar en €L Proceso por el cual, nos dice Ernesto Laclau
(1994), alguien (el representante) sustituye y al mismo tiempo encarna al
representado.

Las formas que tomard esta relacion seran variadas y contradictorias, y
‘dependerin del sentido que se privilegie a la hora de utilizar el término.
Brevemente v sin pretensiones de exhaustividad podemos encontrar varios
conceptos que conviven bajo el comiin nombre de “representacion™

La idea de representacion juridica que surge con el derecho privado
romano y se vincula con la nocién de mandato o de delegacion®.

La representacion como semejanza, que Sartori (1992) llama “sociolo-
gica” o “existencial”, y cuyo significado expresa una relacion de similitud (en
algiin aspecto) entre el representante y el representado. Este es el concepto

Este tipo de representacion es el que es descripto en primer término por BIrcH
(1993) en el capitulo cinco, y en él el representante lo es en el sentido de un
embajador o un abogado que asume mi representacion para defenderme frente a
una corte, por ejemplo.
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que se utiliza cuando en la socioestadistica decimos que una muestra es
representativa del universo en observacion.

Una tercera nocidn, que podemos llamar “iconoclasta” es definida por
Birch (1993) como la relacion que se da cuando un emblema o un objeto es
descripto como representando una entidad grande o abstracta de una manera
simbdlica. La difusa relacion que une a una bandera con un pais por ejemplo,
o la que vincula a determinada personalidad famosa con un grupo de
individuos son buenos ejemplos de esta forma de representar.

Sartori (1992) sefiala otra forma de comprender el significado de la
representacion a la que reserva el nombre de representacion politica. Esta
cuarta forma de representar habla en los términos de la responsabilidad de los
representantes de “responder” a sus representados, y es para el politdlogo
italiano la transformacion obligada de la representacion politica cuando los
brganos representativos (los parlamentos) se vuelven soberanos,

No comparto la reduccién que Sartori hace de la representacion politica
auno solo de sus significados, por el contrario creo que en el concepto mismo
existirin de forma permanente todos los significados que antes enuncie. Asi
cada uno (gobernante, ciudadano, tedrico, etcétera) podrd encontrar en €l lo
que va a buscar privilegiando uno de los significados posibles por sobre los
otros, incluso mas allid de los ordenamientos institucionales de cada época y
lugar.

Cuando Bernard Manin (1992) sefiala que uno de los “principios
fundamentales del gobierno representativo” que se ha mantenido desde fines
del siglo XVIII a la actualidad es la prohibicion expresa del mandato
imperativo, se olvida que la ficcion de la “promesa vinculante” jugd un rol
entral a 1a hora de legitimar cualquier eleccién representativa y, por lo tanto,
fundar la obligacion politica.

¢ Para este autor son motivos técnicos objetivos los que llevan a transformar el
concepto; la organizacion representativa surge por fuera del gobierno y su funcion
radicaba en trasladarle a éste los deseos de las personas o sectores que
representaban, cuando los parlamentos se transforman en 6rganos de gobierno
para realizar su nueva tarea requeriran autonomizarse de la ciudadania a la que
“representaban”. Esto, siempre segin SarTorr lo obtendran mediante la prohibicién
del mandato imperativo y la fictio de “representacién de la nacién toda” y no de
alguna de sus partes componentes.
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La representacion serd siempre un concepto multivoco, por lo tanto
problemitico y cambiante, irreductible a un solo significado.

Asimismo, es bueno tomar conciencia de que, en la realidad politica,
el representante no es posterior al grupo, o sea que la representac;lon esala
vez acto originario del representante y del grupo representado, un “acto de
magia”, como lo expresa Pierre Bourdieu (1993), que permite hacer existir lo
que no era sino una coleccion de individuos yuxtapuestos.

En este sentido sostiene Edelman (1991) que en politica los observado-
res v lo que éstos observan se construyen reciprocamente. “Los desarrollos
politicos son entidades ambiguas que significan lo que los observadores
interesados construyen v los toles y autoconceptos de los observadores
mismos son también construcciones creadas, per lo menos en parte, por sus
observaciones interpretadas”. Asi la representacion, como todo concepto
“politico”, serd a la vez una entidad como un significante que contendri toda
una gama de significados “reciprocos miltiples y cambiantes”.

La representacion es el acto por el cual un grupo se hace al dotarse del
conjunto de elementos que lo hace grupo; un nombre, una permanencia,
miembros permanentes, simbolos, etcétera. El representante se encontraré
asi, en una relacién de metonimia con el grupo, o sea puede actuar ‘e
sustituto” de él, hablar por él (representarlo).

Volvamos al concepto, yo necesitc que me representen porque engo
que estar en un lugar en el que no estoy, pero en el que se toman las decisiones
que afectan mis intereses. Asi, requiero de una persona de mi confianza que
asuma mis intereses como suyos en ese lugar (al modo del “representante
argentino en la Naciones Unidas™) y que pelee por ellos como yo lo harfa.
Hasta aca no parece haber problemas, estos comienzan cuando pasamos de
“mi representante” a “nuestro representante”, 0 sea cuando la relacion deja de
ser uno a uno, vy el representante “representa” 4 un grupo.

IVa - La democracia censitaria
Si el grupo a representar es muy pequefio, “yo y mis hermanos” por
ejemplo, los inconvenientes son dé facil resolucion, bastaria con que

discutiéramos entre nosotros que “mandato” queremos que nuestro represen-
tante lleve a “ese” lugar y que tuviéramos alguna forma de controlar que
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obedeciera. En este caso seria casi como si realmente yo y mis hermanos
estuviéramos en “ese” lugar. Digo “casi” porque el representante estia
inscribiendo mis/nuestros intereses en una realidad nueva, diferente a la
realidad en la que “yo y mis hermanos” definimos nuestros intereses, con lo
que éstos deben ser, seguramente, redefinidos,

No es importante que el mandato y la discusidn realmente se den, ni
que el control verdaderamente exista; si en el juego yo me siento como si se
dieran, la ficcidn funciona y yo estoy representado.

En su ya mencionado trabajo sobre la representacién politica Manin
(1992) caracteriza la representacién en las democracias parlamentarias-del
siglo pasado como una relacidén muy directa, posible basicamente por el
reducido cuerpo electoral, “los candidatos serfan individuos que, por su
red de relaciones locales, su notoriedad, la deferencia de la que gozan,
suscitan la confianza de aquellos que viven proximos o que comparten sus
intereses”.

En €l “parlamentarismo” todos los significados que se buscaran en la
representacion podian hallarse sin grandes problemas; los representados se
sentian representados por su diputado tanto porque él era “uno de ellos”
(sentido socioldgico) como porque “luchaba por sus intereses” (sentido
Jjuridico) e incluso porque los expresaba-identificaba y era responsable en su
accionar,

La “representacion individual” funciond como base para la obligacion
politica mientras los ciudadanos-representados no fuesen mis que un
pequeno nimero que visualizaba a sus representantes como pertenecientes
a su misma comunidad social, por le que, de alguna manera, se daba por
hecho que compartia los mismos intereses.

La democracia censitaria estaba fuertemente marcada atn por los
signos del mundo aristocritico, “los elegidos -sefiala Alain Minc (1995)- eran
miembros reconocidos de la elite, la confianza depositada en ellos tenia
todavia mucho que ver con su ascendente sociologico y el Parlamento, mis
que una asamblea, era un club”.

Asi, dentro del reducido mundo de los “parlamentarismos”, el juego
representativo operé del mode que Nun (1987) define como “ficciton

organizacional que funciona” o sea “que produce efectos reales considerables
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en el mantenimiento de las reglas v las précticas del juego politico en donde
opera™,

Con la ampliacién de la ciudadania y la creciente complejidad social la
fragil fantasfa de la representacion individual tuvo que redefinirse al volverse
imposible la relacion casi personal que caracterizd al parlamentarismo en
cuerpos electorales cada vez més amplios, y sobre todo mds heterogéneos.

La nueva forma que tomd la representacién moderna €n las democra-
cias de masas, el partide politico, no es otra cosa que la institucionalizacion
de las relaciones de representacién, que visualizadas en LErminos del
representante individual se volvian demasiado tenues ‘en una sociedad
‘diferenciada.

IVb - La democracia de partidos

El partido no “soluciona” los problemas 16gicos de la representacion
reduciendo todos sus significados a uno®, pero si los “oculta”, permitiéndonos
escapar de las paradojas mas visibles. Como dicen Lipset y Rokkan (1967), en
las elecciones raras veces se convoca 4 los volantes para €Xpresarse sobre
temas sueltos, 1o habitual es que se enfrenten a elecciones entre paquetes
historicamente dados de programas, COMPromisos, actitudes y visiones del
mundo, verdaderas sedimentaciones institucionales, por ejemplo la tradicion
tory frente a la tradicion whig en Gran Bretafia.

Los electores no se enfrentan a los partidos “ex nibilo” en cada eleccion;
los partidos, como toda institucion, sefala Panebianco (1990), son mucho mas
que su presente, son producto de una historia institucional que los explica e
incluso los determina. Asi “... las diferencias entre los partidos parecian ser
efecto y reflejo de las divisiones sociales (..) cada partido proponia a los

s “Dicho de otra manera -seiiala Nun (1987)- en esos lugares la democracia
representdtiva es una formula politica cuya verosimilitud ha sido establecida y tiene
consecuencias notorias (...) Aristoteles no hubiera encontrado demasiados motivos
para asombrarse: en politica, ensenaba, vale siempre mds un verosimil imposible
que un inverosimil posible”.

5 Como sostendré mis adelante el significado de la representacion politica se
restringe 2 las relaciones de homologia estructural.
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electores un programa que, de llegar al poder, se encargaria de ejecutar”
(Manin, 1992).

Esta condicion de relativa permanencia permite a los votantes conocer
de antemano a la votacién y, con relativa seguridad, el tipo de politicas que
realizaria determinado partido de ganar esa eleccién, con lo cual puede actuar
“racionalmente”, optando por aquel que mis se aproxime a “representar” sus
intereses.

Que este “juego” haya funcionado sélo es explicable en la medida que
los intereses de representantes y representados coincidan en gran medida, sin
esta condicion no hay forma de entender porqué los representantes no
persiguen “sus” fines olvidindose de los de sus representados, todo lo que la
logica electoral les permita.

La coincidencia de intereses entre representantes-representados puede
interpretarse como un caso de “homologia estructural” entre dos juegos
auténomos, el juego politico v el juego social.

En cada espacio de juego se juega un juego distinto, con sus propias
reglas, togica y jugadores, quienes tienen sus propios intereses. Asi tomando
la interesante idea de Bourdieu podemos imaginar que los dominantes y los
dominados en el juego social lienen sus “representantes” en el juego politico:

lzquierda Derecha
a b JUEGO
POLITICO
HOMOLOGIA
A B JUEGO
SOCIAL

De tal manera que “a” es a “b”, lo que “A” es a “B” (relacion de
homologia estructural) asi, si “a” avanza sobre “b” en el campo politico esto
significard un avance semejante de “A” sobre “B” en el juego social.
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Si bien los intereses de los jugadores del juego politico son definidos
por la logica del juego mismo y no por los de sus ‘representados”, los buenos
jugadores del juego serin aquellos que sirvan bien los intereses de sus
mandantes, sirviéndose a si mismos. En este sentido la representacion
adquiere la significacién de una “puesta en escena” del conflicto social,
(recordemos el origen teatral del concepto) en el escenario politico el actor
representativo “encarna” los intereses de los acores sociales.

Para que exista tal tipo de relacion estructural deben darse dos
condiciones: en primer lugar, como sefialé antes, los jugadores del juego
politico deben ser actores colectivos institucionalizados, o sea partidos
politicos; y, en segundo lugar, la sociedad debe estar estructurada de una
manera que permita estas relaciones. Para aclarar qué quiero decir con esto
volvamos al desarrollo historico de la sociedad.

IVc - El camino hacia una sociedad representable

En el mundo clasico nos encontramos frente a una comunidad absoluta
en la cual solo existen relaciones tradicionales o afectivas; en tal tipo de
organizacién social el individuo, tal como hoy lo entendemos, no existe, como
tampoco existen “partes” diferenciadas” del todo social. La situacion que estoy
describiendo corresponde a las comunidades “clisicas” y en ella no hay
espacio para la “representacién politica” , la totalidad aplasta a sus partes
_componentes y cualquier rebelién puede serevitada con metiforas organicistas,
como el clasico apélogo del ex consul Menenio Agripa quien frente a la
rebelién de la plebe romana les relatd una fabula en la que compard su
situacion con la de unas extremidades de un cuerpo que cansadas de alimentar
al estdmago se negaron a seguir haciéndolo conduciéndose a si mismas a la
muerte.

La comunidad clasica expresa la naturalidad de lo politico y sus
desiguales, el hombre nace “politico”, para ser en la polis, ¥ la politica
presupone jerarquias. En la polis cada uno de sus componentes aparece

Por “parte diferenciada” entiendo, utilizando la terminologia actual, sectores
sociales que operen con logicas, codigos de procedimiento y lenguajes diferencia-
dos a los del resto de la sociedad y que no estan ordenadas jerirquicamente, como
los 6rdenes estamentales o las castas.
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caracterizado por una esencia (su calidad ontolégica) que le imprime su
“deber ser”, que no es otra ¢osa que ser segiin su esencia.

Asi, la polis justa serd la reproduccién de la armonia del cosmos, en la
que cada parte “es” al mismo tiempo, lo que “debe ser”, La inexistencia de
mediaciones entre lo privado y lo publico, en sentido estricto la inexistencia
de ambos ordenes, es la principal caracteristica de este modelo de “politicidad
natural”, se pasa de una esfera a otra sin discontinuidades, en sintesis: algunos
han nacido para mandar v otros para obedecer.

La muerte del mundo cldsico no significs el fin de la comunidad sino
solo su transformacidn hacia la comunidad de creyentes. En el “ordo terrerum’
medieval “el estado es a la iglesia como la filosofia a la teologia vy como la
naturaleza a la gracia”, el principio axial de este mundo es el Cristo y la
salvacion de las almas. La politicidad pierde su positividad, al ser consecuencia
del pecado original, pero no asi su naturalidad, es el mismo Sefior quien ha
resuelto los lugares que ocuparin sus siervos en la tierra.

El fin de la comunidad vendri, como ya dije, con el surgimiento de la
sociedad que es el producto de la lenta pero progresiva erosion que el individuo
venia realizando sobre el viejo orden holistico. La sociedad moderna, sin
embargo, no renuncia a la idea del orden, el caos desordenado serd visualizado
como negatividad (estado de naturaleza) de la que se puede salir politicamente,
0 sea mediante la construccidn artificial de un orden racional.

El proyecto del iluminismo serd utilizar la razéon para disolver esa
“colmena” con la que identificaban el mundo medieval, y dar a luz a un
individuo racional y libre que no se disolverd en un nimero infinito de
monadas autosufientes sino que construird volitivamente un mundo de
‘nterrelaciones sociales racionales: la sociedad.

De esta manera, la modernidad no supera el suefio del retomno a la
unidad perdida, manifestando una permanente aspiracién subliminal a un
“estadio final de reunificacién”, la “sociedad transparente” o el “comunismo”,

Como sostiene Von Beyme (1994), uno de los elementos comunes a
todos los pensadores politicos modernos es el acuerdo acerca de mantener
una identidad racional de la sociedad, con el fuerte presupuesto de que la
totalidad social puede articularse y configurarse en la re-presentacion politica,
en el Estado Nacional (en su Constitucién y en sus leyes).
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Asi, la sociedad moderna estard fragmentada pero no desarticulada, o
sea la disolucién de la unidad decantard en un conjunto de partes o sectores
ordenados, la pérdida del “interés de todos” (la armonia clisica, o la
comunidad de hermanos en Cristo) no resultard necesariamente €nuna selva
de millones de intereses antagdnicos guerreando todos contra todos, sino que,
politicamente serd articulada.

Incluso los tedricos mis radicales en su vision del papel del individuo,
los economistas clisicos, sostienen que mecanismos automaticos regulan/
articulan la totalidad social.

Estas ideas de la modernidad nos hablan de una caracteristica concreta
de las sociedades historicas, su diferenciacién en sectores, o partes claras y
evidentes, no solo para los observadores sino principalmente para los sujetos
reales. Cuando se habla de “sociedad industrial” se hace referencia a la
existencia de diversos agentes sociales, que la naciente sociologia llamd
“clases” v que se definen y articulan en relacion a la prosecucion de los
intereses propios que visualizan como centrales frente a una determinada
coyuntura.

Sin necesidad de entrar al problemitico tema de la construccion social
de los intereses® se puede coincidir en que las sociedades historicas posterio-
res a la revolucion industrial se articulaban en grupos mis o menos difusos
en relacion a determinados intereses.

Los enfoques genéticos de los partidos politicos destacan esta situacion
sefialando como determinados conflictos sociales relevantes son “traducidos”
a la arena politica (Von Beyme, 1986), permitiendo esa especial relacion que
definimos como “homologia estructural” entre el grupo social y su “represen-
tante”.

De esta manera la representacion fue posible en la sociedad en tanto
los individuos podian reconocerse como pertenecientes a una “parte” de la
sociedad®, y por consiguiente verse/sentirse representados por un “partido”.

¢  Un trabajo en el que aborde estas cuestiones y que esta “por detris” de algunas de
las afirmaciones que aqui hago es ABaL MEDINA, 1996.

?  No importa si esa parte se constituyera en términos econdmicos, culturales,
idiomaticos o religiosos.
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“Ia representacion -nos dice Bernard Manin (1992)- llegaba a ser sobre
todo el reflejo de la estructura social, (_..) En otras palabras, lo que se expresa
aqui mediante la eleccion, es una escision entre fuerzas sociales en conflicto
entre si".

Llegado a este punto es importante destacar que la naturaleza del
régimen politico del que estamos hablando poco tene que ver con la
democracia en el sentido fuerte o clisico del érmino; se equivocan quienes
creen ver en €l la adecuacion de los viejos principios a los estados modernos,
mis bien estamos en presencia de una particular forma de gobierno que
podemos definir como “gobierno electoral representativo” (o como la define
Robert Dahl, 1993, “poliarquias™.

Esta cuestion fue visualizada con claridad por varios de los “padres
fundadores”. Asi, Madison supo oponer reptblica con democracia, destacan-
do la superioridad del primero por tender a the total exclusion of the people
in their collective capacity, produciendo decisiones menos pasionales, mas
cercanas al bien coman. Sieyes senala que el gobierno electoral representativo
es mis adecuado que la democracia para las sociedades modernas porque en
ellas “los individuos estin ocupados y no tienen empo para dedicarse a los
asuntos puablicos”. Asi, como dice Bernard Manin (1995), el gobierno
representativo no es un tipo (el indirecto) de gobierno del pueblo (democra-
cia), sino otra cosa.

Precisamente fue esta diferenciacion entre la democracia clasica
(autogobierno) v la democracia moderna (electoral) lo que constituyd el
centro de la autodenominada “critica realista a la concepcion clisica de la
democracia” iniciada por Schumpeter (1984). Este autor se opone a lo que
podemos llamar “teoria de la adaptacién”, que justifica la representacion como
uha “puesta” al dia de los modelos clisicos.

Autores como Montesquieu, James Mill, John Stuart Mill, Bentham, o
Kelsen consideran que las “instituciones representativas” camplen “indirecta-
mente” las mismas funciones que la democracia clidsica, por razones de escala,
los métodos y formas son “procesalmente diferentes” a los de la participacion
directa. Las teorias de la adaptacion confirman la aritica schumpeteriana de
que la teoria “clasica” de la democracia es elemental e idealista.

Tomando algunos de los juicios de Schumpeter, exagerando otros y
aportando elementos del andlisis econdmico los cientistas politicos conductistas
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.

norteamericanos pretendieron construir una nueva teoria de Ia democracia a
la que por sus analogias con el campo de la economia podemos llamar “teoria
neoclisica™.

Fn su conocida critica al paradigma clisico pretenden basarse en la
empiria y el presupuesto ontologico del individuo racional maximizador para
formular una nueva teoria, la del “mercado politico”, que supere las
limitaciones de los modelos anteriores.

Para ello reemplazan los supuestos metafisicos del “bien comin” v la
syoluntad general” por las igualmente metafisicas ideas de la “racionalidad
individual” v la “autorregulacién social”. Nada malo habria en estos intentos
si no fuera que estos autores de las escuelas del rational choise pretendieran
que su concepcion, a diferencia de todas las anteriores, es realista y claramente
empirica (Almond, 1991).

Sin entrar a senalar las evidentes dificultades que trae reducir las
miiltiples motivaciones que estin presentes en la toma de decisiones politicas
a analogias con cuestiones econdmicas!! (Barber 1993), en relacidn al tema

1 Por teoria neoclasica entiendo en sentido estricto a la produccién tebrica de los
_ autores autodenominados “escuela del public choise” tales como Downs, OLsON,
BucHanaN, TulLock, ORDESHOOK ¥ RIKER.

Analiticamente el paradigma neocldsico en politica se apoya en cuatro axjomas:
1) Un régimen democratico se distingue por su naturaleza pluralista y por la forma
competitiva en la que las elites acceden al gobierno.

2) La democracia no conduce a la participacion extensa ni a la representacion.
3) Los ciudadanos toman todas sus decisiones politicas de la misma manera en la
que toman sus decisiones econdmicas, maximizando su funcién de utilidad
individual.

4) La democracia es el subproducto de la competencia electoral entre minorias al
tener &stas que tomar en cuenta las expectativas de los “consumidores politicos”.

1l Sepala EpeLman “No es la realidad en cualquier sentido testeable u observable lo que
importa para dar forma a la conciencia y la conducta politica, sino mas bien las
creencias que el lenguaje ayuda a evocar sobre las causas de los descontentos y
las satisfacciones, sobre las politicas que generan un futuro méas proximo a los
deseos del corazén, y sobre otros inobservables”.
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que estamos trabajando los tedricos del hiperempirismo econdémico ‘resolvie-
ron” el problema de la representacion simplemente negindola'?;, poco les
importd a estos conductistas que en la realidad la gente se sintiera represen-
tada y actuara como si lo estuviera.

V - La crisis de la representacion

Durante decenas de afios el juego representativo funcioné en la politica
occidental; las sociedades modernas, como va dije, son por naturaleza
heterogéneas y en ellas los partidos congregan a individuos mis o menos
semejantes por su status socicecondmico, sus creencias religiosas, sus
actitudes y sus visiones del mundo, oponiéndolos a quienes se diferencian de
ellos enrelacion a los mismos criterios. Asi, los partidos “estructuran” el campo
politico, representando en &l a los actores sociales.

Pero el juego ha terminado, desde los setentas los teéricos nos hablan
de crisis de los partidos, de la politica, de la democracia. Los ciudadanos en
Buenos Aires y en Viena se alejan de lo politico, “desafeccion politica” sefiala
Ludoelfo Paramio (1993), “pérdida de centralidad” acota Marcelo Cavarozzi
(1993). La “ciudadania de baja intensidad” que Guillermo O "Donnell (1993)
describia en las nuevas democracias de América Latina se expande por el
mundo; incluso en aquellos paises donde la democracia fue un precioso bien
costosamente conseguido (Eulopa del este), el desencanto vuelve apiticos a
los ciudadanos.

Creo que la principal causa de estos fenémenos es la perdida de
credibilidad de la metanarracidén representativa como “dispositivo de
legitimacion” (Lyotard, 1987) del orden politico, su progresivo debilitamiento
como “ficcién organizacional efectiva” en una sociedad que vive desde los
setenta un fuerte proceso de diferenciacion social. En el juego politico los
espectadores-representados ya no se sienten mis identificades con los
jugadores-representantes.

> Enun analisis hermenéutico del uso del concepto de representacion en [os autores
neoclasicos se puede decir que en los casos que éste es aceptado se lo toma en
el sentido medieval del término, de que las decisiones tomadas por el represen-
tante se imputan a un agente colective (el pueblo en este caso) como si €l las
hubiese tomado.
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La posmodernidad ha arribado a la politica; Gilles Lipovetsky (1986)
dice que el posmodernismo no es mis que la dltima y mas radical fase del
proceso de desencantamiento: la .modernidad desencantindose consigo
misma y en una politica desencantada no hay lugar para la representacion.

El “tiempo posmoderno” es la fase fria y desencantada del modernismo,
la generalizacion del proceso de personalizacién que avanza a todo espacio
social, haciendo estallar por los aires la ilusion moderna de la re-presentacion
politica del mundo, el proceso de individuacion niega cualquier pretension de
reunificar lo social, perdiéndose la fe en la capacidad humana de producir e
incluso de pronosticar el futuro.

La indetenible fragmentacion de lo social va desvaneciendo los grupos
sociales, los intereses se reformulan permanentemente en una clave cada vez
mas individualizada, perdiendo sentido todas las identidades “colectivas
(clases o, incluso naciones). El concepto de sociedad mismo es arrastrado a
la voragine deconstructivista que intensifica la “diferenciacion de las subesferas”
para sostener una “sociedad sin centro” (Luhmann, 1993).

Los diversos “juegos de lenguaje™® que pueblan las sociedades
historicas posteriores a la ruptura moderna del orden global se complejizan
y diferencian con una velocidad creciente haciendo que la creencia iluminista
en la capacidad articuladora de la politica se desvanezca.

- Fl orden social se ha fracturado, con la coexistencia de procesos de
globalizacién financiera, comercial y cultural, con profundas y crecientes
divisiones internas en los paises.

Representar lo social se torna imposible, no hay forma de establecer
relaciones homologicas en ese juego fracturado, cambiante, heterogénec y
complejo en el que se ha convertido la sociedad.

;Serda entonces el regreso glorioso de las teorfas econdmicas?. En
realidad la nueva politica posrepresentativa €s ain menos reducible a una sola

13 “Sabemos -nos dice Nux (19843~ que el sentido es siempre un emergente de las
pricticas sociales y dado que estas practicas se organizan en multiples esferas que
poseen pautas de interaccion especificas, se sigue que en toda sociedad hay
distintos niveles discursivos cuyos criterios de racionalidad y cuyas reglas
interpretativas nada autoriza a suponer univocos u homogéneos”
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16gica que la anterior; las sociedades posindustriales estan tipificadas por un
altisimo nivel de divisién del trabajo y diferenciacién funcional lo que conduce
a yna enarme variedad y discontinuidad seméntica de los lenguajes, entendi-
mientos, técnicas, v valores que se utilizan en cada subsistema social. Zolo
(1994) sefiala que cada subsistema busca inexorablemente su especializacion
operando sobre bases de codigos funcionales distintos y auténomos con 1o
que el significado de una experiencia vivida en uno de ellos no es traducible
a otro,

Las teorfas “neoclisicas” o econdmicas en una sociedad de la comple-
jidad de la actual se vuelven tedricamente impotentes, trasladando los
supuestos econdmicos al anilisis politico reducen drasticamente los motivos,
expectativas y fines con los cuales se opera en la realidad politica. En relacion
a la pretendida racionalidad absoluta de los actores es bueno recordar la
“celebrada frase de Harold Lasswell” (Edelman, 1991) en cuanto a que “la
politica es el proceso por el cual salen a la luz las bases irracionales de la
sociedad”,

Frente a las pretensiones monistas de esas teorfas que suponen un
homo oceconomicusque opere monologicamente “maximizando racionalmen-
te” en todos las esferas sociales, “el sentimiento de vida posmoderno -nos dice
Von Beyme (1994)- se vincula a la confusion de una vida compuesta de
elementos contradictorios”; soft en sus maneras de ser y liberado de la culpa
religiosa es propenso a la angustia y a la depresion; cuidadoso de su salud,
arriesga felizmente su vida en autopistas o escalando montafias; formado en
el universo cientifico es permeable a la magia y a todo tipo de esoterismos;
alérgico al esfuerzo y a la disciplina es capaz de sufrir en severas dietas o
pricticas deportivas; en fin el hombre posmoderno, lejos de ser el fruto de un
solo patrén de comportamiento es pricticamente la coexistencia de contrarios
v la fragmentacién del “yo”. -

Asi los intentos de los esquemas neoclisicos estdn condenados de .
antemano a terminar en el ridiculo o en la obviedad apenas se apartan un

Y Claudio Iglesias, un joven colega que por esas cosas de la vida estd cursando un
master de economia cuenta un chiste bastante ilustrativo del estado de la teoria
econdmica neocljsica. Dos amigos se dirigen en un globo hacia Paris, stibitamente
una tormenta los desvia y se pierden, tras largas horas de buscar recuperar el rumbo
encuentran a una persona que tranquilamente fuma su pipa sentado en una colina,
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paso de los comportamientos econdmicos. El tan temido “imperialismo
econémico” en una sociedad posmoderna deberia causar mds risa que miedo.

De alguna manera la modernidad al darle el lugar del Dios difunto a la
racionalidad formal, legitimé los esfuerzos monologistas de los teoricos de la
rational choise . El imparable avance que percibid con tanta claridad Max
Weber de la racionalidad formal correspondia a una etapa historica en la que
ala pérdida de la unidad (religiosa) del mundo y la relativizacion de los valores
que ésta trajo aparejada, se le opuso como tnica forma de evitar el desorden
y la anomia social la privatizacién de lo moral, de la fe y de lo estético,
neutralizando lo puiblico, o sea formalizindolo.

Lo posmoderno, sostiene Lechner (1988), puede ser visto como la
respuesta a las pretensiones holistas de la racionalidad formal en el ambito
publico:

Lo publico Racionalidad Formal

Lo privado Rac. | Rac.2 Rac.3 Rac.4 Rac.5 Rac.6 (...) Rac. =

Esa pretension de exclusividad es rechazada en el posmodernismo
como otrid de las “ilusiones modernas”, asumiéndose la heterogeneidad social
como una situacion que escapa largamente a la voluntad de los actores. Asi,
muchos autores posmodernos sefialan que quien persevera en los ideales de
la Ilustracion se hace sospechoso de totalitarismo porque aspira a4 una
“ilustracidn total™>.

se acercan a &l y tras plantearle su situacion le preguntan “;dénde estamos, sefior?”.
Sin perder su tranquilidad el hombre los mira y contesta “En un globo aerostatico”.
Uno de los viajeros se enoja v le dice al otro “Che, éste es estdpido o nos esti
cargando”, “No, no -responde su amigo- ni una cosa nila otra, 1o que pasa es que
es un economista, no ves que nos dio una respuesta clara, légica v precisa pero
absolutamente inatil”

5 Para Lyotarn, por ejemplo, Habermas ejercia violencia sobre la heterogeneidad de
los juegos de lenguaje con su “bisqueda de consenso a partir de un discurso carente
de dominacion” (Von BEvMe, 1994).
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Cualquier construccién tedrica que pretenda buscar respuestas realistas
alos fenomenos politicos debe partir del convencimiento de que enuna realidad
compleja toda respuesta debe ser también compleja, las pretensiones
reduccionistas de cualquier signo podran ser encantadoramente simples y claras
pero estardn condenddas a una radical imposibilidad de explicar lo sodial.

Alavez, frente a la discontinuidad semantica de las partes sociales, una
teoria de lo politico debe ser bisicamente politica, o sea asumiendo las
multiples y complejas relaciones que vinculan los diversos ambitos de la vida
social se debe construir de la forma sefialada por David Held (1992) una teoria
politica coherente, donde el conocimiento politico sistemitico, incluyendo
generalizaciones acerca de los modelos de vida politica, pueda ser alcanzado.

VI - La sociedad irrepresentable

En la nueva situacion que se plantea, las relaciones que permitieron
durante afios la representacion desaparecen, no hay sujetos o grupos sociales
mis o menos homogéneos y permanentes que puedan entrar en el juego
homolégico que anteriormente describi.

Aceptando entonces que la sociedad posmoderna impide un “juego
politico” representativo, ;qué ocurre con los viejos jugadores, con los partidos
politicos, que permitieron durante decenas de a1i0s la representacion politica?,

“En el presente, la estrategia electoral de los candidatos y de los partidos
se basa en la construccion de imdgenes bastante vagas en las cuales la
personalidad de los lideres ocupa un lugar predominante, mis que la promesa
de medidas determinadas (...) La distancia entre el gobierno v la sociedad,
entre representantes y representados parece agrandarse. La eleccion de los
representantes no parece ser ya el medio por el cual los representados escogen
la politica que desearian se aplique” (Manin, 1992).

Institucion central de la representacion, ;desaparecerin con ella los
partidos como predijeron varios autores?, creo que no y que si bien deberin
ceder o compartir responsabilidades con otros actores'®, su papel seguird
siendo importante en la polilica posrepresentativa.

' “Finalmente, la preferencia de los ciudadanos respecto de metas politicas precisas
arece expresarse cada vez mas de manera directa, bien a través de las encuestas
P P )
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Los cambios en el juego social llevaron a los partidos a una transforma-
cion radical. Poco a poco fueron abandonando sus antiguos compromisos,
practicas y funciones para tomar su lugar en el juego politico posrepresentativo,
que es cada vez mis autoreferencial. El sistema de partidos, como sefiala Danilo
Zolo (1994), no puede seguir siendo visto como un mecanismo agregador vy
representador de voluntades politicas que surgen en la base social. Hoy es mas
bien la fuente al mismo tiempo prospecliva y retrospectiva, tanto de su propia
(auto)legitimidad procesal e institucional, como de la legitimacion del conjunto
del sistema politico. Su cualidad “autoreferencial” consiste precisamente en su
capacidad de establecerse y reproducirse a s mismo, como sistema diferenciado
a través de la produccién continua de consenso y legitimidad.

La creciente autorreferencialidad del sistema partidario, y del sistema
politico en general, es una evolucion necesaria frente a un individuo que se
desentiende de lo politico.

Como en todo fenémeno de las sociedades complejas no puede
identificarse una monocausalidad en la transformacién de la politica
posmoderna; el ciudadano medio visualiza a lo politico como algo distante y
remoto, un mundo “sucio” plagado de comportamientos egoistas, estratégicos
e hipocritas en el que €l no tiene ninguna capacidad de accion. Esto lo lleva
a un mayor desentendimiento con la politica, que es empujada a su vez, a
asumir mayores niveles de autoreferenciacion.

- El partido posrepresentativo pierde sus referencias sociales, su grupo de
referencia anterior (“la clase obrera”, “los catélicos” o “los francoparlantes”) se
va esfumando ante sus ojos obligindolo a buscar apoyos de “todo el mundo”.

EL catch all party de Otto Kirchheimer (1980) constituye la necesaria
adaptacion partidaria en el mundo posrepresentativo, si hoy ya nadie puede/
quiere ser representado el partido deberé ofrecerse a todos. Para ello debera
“desideoclogizarse” asumiendo como propias todas las miradas posibles,
flexibilizar sus programas y estandarizar su imagen.

Enel mundo posrepresentativo es elentorno -en términos de Panebianco
(1990)- el que se des-entiende de sus partidos politicos; €stos ya no podrin
pretender un nivel de participacién capaz de mantener sus viejas estructuras

de opinién, bien mediante movimientos sociales u organizaciones que ratan de
alcanzar algln objetivo preciso pero que no buscan gobernar” (Manin, 1992)
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(afiliados, locales, escuelas de formacion, periddicos, etcétera) v todos sus
esfuerzos consistirin en garantizar ese grado minimo de participacién que es
el voto.

Sin posibilidad de “representar” los partidos posmodernos deberin
trabajar cuidadosamente lo simbdélico, construyendo imigenes coyunturales
mediante las sofisticadas herramientas del marketing politico. El auge actual
de la publicidad politica, al contrario de lo que podian pensar los tedricos
neocldsicos, no revela una mayor cercania con el ¢ileulo racional econdmico,
sino por el contrario una esfera simbolica del consumo (politico, econdmico
o cultural) que desarrolla patrones de comportamiento propios de si misma
y contradictorios con los de otros subsistemas.

Recordemos la frase de Jorge Luis Borges “Nunca fue tan estipido el
hombre como para aceptar que el que diga éste es el mejor auto del mundo sea
el mismo que lo fabrique y lo venda”. Mas alld de la hermosa ironia critica del
poeta es evidente que las formas contemporineas de la publicidad no tienen
absolutamente nada que ver con el calculo racional de la economia clisica y
neoclisica y mas bien denotan un subsistema del consumo, que se mueve mis
hacia la oferta de simbclos que operan sobre otras racionalidades diferentes a
la formal (racionalidades que serfan catalogadas como “irracionales™.

Con todas sus limitaciones, el partide posmoderno ocupa un rol -
importante en el sistema politico actual que propongo llamar “democracia
posrepresentativa”. Con este concepto me estoy refiriendo a lo que Zolo
(1994) llama, “autocracias diferenciadas y limitadas” y Minc (1995) denomina
“democracias demoscopicas”. Esta forma de régimen politico se define, al
igual que la “democracia representativa” como un sistema politico que
garantiza derechos y libertades negativas a todos sus miembros, quienes
pediddicamente eligen mas o menos libremente y de forma igualitaria el
partido politico que va a ocupar los principales espacios formales del poder
publico, pero se diferencia del otro modelo de la democracia moderna por
carecer atin de un ficcién legitimante “que funcione” suplantando a la
metifora representativa.

Con esta definicion “minimalista™” de democracia quiero resaltar el
papel actual que le cabe a los partidos politicos, sin duda hoy menos

" Para tristeza de los conductistas, ni esta definicién minima puede librarse de
elementos metafisicos, ya que la creencia en la legitimidad de la eleccion popuiar

.
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expresivos de la opinion popular que los meass media® y menos articuladores
que las organizaciones no-gobernamentales®, pero vitales por ser la principal
institucién que con su funcionamiento diferencia a un sistema “democratico”
(resaltando el entrecomillado) de uno no democritico. '

Ahora bien, frente a una politica que cumpla, aunque sea relativamente,
las caracteristicas de las que estoy hablando mds de un autor senalard un
profundo estado de crisis, asi hablan por lo menos la mayoria de los te6ricos
de la democracia preguntindose si esta politica desencantada y autoreferencial
no produce una profunda crisis de legitimidad en los gobierno llamados
“democriticos” y puede llevar por obra de la apatia y el desentendimiento
ciudadano al surgimiento de alternativas totalitarias, por parte de grupos que
compensen su condicion minoritaria con un fuerte interés.

Yo creo que no, ya que los actuales gobiernos electorales estan en
absoluta consonancia con el perfil del individuo posmoderno amaestrado en
la eleccion permanente, alérgico al autoritarismo v a la violencia, tolerante y
avido de cambios frecuentes pero muy tranquilos.

Lo que hoy seguimos llamando democracias con su pluralidad de
partidos y elecciones periédicas se parece cada dia mas al ideal “posmo” del
autoservicio, frios e impersonales lugares en los que nadie ird a buscar el
“sentido de su vida” pero donde todos nos sentimos mds o menos comodos.

de los gobernantes / soberania del pueblo, es un presupuesto tedrico indemostrable,
un axioma valorativamente adoptado.

Cuando hoy un periodista entrevista a un politico gquién parece colocarse en el
lugar de “representante” de la opinién popular?.

¥ Hace ya algunos afios la cantidad de miembros de la britinica “Asociacién de
Amigos de los Pajaros” super6 a la del Zabor Party. La “Asociacion del Rifle” en los
Estados Unidos tiene mds afiliados que demécratas y republicanos juntos. La
reciente campafia de Greenpeacecontra las pruebas nucleares francesas no podria
ser imitado por ningn partido politico en el mundo.
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VIl - Conclusiones Tentativas: la democracia
posrepresentativa, guna “democracia demoscopica”?

Los fenémenos politicos de fin de siglo no son producto de una crisis
de régimen; las formas que hoy llamamos democriticas no representan una
ruptura frente a las formas anteriores de la modernidad.

Coincido con Manin cuando sefiala que “cuando se percibe la diferen-
cia fundamental o de principios entre la representacion y el autogobierno del
pueblo, los fendmenos actuales aparecen menos como signos de una crisis de
la representacion que comodesplazamientos y reacomodos en una combinatoria
de elementos presentes desde los origenes del gobierno representativo”.

Mi posicion es que, este autor, se equivoca al denominar a todas las
modalidades de la “democracia de los modernos™ gobiernos representativos,
cuando en realidad seria mis propio definirlos como gobiernos electorales o
poliarquias,

Si se acentGa la nocidn de representacion como la caracteristica
definitoria de los regimenes politicos modernos, tenemos que hablar hoy en
términos de cambio de régimen por que, soslengo yo que, en realidad, la
representacion fue solo una ficcién organizacional que legitimd un tipo de
régimen politico v no el régimen en si. Lo realmente definitorio de las
‘democracias modernas” fue y es la eleccion popular de los gobernantes
dentro de un marco determinado que garantiza determinados derechos y
libertades que permiten que las elecciones sean incluyentes, libres y compe-
titivas®.

En este sentido, lo que si estd en crisis hoy es la forma en que se
[egitimaban los gobiernos electorales, la ficcion de la representacion que
operd de distintas formas en el tiempo, cada vez funciona menos.

#  Este concepto es el propuesto por Roeerr Dami para definir a las “democracias
realmente existentes” o poliarquias. Los atributos que un régimen determinado
debe poseer para ser considerado “polidrquico” son los siguientes: Autoridades
publicas electas, elecciones libres y limpias, sufragio universal, derecho a compelir
por cargos publicos, libertad de expresion, informacion alternativa y libertad de
asociacion.
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Reconociendo la naturaleza centralmente “electoral” de los regimenes
democriticos modernos podemos visualizar con claridad que la representa-
cion funciond bien en la democracia censitaria (parlamentarismo para Manin)
y en la democracia de partidos porque las caracteristicas sociopoliticas sobre
las que se asentaban ambos modelos lo posibilitaban: ciudadania restringida
en un caso vy una sociedad que permitia la constitucion de identidades mas o
menos permanentes en el oro.

Decir que “la representacion funciond bien”, en el sentido en que
estamos trabajando, es sostener que la mayorfa de los significados politica-
mente relevantes que este “designador rigido” contenia, se mostraban como
verosimiles a 1os sujetos y tenian consecuencias concretas.

De alguna manera las discusiones que hoy giran sobre la sensacion de
“crisis de la democracia™ pueden explicarse, como muchas veces sucede en
nuestra disciplina, por un problema de definicion. Si se opta por “utilizar una
nocién mas abarcativa de lo que es representacién”, como sugieren Novaro
(1995) y Manin (1992), sin duda la “identificacion por escenificacion” y la
“democracia de lo pablico” pueden permanecer en la fauna de los gobiernos
representativos, pero ¢hasta qué punto esto es atil para el anilisis politico?.

Puede ser que, por una decisién de simplicidad terminologica o de uso
corriente, llamemos “representativo” al actual régimen politico, pero en la
discusion tedrica creo que conviene escapar de un excesivo estiramiento de

los conceptos que los vuelva meras etiquetas tedricamente impotentes™.

La representacion politico electoral, desprovista del contenido que le
daban las relaciones homologicas, no es mis que una vaga analogia con la
institucion clisica del derecho privado romano de la representacion legal, que

2 Comprendo que para el lector de estas paginas, la discusion sobre si conviene o
no seguir llamando a lasactuales formas politicas gobiernos representativos, puede
parecerles absurda, sin embargo es para mi de gran importancia.

El empecinamiento por incluir las caracteristicas actuales de lo politico
{personalizacion, escenificacion, desafeccion, etcétera) como formas representa-
tivas sélo puede tener dos resultados: obtener un concepto tan elastico capaz de
albergar cualquier significado, que nos lleve a hablar de representacion en,
practicamente, todas las relaciones sociales (una telenovela de alto raring, un actor
muy popular, un producto de venta masivo, etcétera), o mucho mas peligrosamente
fundir la democracia con un concepto en extincion.
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no puede convencer a nadie de contener a la “promesa vinculante”. “El
procedimiento electoral no implica la nocion de representacién ni en su
sentido mis débil, es el procedimiento formalizado para la constitucion de un
organo del estado” (Zolo, 1994).

Denominar a las actuales formas de gobierno como “posrepresentativas”
nos permite resaltar su situacion atn indefinida, en el doble sentido de que
su condicién de “postconcepto” sefala un caricter incompleto y mutable, y de
que su naturaleza es atn dependiente de la metanarracion representativa,
como sefala Derrida “la huella de lo negado sigue presente y contindia
desempenando una parte en la accion y en las actitudes de lo afirmado”.

Las caracteristicas que podrian echar luz sobre la nuevas formas de
legitimacion de los regimenes contemporineos son trabajadas por algunos
autores, asi Alain Minc (1995) propuso, en un trabaje reciente, denominar
“democracias demoscopicas” a este nuevo producto de la metamorfosis de los
regimenes politicos modernos, resaltando con claridad que ésta reina “porque
el ciudadano es muchisimo mis complejo, sofisticade e inaprehensible”,
sometido ademas a varias fidelidades, se reconoce en logicas diferentes y se
identifica, consiente o no, con intereses contradictorios, siendo a la ves
asalariado, consumidor, ahorrador y contribuyente.

En esla jungla de intereses fragmentarios y contradictorios, el sistema
politico al mismo tiempo que se cierra en mayores grados de autorreferencialidad
debe estar cada vez mis pendiente de los frecuentes cambios de las opiniones
de los ciudadanos que se constituyen en una especie de “tribunal andnimo que
ve y juzga a todos por igual” (Noelle-Neumann, 1995).

“La opinidn pablica serd a comienzos del siglo XXIlo que la clase obrera
S1e en el alba del siglo XX una realidad, un mito y una psicosis®, con estas
palabras Minc expresa uno de los elementos centrales de las democracias
postepresentativas, la opinion pablica, algo atin mds dificil de definir que la
misma “representacion”, que se constituye en el centro de las angustias y las
obsesiones de los politicos modernos.

Sin entrar en la discusién de este concepto®, para los propositos de
nuestro trabajo basta con entenderla como el conjunto de las “opiniones sobre

2 Ver NoeLe-NEuManN, Elisabeth, 1995.
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temas controvertidos que pueden expresarse en piblico, sin aislar al sujeto
que las emite” (Noelle-Neumann, 1993).

El final de la democracia representativa y el surgimiento del nuevo
subtipo de régimen® estin estrechamente ligados a la lenta pero progresiva
transformacion de la opinién publica de contrapoder a poder. En las dos
formas de gobierno representativo de la modemidad (parlamentarismo y
democracia de partidos) la opinién pablica era un espacio que si bien se
mantenia mis o menos autdnomao de los lideres politicos, actuaba de forma
reactiva expresindose frente a planteos o acciones que surgian de los actores
politicos.

La nueva sociedad posindustrial transforma radicalmente esta situacion,
con partidos débiles incapaces de expresar intereses sociales coherentes, con
zobiernos “obsesionados por unos plazos electorales cada vez mis breves
solo pendientes del corto plazo™ y con ciudadanos desencantados y apiticos
replegados sobre su vida privada la opinion publica parece transformarse en
“una extrana vox popudi tan irresistible como incierta, tan irrefutable como
incompetente” (Ming, 1995).

La capacidad humana descubierta por Elisabeth Noelle-Neumann, de
percibir el clima de opinidn se convierte en el principal atributo del politico
cuyo €xito o fracaso dependeri de saber cuando la gente quiere escuchar esto
o aquello, cuindo mostrarse de tal o cual manera.

- Mucha agua ha corrido bajo los puentes desde aquellos dias en que el
politico era visto como “el conductor”, “el lider”, alguien capaz de sehalar
cursos de accion a seguir por la sociedad. Hoy nuestros modernos “dirigentes”
se comportan como el amante despechado que busca complacer-en todo al
objeto de su amor intentando adivinar hasta el Glimo de sus deseos.

Para su suerte (o su desgracia) los politicos no tiene que confiar
solamente en su capacidad de empatia con la opinién publica, en su auxilio

# Cuando hablo de “nuevo tipo de régimen” lo hago en el sentido de una
transformacion en sus formas de legitimacion, como antes sostuve las caracteris-
ticas definitorias en sentido estricto (las reglas de la poliarquia) siguen siendo las
mismas.

¥ Jean-Denis Brepin citado en Mine (1995)
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llegan las “encuestas de opinidén” y con ellas este carnaval de elecciones
cotidianas en las que los ciudadanos “votamos” todos los dias determinando
candidaturas, caidas de ministros y cambios en los rumbes de accion
gubernamentales convirtiendo a los dirigentes (si podemos llamarlos asf)
politicos en una especie de candidatos permanentes que se juegan dia a dia
su destino en el Indice de Popularidad.

Poco importa que en realidad los instrumentos de medicién solo
puedan identificar estados de opinidn, por naturaleza mutables y contingen-
tes, los datos que el encuestador obtiene se reifican al instante permitiendo
mostrar “lo que la gente quiere o espera” como si esta fuera un sujeto volitivo
y su expresion algo inmediato.

“Que clase de verdad es la que estd limitada por montafias y se torna mentira
q y
al otro lado de esas montafias™

Montaigne, “L’ opinién publique”

Como sefiala Paul Virilio (1976) las complejas scciedades de fin de siglo
-que han sido definidas acertadamente por él como “dromocracias’, se
encuentran dominadas por la velocidad en la creacién, transmision y muerte
de los objetos y los simbolos. En la politica es impresionante el corto lapso
temporal que puede separar al cielo del infierno, una equivocacion puede
resultar fatal, son innumerables los ejemplos que muestran como una
candidatura o una declaracion desafortunada destruyen en el plazo de algunos
dias las imdgenes trabajosamente construidas.

Recordemos que, como sosteniamos miés arriba, la racionalidad no es
=l principio rector de la opinidén pablica por mis que ello exaspere a los
politicos. El discurso mejor construido en términos 1ogicos, claramente
fundado en argumentaciones evidentes, “puede ser literalmente hecho
pedazos en esa jungla de espejos, reflejindose a si mismos ad infinitim, que
median-construyen lo simbolico en las sociedades complejas™™.

Perdidos en esta nueva realidad y debiendo pasar dia a dia por la
“horcas caudinas de la opinién pablica” (Mingc, 1995) los politicos se desviven

¥ Apal Mepina (1)) (1993).
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por seducir a los Gnicos actores que parecen conirolarla, los medios de
comunicacidn masivos.

El poder creciente de estos actores ha transformado radicalmente la
politica modificando sus tiempos y sus ritmos bajo la presion de las cimaras
televisivas que requieren dramas intensos capaces de mantener por algunos
minutos aunque sea al espectador en el mismo canal®. Asi el proceso en el
que se conforma la agenda politica fijando plazos y prioridades “descansa mas
y mis sobre imigenes, usando el lenguaje audiovisual, el Jook del politico
puede crear mayor credibilidad que un buen argumento” (Lechner, 1995).

Los medios producen, mediante la combinacion de técnica e imagen,
un efecto de acceso a la realidad sin mediaciones que es definido por
Baudrillard (1987) como “pornografico” al proponernos una realidad mucho
mas verdadera que lo verdadero.

La “democracia postepresentativa” parese converlirse asi en una
“democracia demoscopica” al constituirse el apoyo de la opinion publica en
la principal fuente de legitimacion de cualquier gobierno.

Sobre este hecho pueden montarse dos lecturas absolutamente dispa-
res, algunos ven en la democracia demoscopica la “quintaesencia de la
democracia” por entender que la opinién pblica no es otra cosa que el
sustituto moderno del pueblo, ahora capaz de hablar por si mismo y
expresarse a través de los sondeos de opinion casia diario. Mariano Grondona
Tostiene que el fin de la representacion politica llega porque estamos en las
puerias de la verdadera llegada de la democracia directa en la que los
ciudadanos mediante la television interactiva v las redes informaticas puedan
“gobernarse a si mismos” cerrando el circulo logico que llevé a la construccion
de la representacion politica.

Sin embargo otros ven estos fendémenos contemporineos de manera
radicalmente distinta, entendiendo a la democracia demoscopica como “el

% Pparece que lo politico no puede abstraerse de la logica massmediatica que lo
impulsa a transformarse en una “dramaturgia”. Los medios no se interesan por 10§
discursos frios y racionales, ni por la emision de aburridisimas explicaciones
técnicas, sélo puede seducirlos lo trigico: peleas entre dirigentes, romances de
candidatos, coimas fenomenales y grandes mansiones.
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peor terreno para los suenos o las aspiraciones novedosas” (Minc) ya que por
definicion la opinion publica excluye todo lo que se sale de la media y
constituye, como senalaba Tocqueville “una especie de presion inmensa de
la mentalidad de todos sobre la inteligencia de cada cual” creando un
consenso omnipresente y casi lrdnico.

Casi seguramente la realidad estard en el medio de esas dos visiones
extremas, lo Gnico seguro es que estamos presenciando un cambio de
enormes proporciones en lo politico, una transformacién de la que atn no
podemos ver mis que sus primeras manifestaciones. Es de esperar que la
teoria politica pueda “entender como estin las cosas y tener el coraje de
hacerlo publico, enlugar de proclamar en abstracto coémo deberian ser o como
serfan si todos fuésemos personas morales” (Zolo 1995) para asi reconstruir
la teoria democritica realista que requieren las sociedades contemporaneas.

Asumir la crisis de los grandes relatos representativos, la fragmentacion
y dispersion creciente de la esfera puablica y el impresionante impacto de los
mass media es el punto de partida desde el que se deben seguir buscando las
respuestas al eterno problema moderno de la obligacién politica.
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