NUEVOS ESCENARIOS POLITICOS
PARA NUEVOS PARTIDOS

Una aproximacién critica al sistema parfidario
argentino*

por Mariela Alejandra Pinto™*

Introduccién

El objeto de este trabajo es aportar a la discusion sobre el desarrollo del
sistema partidario argentino algunas herramientas analiticas que nos permitan
comprender los nuevos escenarios politicos y la emergencia de nuevos
actores.

El desarrollo politoldgico y sociologico sobre los origenes fundacionales
de los partidos politicos se remonta al siglo pasado: “...desde Ostrogorsky a
Weber, de Michels a Duverger, los partidos politicos y sus actividades
resultaban comprensibles si, y solamente si se procedia a poner al desnudo
el micleo organizativo....en cuanto organizacioén, en su fisonomia y en su
dinimica organizativa”®. Estas conceptualizaciones se desarrollan dentro de
las corrientes denominadas institucionalistas. ;

Diferente fue el intento interpretativo de Stein Rokkan (1967), que a
partir de una perspectiva historico - comparada concluye que la génesis de

*  Quiero agradecer especialmente a Franco Castiglioni, quien ley6 la version
preliminar de este trabajo por los valiosos comentarios y sugerencias que me han
permitido reformular algunas de mis conceptualizaciones. También al profesor
Juan Manuel Abal Medina por sus aportes y reflexiones en la correccion del
presente irabajo presentado en la materia Teorfa Politica Contemporanea. Las
advertencias normales se aplican. Finalmente a mis padres por su carifio y apoyo
incondicional.

“  Estudiante avanzado de la Carrera de Ciencia Politica de la Facultad de Ciencias
Saciales de la Universidad de Buenos Aires.

1 PanEBIANCO, ANGELO, Modelos de partido, Madrid, Alianza, 1982, pag.14.
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los partidos son producto de las escisiones societales relevantes (clivajes) que
han sido politizadas y canalizadas®.

Finalmente, autores como La Palombara y Weiner se encuadran dentro
de las teorias desarrollistas que conciben el nacimiento de los partidos
politicos como producto de la modemizacidén y la funcionalidad del sistema
politico®.

Una tesis polémica

Luego de esta breve aproximacion por las distintas teorias, se hace
evidente la extensa y variada literatura que existe sobre el tema. Parece dificil
de elucidar en el espacio de un solo articulo esta discusion, pero el intento
puede proveernos de elementos de valor.

Me refiero al articulo: “La ‘normalizacion’ del sistema partidario
argentino” presentado en las Jornadas “Politica y Sociedad en los afios del
Menemismo” organizadas por la carrera de Ciencia Politica de la Universidad
de Buenos Aires durante los dias cuatro y cinco de Noviembre del afio 1994,
escrito por Juan Manuel Abal Medina (h.), publicado en el nimero 41 de la
revista La Ciudead Futura y compilado en el libro Politica y Sociedad en los
arios del Menemismo?.

Intento polemizar con la tesis sostenida por el autor: “... Partiendo de
los diferentes trabajos de Stein Rokkan (1968,1982,1992) al modo de teorfa

*  Este trabajo fue realizado en Noviembre de 1995, los acontecimientos que se
sucitaron con posterioridad: ruptura bordonista del Frepaso y las Giltimas elecciones
a Intendente por el distrito de la Capital Federal celebradas en Octubre de 1996
refuerzan mi hip&tesis.

v

Para un andlisis de la cuestion véase Maramup, ANpREs, “Los partidos politicos”, en
PinTo, Juuio; Introduccion a la Ciencia Politica, Buenos Aires, Eudeba, 1995,

ABAL Mepina, Juan Manues, “La normalizacion del sistema partidario argentino”, en
Sipicaro, Ricarpo v Maver, Jorce, Pofitica y Sociedad en los anos del menentismo,
Buenos Aires, Oficina de Publicaciones del C.B.C., 1995, pag. 17.
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general, pretendo diferenciar los factores contextuales que llevaron al caso
argentino poruna senda distinta a la recorrida por sus hermanos mayores, para
finalmente sostener que en la actualidad ‘los caminos se juntan’ y en
consecuencia, nuestra realidad politica puede explicarse, en varias de
sus dimensiones, con las mismas categorias conceptuales quelos casos
europeos” *.

Las principales objeciones formuladas y desarrolladas son las siguientes:

1) Los riesgos interpretatives en el modelo de anilisis histarico-
COmMparativo.

2) La sugerente aplicabilidad explicativa del planteo de §. Rokkan para
comprender el surgimiento de los partidos politicos en el caso argentino.

3) La visién diddica de izquierda a derecha del universo politico y del
autorreconocimiento de votantes y partidos en ese espacio bidimensional.

4) La débil comprebacion empirica y el escaso anilisis discursivo de la
hipétesis de “normalizacién” del sistema de partidos en el caso argentino en
un conlinuo de derecha-izquierda.

5) La asignacion de caracteristicas relevantes y prolongadas de
institucionalizacion al Partido Justicialista.

0) La lectura de los posicionamientos ideologicos y los posibles
escenarios de los principales partidos politicos: el P.J.(Partido Justicialista), la
U.C.R. (Unidn Civica Radical) y el FRE.PA.SO (Frente del Pais Solidario).

Este analisis tiene la ventaja comparativa que admite con Hegel: que el
bitho de Minerva solo levanta el vuelo cuando cae la noche, por tal motivo
la inclusion de las elecciones realizadas en mayo y octubre de 1995, mas los
acontecimientos de la escena politica de aquel momento replantean el paisaje
partidario.

Finalmente, y a través de otras categorias conceptuales, intento releer
el actual mapa en el que se ubican los partidos politicos

* ABAL MEDINA, JuaN MAaNUEL, 0b. cit., pag.17.
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Los riesgos del andlisis histérico-comparado

La investigacion dentro del modelo historico-comparativo “...contiene
siempre riesgos potenciales”?. De todos los enumerados por A. Panebianco
el mds relevante para este estudio es el que subraya sus limitaciones heuristicas
a los pattidos europeos. El autor sefiala diversos factores que son determinan-
tes para utilizar este modelo como variable de control historica, entre ellos, 1a
semejanza en los procesos de modernizacién del estado. Asi se plantea el
«“excepcionalismo” de casos como el americano donde la via de moderni-
sacion es cualitativamente diferente a la europea y aquellos que no pertenecen
a Europa occidental °. ;

Una simple observacién nos permite descubrir que el principal
problema es la eleccién correcta de los episodios historicos.

la teoria de S.Rokkan solo tiene valor explicativo dentro de los
regimenes politicos europeos y en las comunidades anglosajonas, incluso
diversos autores han descalificado su utilidad cientifica en la actualidad 7.

La conformacién v modernizacion del sistema institucional argentino
no puede comprenderse en estos [Erminos: como mis adelante se explicard,
es una caso de excepcionalidad al modelo propuesto.

Las limitaciones heuristicas del modelo histérico-comparado
en los casos latinoamericanos y en el caso argentino

Es muy original y sugerente la interpretacion del surgimiento y
desarrollo del sistema de partidos en la historia argentina desde el modelo
propuesto por S. Rokkan.

Sucintamente este autor de origen notuego considera una serie de
cuestiones relevantes que dan origen a los partidos: “El primer grupo de ellas
hace referencia a los orfgenes del sistema de clivajes dentro de la sociedad

5 PANEBIANCO, ANGELO, ab.cit., pig. 18.
Idem. pig. 507.

Ibidem.
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teniendo en cuenta las diferentes secuencias en su conformacion y la tmpor-
tancia relativa v durabilidad de cada clivaje. Un segundo grupe de ellas se
ceniraba en la tradiccion de los clivajes en un sistema de partidos estables,
inchityendo el debate de por qué en algunos casos, los intereses e ideologias
conflictivas favorecieron la emergencia de amplias coaliciones ¥, en otros,
produgjeron fragmentaciones partidarias”®. El interrogante que surge de esta
caracterizacion, es: si estos patrones explicativos pueden encontrarse en la
trayectoria de los casos latinoamericanos y especialmente en el caso argentino.

Es preciso identificar si los clivajes que se dieron en Europa: CENTRO
VS PERIFERIA, ESTADO SECULAR VS IGLESIA, INTERESES URBANOS VS
INTERESES AGRARIOS y poriiltimo el clivaje clasista CLASE TRABAJADORA VS
CLASE CAPITALISTA, se produjeron, v si se tradujeron especularmente en un
sistema de partidos estables en los casos que consideramos. Una respuesta
apresurada, pero vilida, permite alirmar que estas conceptualizaciones son
incompatibles con la experiencia historica argentina.

Robert Dix identifica claramente los rasgos particulares de las divisiones
societales en Latinoamérica v su influencia en la formacion del sistema de
partidos *. Podemos mencionar: primero, la existencia del clivaje CONSERVA-
DORES-LIBERALES en Latincamérica que suplantd al de CENTRO-PERIFE-
RIA, que remile a la articulacién de estos dos conceptos en torno a la
formacion de la nacion ™.

En Argentina las bases del estado nacional se cimentaron de manera
cualitativamente diferente al caso europeo, O. Oszlak asi sostiene: “Lo que
se senala es una primera diferencia fundamental con otras experiencias de
construccion de estado sobre todo las europeas. En contraste con estas, s
experiencia dargentina -y en buena medida la latinoamericana- no se
caracteriza por la necesidad de una determinada realidad politica de
absorver otras unidades ...Los constrictores del estado argentino -funda-

Dux, RoBERT, Fstructuras de Clivajes y Sistema de Partidos en América Lating, Nota
del traductor: clivaje del inglés cleavages: divisiones societales politicamente
relevantes.

Dix, RoBERT, 0b. cil.

¥ Bocpanor, VERNON, Enciclopedia de las instituciones politicas, Madrid, Alianza,
1991.
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mentalmente- los sectores dominantes de Buenos Aires no buscaron formay
wuna unidad politica mayor o mas fuerte, sino evitar la disgregacion de la
existente y producir una transicion estable de un estado colonial a un estado
nacional. Lejos de guiarse por propdsitos de conquista, aspiraron a extender
un movimiento revolucionario local a la totalidad de las provineias del ex-
virreynato vy a heredar de la colonia el control territorial y politico ejercido
por Espana” 'L

Segundo, en nuestro pais la inexistencia del clivaje ESTADO SECULAR
VS. IGLESIA es evidenciado por la ausencia de partidos confesionales como
representantes de los intereses de la Iglesia Catolica™. Distinta fue la relevancia
de los partidos cristianos - democratas en la Europa de posguerra que
alcanzaron victorias electorales que oscilaban entre el 20% y el 50% de los
escafios®®. Asimismo alcanzaron una gran relevancia en Chile ligados a los
conservadores. En la escena partidaria argentina no se vislumbrd este
fendmeno.

La relacion de la Iglesia v el Estado a lo largo de la historia politica
argentina presenta tensiones pendulares, pero éstas no llegaron a imprimir la
vitalidad fundacional necesaria para cristalizarse en partidos confesionales. El
propio Juan Domingo Perdn, uno de los presidentes argentinos que sostuvo
numerosos conflictos con la Iglesia, desde los balcones de la sede del partido
Laborista reconocia: “Nuestra politica ha salido en gran parte de las enciclicas
papales y nuestra doctrina es la doctrina social cristiana...He procurado
poner en marcha muchos de los principios contenidos en las enciclicas
papales. Y atn después de su ruptura con la Iglesia sigui6 admitiendo...”
Afirmé que mi politica social estarfa inspirada en las enciclicas papales y
mantuve hasta el final esa promesa” ™,

Tercero, el clivaje INTERESES AGRARIOS VS INTERESES URBANOS
se debilita en la vacuidad de partidos agrarios estables -como representan-

1 Oszax, Oscar, “Reflexiones sobre la formacién del estado y la construccion de la
saciedad argentina” en Desarrollo Econdmico, Vol.21, N2 84, Buenos Aires, Instituto
de Desarrollo Econdémico y Social, enero-marzo de 1982, pigs. 531-548.

2 BoGDANOR, VERNON, 0b.¢it.
2 Ibidem.

4 SppreL, Juan Jost, Los deseos imaginarios del peronismo, Buenos Aires, Sudamerica-
na, 1992. pag. 33.
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tes de los sectores agricolas y del sector rural de la sociedad -. Entendemos
con Oszlak: “... a diferencia de otros procesos de formacion de estados
nacionales en los que diversas formas de de rebeliones tributarias, alzamien-
tos cempesinos, protestas obreras o enfrentamientos étnicos v religiosos, se
constitiyyeron en obstdculo. La gran concentracion de la proptedad fundiaria,
laausencia deun extendido sector campesino, el poderefercido por los grandes
propietarios yiatempranay pecuiliarinsercion del pais al mercado mundial. .. El
pueblo, disgregado, analfabeto, férreamente dominado como productor y
guerrero, sistematicamente privado de derechos civicos, no se alzd. Sirvid mas
bien como instrumento apasionado o indiferente de jefes ocasionales” 15
Debemos subrayar en cambio posiciones como la de G. O’Donnell que
sostiene la existencia del clivaje -Intereses agrarios vs. Intereses urbanos -, El
problema se basa: en que éstos no alcanzan a constituirse como partidos o
alianzas de dominacion politica estables, asi 1o explica G. O’Donnell “...Aca-
bamos de describir un recurrente fendémeno -la pendulacion de la gran
burguesia -, pero todavia no hemos intentadoe explicarlo. Pero podemos desde
ya agregar que es0s desplazamientos , ademis de las consecuencias econd-
micas que acabamos de anotar, tuvieron una consecuencia politica de la
mayor importancia: guebraron una y olra vez la cohesion interburguesa
necesaria pard la estabilizacion de su dominacion politica. Mis
precisamente, fracturaron esa cohesion entre las dos fracciones ‘superiores’ de
esa burguesia (la cligopdlica urbana y la pampeana), dotadas de importantes
bases de acumulaciéon propias y potencialmente capaces de modernizar el
capitalismo argentino. Otro aspecto, no menos importante v del que pronto
nos ocuparemos, es que esas pendulaciones no solo abrian ‘espacio’ politico
para, sino también eran en buena medida consectiencia de, una alianza
alternativa-burguesa, popular y cbrera” %,

Finalmente el autor reflexiona sobre la signiente situacioén: “.. . Insista-
mos antes sobre un punte central. La alianza de las fracciones ‘superiores’ de
la burguesia sélo podtia haber rendidio fruto en caso de haber perdurado
por el tiempo suficiente como para que hubiera avances significativos en la
preductividad pampeana v, de paso, para que hubiera avanzado atin mis la
concentracién del capital urbano en beneficio de la gran burguesia, Este

% Osziak, Oscar, ob.cil.

® O’DonneLL, GUILLERMO, “Estados y alianzas en la Argentina, 1955-1976” en Desarrollo
Econdmico, Vol.16, N° 64, Buenos Aires, Instituto de Desarrollo Econémico y
Social, enero-marzo de 1977, pig. 340.
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requisito temporal es el que fue violado por las fluctuaciones de los precios
relativos™ 7.

Es fundamental el andlisis de Liliana De Riz acerca del sistema pattidario
argentino. Al respecto la autora sostiene: “...Alli, las oposiciones se desarro-
llaron mas profundamente que las identidades, al punto de que, pese al arraigo
de las subculturas politicas en la sociedad, éstas no siempre pudieron recortar
clivajes nitidos entre partidos respecto de las cuestiones centrales para la
organizacion social v politica de la soctedad™™.

Ambas citas resumen la imposibilidad analitica de aplicar las categorias
del modelo histérico-comparado.

Cuarto v ultimo, el clivaje CLASISTA, comprendiendo a los partidos
clasistas como agentes portadores de la identidad de clase, asumid una
fisonomia particular: peronismo-antiperonismo.

Los autores M. Grossi v R. Gritti afirman: “El clivaje social aqui no fie
sindnimo de clivajes de clases, ya que los dos partidos (U.CR. y P.J.) han
demostrado siempre su vocacion multiclasista. Sin embargo, y a falta de mayor
precision, se podria hablar de una superposicion de clivajes sociales,
culturales y propiamente politicos que configuraron la oposicion peronismo/
antiperonismo y que hace dificil pensar al espacio politico argentino como

unidimensional, articulado a lo largo del continuo izquierda-derecha” ¥,

La diada izquierda-derecha como brijula del universo politico

La diddica visién izquierda-derecha del universo politico, como afirma
Abal, basindose en el libro: Derecha e izquierda. Razones y significacdos de
unadistincion politicade N. Bobbio, permanece activa, pero planiea una setie

Ibidem.

¥ Dk Riz, Liiana, “Politica v partidos. Ejercicic de andlisis comparado: Argentina,
Chile, Brasil, v Uruguay.” Desarrollo Econdmico, Vol.25, N2 100, Buenos Aires,
Instituto de Desarrollo Econémico y Social, enero-marzo de 1986,

¥ Gossl, Maris y Grirr, Roserto, “Los partidos frente a una democracia dificil: la

evolucion del sistema partidario en la Argentina”, en Critica y Utopia, N° 18, Buenos

Aires, FUCADE, 1989, pag. 31.
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de cuestiones relevantes que en el transcurso de la obra se describen
exhaustivamente. Algunas de ellas nos sirven como faro para alumbrar la
diferenciaciéon conceptual entre sendos términos.

La primera distincion que realiza N. Bobbio es la de pluralizar los
sustantivos, no habla en términos de izquierda y de derecha, sino de
“derechas” e “izquierdas”, debido a las maltiples formas que han tomado estas
concepciones a lo largo de la historia. Las principales criticas a esta
interpretacién dualista de la politica pueden ser clasificadas en tres grupos:

Primero, aquellos que sostienen: “la derecha e izquierda ya son
nombres sin sujetos.... por lo cual mi intento se puede considerar una obra de
arquelogia politica” . Numerosos autores comparten esta postura, y ponen
en duda que el continum derecha-izquierda pueda delimitar claras fronteras
que ubiquen a los actores y a los partidos. Entre entre ellos A. Panebianco
afirma: “.los dilemas de los afios sesenta en adelante, son distintos: la
alternativa desempleo/inflacion , no diferencian grupos sociales siempre
reconocibles .....que daban sustancia y sentido al mapa cognitivo, se atenuan
en el momento que deja de estar claro cuales son los estratos sociales que salen
favorecidos o perjudicados por Ias distintas opciones™”. El autor asevero: “...
no es con proclamas sobre posicionamientos o auloposicionamientos ‘a
izquierda, a derecha , etc, como se podrd constituir un nuevo sistema
politico™ .

La contienda politica en Italia, seglin N. Bobbio, esti plagada de
arlificios y oposiciones engafiosas, el contraste de ideas entre derecha e
izquierda transita de un extremo al otro, asi posiciones de derecha son
reivindicadas por los de izquierda v viceversa. Contundentemente asevera:
“Cuando hablamos de politicos no tenemos ninguna duda en definir, por
ejemplo, a Occhetto, de izquierda y a2 Berlusconi de derecha”*. En cambio,
en el caso argentino no nos atreveriamos a caracterizar a los actores politicos
con tal grado de precision, mas adelante se desarrollard en extenso.

% Bosgio, NoreERTO, Derecha e Izquierda. razones y significados de una distincion
politicas, Madrid, Taurus, 1995.

B PANEBIANCO, ANGELO, ob.cil., pdgs. 503-304.
*  Citado por Bosrio, NORBERTO, ob.cil., pdg. 53.

Boseio, Norserto, ob.cit, pag. 90.
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Sesundo, los que consideran 1til esta vision pero no aceptan los
criterios que el autor utiliza para demostrar su validez. La diferencia
conceptual entre estos dos términos, segin N. Bobbio, estd dada por la actitud
que asumen los sujetos “..frente al ideal de igualdad, que es, junto al de la
libertad y al de la paz, uno de los fines fiitimos que se proponen alcanzar y por
los que estan dispuestos a luuchar” *. Esta interpretacion evidentemente no
puede ser criterio clasificador dentro del sistema de partidos cualquiera sea su
naturaleza.

Y tercero, los que no invalida ni la diada ni el criterio clasificador pero
lo tildan de insuficiente.

Es preciso distinguir que esta postura bimodal no le otorga cualidades
naturales al mundo politico, su valor descriptivo es topologico y no ontologico,
desde esta acepcion podremos comprender los continuos reposicionamientos
de los movimientos politicos.

; Cajas vacias? se interroga el autor, y empera que el valor de la igualdad
responda a su planteo.”

La tarea de definir estos dos conceptos ha llevado a N. Bobbio a la
compleja tarea de desnudarlos interpretativamente. Excede el presente trabajo
abordar tal diferenciacién pero este enfoque cuestiona la utilidad del
continuumizquierda-derecha para ubicar a los actores y autoposicionar a los
votantes en la realidad argentina.

El twabajo de E. Catterberg y M. Braun: “Los partidos frente a una
democracia dificil: 1a evolucién del sistema partidario en la Argentina” nos
aportard criterios empiricos a la solucion del dilema. De esta manera
concluyen: “La dimensién izquierda-derecha tiene una limitada insercion en
Ia cultira politica argenting ™. Las principales conclusiones son las siguien-
tes:

o

+ Idem, pag. 135.
Idem, pag. 128.

B
O

% CaTTERBERG, EDGARDO v BRaUN, Maris, “Izquierda y derecha en la opinion pablica
argentina”, en Critica y Utopia, N°® 18, Buenos Aires, FUCADE, 1989. pig. 65.
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‘1. Una proporcién importante de la gente no se ubica en el continuo
izquierda-derpecha y la mayoria no puede definir el significado de los
vocablos™. Los cuadros de niveles de autoubicacion asi lo comprueban: los
niveles mas altos pertenecen a casos europeos, sélo en el caso chileno el
porcentaje es elevado.

Cen respecto al significado de derecha e izquierda, “el 55% de los
entrevistados no pudo responder, en tanto el 59% no lo hizo respecto a la
derecha”*,

“2. Ninguno de los principales partidos politicos tienen un perfil
ideoldgico homogéneo, v tampoco existen importantes diferencias entre los
mismos” *. De los estudios surge la confusa percepcion en la ubicacién de los
partidos politicos enuna escala de izquierda a derecha y su marcada tendencia
es poliideoldgica.

3. Con relacion a la ubicacién ideoldgica como determinante del voro
se comprueba que esa relacion es inexistente: “...no garantiza que la opcion
de voto sea por aquel partide cuya posicion ideoldgica estd mas proxima de
la propia™ .

Las caracteristicas de modernizacidn social y las altas tasas de movilidad
social experimentadas en la Argentina dificulta notablemente una lectura en
terminos de izquierda-derecha. A modo de reflexion interpretan que todas
estas particularidades refuerzan el bipartidismo y la potencial volatilidad
electoral, mis adelante evaluaremos la validez de esta conclusion en la
actualidad.

Los problemas detectados por Di Tella para realizar este tipo de analisis
son expuestos por M Grossi. y R Gritti “en el caso de Argentina sefiala (Di
Tella): la debilidad relativa de la izquierda la atribuye a la ausencia del
componente populista en los origenes de esa izquierda “de inspiracién
excesivamente europea” (en palabras de Di Tella)” .

“ Idem, pag. 05.
“ Idem, pag. 69.
#  Idem, pag. 65.
Idem, pag. 74.
* Gosst, Maria v Grirn, RoserTo, op.cit. pag.39.
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E. Catterberg, por su parte, sostiene la inexistencia de partidos de
derecha principalmente porque la opinién piblica nolos reconoce como tales
y anade que vastos sectores sociales no se adscriben a sus filas por que no
sienten la amenaza de poderoso polo de izquierda®.

Otros autores ¥ desconocen la validez de este criterio, “.en la
Argentina de los '90 la situacion izquierda, derecha y centro son espacios
virtuales mas vacios de contenido que nunca. El menemismo circula por todos
los lugares...” *.

La “normalizacién” del sistema partidario argentino

La aseveracion de la “normalizacion” de sistema de partidos en la
Argentina, en un continuum de izquierda-derecha, nos obliga a repensar
determinadas situaciones. Asi la prediccion de E. Catterberg sobre el fortale-
cimiento del bipartidismo® parece desdibujarse luego de las elecciones para
constituyentes realizadas en abril de 1994,

Inteligentemente, ya en febrero de 1988, vislumbraba la presencia
potencial de un tercer actor y de un profundo cambio en la ingenieria
institucional (reforma de la Constitucion). Asi sostenia: “...Sin embargo una
alteracion profunda del sistema institucional como es la que propugna la
eliminacion del sistema presidencialista y Ia introduccion del sistema mixto
con un primer ministro con responsabilidad parlamentaria, en cenjuncién con
el sistema de representacion proporcional vigente puede producis cambios
importantes en el sistema de partidos. En efecto, bajo esta situacion muchos
votantes estarian impulsados a votar por el partido mas coincidente con sus
preferencias independientes de sus previsiones electorales, ya que parece
altamente probable que varios partidos pueden llegar a poseer representacion
parlamentaria y con ello influir en la formacidn del nuevo gobierno” %,

3 CaTTERBERG, EpGaRDO, “La transicion y el sistema de partidos politicos en la
Argentina” en Plural, N° 18, Buenos Aires, 1988,

MavER, JoraE, “Algunas notas sobre el Menemismo” en Sidicaro, Ricardo y Mayer,
Jorge, Politica y Sociedad en los asios del menemismo, Buenos Aires, Oficina de

Publicaciones del C.B.C., 1995, pag. 287.
*  Idem, pag. 287,

CATTERBERG, EDGARDO, ob.cit., pag. 185.

% Jbidem.
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El problema propuesto apela a explorar cuidadosamente la novedosa
cartografia politica.

Las elecciones constituyentes realizadas en abril de 1994, desafiaron los
tradicionales analisis sobre el comportamiento del sistema de partidos?.
Aunque si bien guardamos los reparos que sefialan R Jorrat y D.Canton “en
tal sentido, David Butler planteaba que las elecciones intermedias serfan un
mal predictor de elecciones generales inmediatas... A su vez, tales elecciones,
de constituyentes parecerian ser de la mis ‘débiles’ en términos de los
compromisos de los votantes, favoreciendo un voto tictico circunstancial para
derrotar al oficialismo y a Ia otra fuerza mayoritaria convertida en una especie
de aliada al oficialismo para reformar la constitucién” *, no minimizamos su
valor innovativo.

La interpretacién de este nuevo escenario no puede definirse en un
continuum de izquierda-derecha ni en aquel momento ni en el presente, e
improbablemente en el futuro. La realidad nos demuestra, como concluyen J.
Zelaznik y H. Rovner *: “...1a fuga de votantes radicales hacia el Frente Grande
no significaria una respuesta por la derechizacion radical, sino la perdida de
su rol opositor. No es el enfrentamiento derecha-izquierda el que impulso el
surgimiento del Frente Grande (y el Modin), sino el enfrentamiento gobierno-
oposicion”, luego se explicari la utilidad empirica de esta posicién. El diario
La Nacion titulaba el dia después: “El Frente Grande cosechd la oposicion al
pacto” *. Un dirigente frentista declaraba:

“La gente opté por el voto ético por eso no eligié a nosotros” ¥,

¥ Resultados electorales: FREPASO: 35,9%; PJ 23,4%vyla UCR, 14,5%, los datos fueron
extraidos del articulo “Los cambios 1993-1994 en el voto de la Capital Federal: un
estudio con datos agregados”, en Smicaro, Ricarpo y Maver, Jorce, Politica y
Sociedad en los afios del menemismo, Buenos Aires, Of. de Publicaciones del
C.B.C, 1995, pag. 17.

#  JorraT, R. y Canton, D., “Los cambios 1993-1994 en el voto de la Capital Federal:
un estudio con datos agregados” en Smicaro, RicARDO v MAYER, JoraE, ob. cif., pag.
167,

% ZELAZNIK, JaviEr v Rovner, HeLena, “Crisis y transformacion del sistema de partidos en
Argentina: probables escenarios”, en Sipicaro, RICARDO Y MAYER, JORGE, ob. ¢it., pag. 210.

“ La Nacidn, Buenos Aires, 14 de abril de 1994.
* La Nacidn, Buenos Aires, 12 de abril de 1994.
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La limitada libertad de movimientos discursivo en su posicion de
centro-izquierda, que sostiene J. M. Abal Medina, no se condice con los Glimos
acontecimientos sucitados en’la escena politica. Mas adelante se explicard.en
extenso. : fe :

El dilema de la institucionalizaciéon del partido justicialista

Cuando hablamos de institucionalizacién nuestra parimetro tedrico
obligado es la tipologia desarrollada por A. Panebianco™, entendemos con €l:
“la institucionalizacion es en efecto el proceso mediante el cual la organizacion
incorpora los valores y fines de los fundadores del partido® _Sintéticamente,
el autor construye dos tipos ideales de institucionalizacion: institucion fuerte
v débil, y analiza un casc anormal: el carisma personal. También consideremos
otros indicadores que nos posibiliten mensurar el grado de institucionalizacion.
Entre sus conclusiones, el autor advierte la incompatibilidad del carisma con
la presencia de una organizaciéon patrocinadora en el proceso de
institucionalizacién partidaria. La cercana relacion entre las Fuerzas Armadas
y el Partido Justicialista puede iluminar esta cuestion.

Desde una concepcién weberiana, la pareja conceptual catisma-
burocralizacién se opone y generalmente crea fuertes resistencias a la
institucionalizacion®. Cuando el partido atraviesa un proceso de “rutinizacion
del carisma” puede que este partido se institucionalice con una fuerte
centralizacion del poder.

Otro indicador que nos permite medir la graduacion de
institucionalizacién es la correspondencia que se establece entre la realidad
formal (normas estatutarias, convenciones) y la practica real del partido “la
constitucién material del partido”®. El autor A. Ciria sostiene: “Por ejemplo,
un congreso metropolitano del PJ aprueba en quince minutos una serie de
reformas a su carta orginica conforme con directivas impartidas por el general
Per6n: las mismas permiten las alianzas politicas y reemplazan la eleccion
directa de candidatos, por eleccién indirecta a cargo de congresistas (La Razon

“  PANEBIANCO, A, ob.cil.
2 Idem, pag. 115.

i Ibidem.

¥ [bidem.
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7/12/73) ...No se acostumbraron a la democracia interna ni a la participacion
frecuente en discutir programas o elegir candidatos®.

La institucionalizacién del P.J. es reciente, y no prolongada como afirma
J. M. Abal Medina: ... Nunca es ficil 1a tarea de reubicar a un partido que trae
consigo una larga historia institucional,....” ¥ comienza en 1986 con las
alianzas del peronismo renovador que necesitan de la solidificacion de una
miquina partidaria que les permita eficazmente enfrentarse en las elecciones
presidenciales de 1989 %

Hoy en dia los bajos niveles de institucionalizacién del P.J. son
analizacdas desde perspectivas diferentes E, Kvaternik caracteriza al menemismo
dentro de los gobiernos decisionistas o neodecisionistas que se contraponen
a la institucionalizacién®. Desde otro enfoque, se plantea la misma cuestion:
“El menemismo, en su modalidad de gobiemno, posee un minimo grado de
institucionalizacion en su ejercicio. El valor procedimental esta practicamente
excento, en tanto referente en su accionar en el proceso de toma de
decisiones®.

Los potenciales cuadros de situacién en el sistema partidario
argentino

El posicionamiento de los actores en esle nuevo escenario ha provo-

cado numerosas interpretaciones. J.. M. Abal Medina asevera que en la

-actualidad podemos vislumbrarun espectro ideologico donde el P.J. (Partido
Justicialista) se posiciona a la derecha, y el FREPASO ocuparia el rol de centro
izquierda eventualmente vacio por la U.CR. Esta vision presenta algunos

inconvenientes heuristicos y de ubicacién espacial en el mapa de los partidos.

E. Kvaternik sostiene que el menemismo ha mutado hasta convertirse
en un partido escoba de centro (con las limitaciones conceptuales del caso

s Cmua, A, “El Partido Justicialista : historia y coyuntura” en Plural, N° 18, Buenos
Aires, 1988, pags. 10/11.

+ 4 ApaL MEDINA, JUAN MaNUEL, 0b. cit., pag.189.
®  Cmria, A., op. cit, pags. 10/11.

* Kvaternik, E., “El peronismo de los 90: un andlisis comparado” en Sipicaro, RIcARDO
v MAYER, JORGE, 0b. cit.

0 Idem, pag. 280.
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latinoaméricano®™, “...hoy el peronismo, al igual que la Democracia Crisitana
(DC) chilena, convertida en partido de centro refuerza las tendencias
centripetas del sistema” *2. Estas tendencias centripetas de competencia
pueden reafirmar el sistema bipartidista, o la inclusion de un tercer actor como
el FREPASQ podria modificar la tradicional fisonomia partidista.

Invertiendo el recorrido de este anilisis nos planteamos si el FREPASO
puede considerarse un partido o un flash-party *: desborda la capacidad
analitica del presente trabajo pero debe considerarse un matiz analitico que
aporta nuevas dimensiones de interpretacion. Ernesto Semdn apunta: “...Sea
como fuerza de opinién o com partido de cuadros o con la variante que
pudiera surgir, el FG.tiene urgencia por dejar atrds la volatilidad y la sensacion

de precariedd que trasunta como fuerza...” .

El FREPASO no ha establecido claros posicionamientos ideologicos
como para identificarlo con un movimiento de centro-izquierda, asi lo
demuestran:

2) los ciclicos conflictos entre sus miximos dirigentes: Bordén (PAIS)
y Alvarez (Frente Grande), (el segundo mejor pocisionado en la opinion
publica que el primero)”. (Recuérdese que este articulo fue presentado en
noviembre de 1995).

b) sus vaivenes discursivos y sus confusos intentos de alianza,
recientemente G. Conte Grand , vicepresidente de PAIS, en ocasion a las
criticas formuladas por la reunién que mantuvieron el senador J. O. Bordon,
el ex ministro del Interior G. Béliz y el ex gobernador de Tucumin R. Ortega

5 Para comprender las limitaciones del partido escoba en América Latina ver: Drx,
RoBERT, Estricturas de Clivajes y Sistema de Partidos Latinoameérica.

%2 KvaTernik, E, ob. ¢it,, pag. 280.
3 PANEBIANCO, A, ob. cit., cap. VIIL

¢ SemaN, ERNESTO, “Se necesitan fuerza y opiniodn para una fuerza de opinién” en La
Ciuidad Futiura, N° 45, Buenos Aires, Otofio-Invierno 1996, pag. 8.

55 La Nacién, Buenos Aires, 19 de noviembre de 1995. En una escala sobre 10 puntos,
E. Duhalde resulté el mejor posicionado con 6,3%, luego J. O. Borddn con 5,5%,
C. Ruckauf con 5,0% y C. Alvarez con 4,6%.
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-todos con un pasado politico comin: su pertenencia al oficialismo- declar6:
“.indica que los doce afios de democracia ain no terminaron de borrar los
residuos de sectarismo e intolerancia en las conductas que nos alejaron del
autoritarismo” *. Un importante dirigente frentista explico “el peligro es que
nosotros (chachismo y socialismo) nos metamos como chorlitos en el corral
de la izquierda” .

La construccion de la identidad politica del FREPASO es un proceso dificil,
como acertadamente sefiala J. M. Abal Medina en su articulo. Las declaraciones
de H. Polino asi lo demuestran “El Partido Socialista Democratico (PSD) debe
mantenerse dentro de las filas del FREPASO, consolidando su identidad partidaria,
que no puede desdibujarse ni mimetizarse” *, Luego de la ruptura bordonista
acertadamente sefiala Franco Castiglioni: “...la memoria acerca de la ruptura de
Bordén deberia hacer meditar sobre los efectos centrifugos que el movimiento
puede tener en situaciones de fluidez politica” *.

T. Di Tella® sostiene la innecesariedad de la UCR en el espectro politico,
en oposicién F. Luna sostiene: “...En la Argentina, la UCR no estid conectada
con ningan interés especifico y sin embargo -o tal vez por esto mismo- ha
logrado una continuidad de casi un siglo. Dirfamos, entonces, que la UCR es
una necesidad nacional, uno de los componentes insustituibles del cuerpo
social.” o

Las claves actuales: gobierno-oposicion

Finalmente nuestra tarea concluye en la relectura del universo politico
actual. A la luz de los posibles escenarios delimitados por J.Zelaznik y H.

6 Clarin, Buenos Aires, 3 de diciembre de 1995.
57 Clarin, Buenos Aires, 2 de diciembre de 1995.
% Clarin, Buenos Aires, 3 de diciembre de 1995,

#  CasticLiont, Franco, “FREPASO: apuntes para el debate” en La Ciudad Futura, N°
45, Buenos Aires, Otofo-Invierno 1996, pag. 6.

% Di Tela, Torcuato S., Evolucidn del Sistema de partidos politicos en Argentina,
Brasil y Perii (1960-1985). Univeridad de Buenos Aires, Instituto de Investigacio-
nes Sociolégicas, 1985.

# Luna, Feux, “Aproximacion critica al radicalismo” en Plural, N° 18, Buenos Aires,
1988.
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Rovner © y el criterio ordenador: gobierno-oposicion orientamos nuestra
lectura. Las probables situaciones sefialadas por los autores son las siguiente:

1) Reconsolidacion del sistema bipartidista, implica no solo para la
U.C.R recuperar su papel opositor, implica para el FREPASO el desafio de la
institucionalizacién y la expectativa real de alternancia en el poder. Como
sefiala G. Sartori: ...existe un formato bipartidista siempre que la existencia
de terceros partidos no impide que los partidos principales gobiernen solos,
esto es, cuando las coaliciones resulten innecesarias...” “Con respecto al
sistema presidencial... el argumento debe ajustarse... Asi, el ‘gobernar solo’,
esto es el gobierno monocolor, se ve sustituido por el ‘gobierno presidencial’,
cuya contraparle parlamentaria es una mayoria absoluta de escanos que
alterna entre dos partidos...” ®.

Acertadamente reflexiona Franco Castiglioni: “...El Frente Grande es
una cabal demostracion de la dificultad de superar el estadio personalista y de
movimiento y de la incapacidad de institucionalizar sus pricticas y procedi-
mientos internos” .

Estas encrucijadas se ven reforzadas en la necesidad de superar la
brecha del 10% de los votos, para acceder al ballotage.

2) Emergencia de un sistema de partido predominante, como
asevera el autor italiano G. Sartori “....un sistema de partido predominante lo
es en la medida en que, y mientras, su principal partido se vea constantemente
apoyado por una mayoria ganadora (la mayoria absoluta de los escanos) de
los votantes. .De ello se sigue que un partido predominante puede, en
cualquier momento, cesar de ser predominante. Cuando ocurre esto, o bien
la pauta se restablece pronto o el sistema cambia de caricter, esto es, cesa de
ser un sistema de partido predominanate” ®.

52 parauna detallada comprension sobre la evolucion del sistema partidario argentino
ver: ZELAZNIK, Javier y Rovier, HELENA, “Crisis y transformacion del sistema de partidos’
en Argentina: probables escenarios”, en SIDICARO, RicarDO Y MAYER, JORGE, 0d. Cil.

€ SarToORL, Glovanni, Partidos y sistemas de partidos, Madrid, Alianza, 1980, pag. 236.

& CasTigriont, Franco, “FREPASO: apuntes para el debate” en La Cindad Futura, N®
45, Buenos Aires,Otono-Invierno 1996, pag. 6.

SArRTORI, Glovanny, ob. cit., pag. 251
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La situacion en el caso argentino se ve potenciada por la particularidad
paraddjica del ballotage, atin cuando los partidos alcancen el 40% de los votos.
La calificamos de paraddjica no sélo porque no evita el predominio, sino
porque también refleja el maleable convencimiento de les actores politicos
sobre su utilidad. Hace apenas seis anos, ante los comicios presidenciales, C.
5. Menem expresaba su repudio ante la posibilidad de un ballotage no
vinculante y anticonstitucional. Por su parte los radicales respondian que era
un argumento poco serio para rechazar la propuesta. Marcelo Stubrin
diputado por la UCR conclufa: “Si nos atenemos estrictamente a la Constitu-
cidn, nadie puede reclamar que el Colegio Electoral consagre automaticamente
al candidato de la primera minotfa” %.

3) La emergencia de un sistema multipartidista moderado, que
dependen en gran medida del potencial de coalicion que tengan los sujetos
politicos. Nuevamente G. Sartori nos explica: “...Asf, la férmula del pluralismo
moderado no es el gobierno alterno, sino el gobierno en coalicion dentro de
la perspectiva de las coaliciones alternativas (1o cual no significa forzosamente
coaliciones alternantes)....., en un sistema de pluralismo moderado todos los
partidos se orientan hacia el gobierno, es decir, estin disponibles para
coaliciones gubernamentales” .

Mientras, el bordonismo trata de tejer alianzas con sectores oficialistas.
El radicalismo no descarta la posibilidad de una gran alianza. En un reportaje
al flamante presidente del partido radical -Rodolfo Terragno- éste aseverd: “Mi
aspiracion es que el radicalismo crezca hasta ser el eje de la gran convocatoria
auna alianza social y llegara el momento de conversar también el Frepaso™ ®,
Ya senalé anteriormente que el triunfo electoral en las elecciones para
constituyentes deben ser analizadas desde la diida: gobierno-oposicion.

Reflexion abierta

El anilisis de las dos elecciones posteriores y el rumbo adoptado por
el radicalismo y el FREPASO confirman la hipdtesis.

% Clarin, Buenos Aires, 22 de marzo de 1989.
& SarTory, Glovann, ob. cit.,, pag. 226.

% La Prensa, Buenos Aires, 15 de mayo de 1995.
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Luego de las elecciones presidenciales, donde el oficialismo triunfo
holgadamente (P] 48,02 %; FREPASO 31,91%; UCR 15,8 % y MODIN 1,6%)%,
las respuestas del presidente no dubitaron en afirmar “...1a eleccion de Borddén
fue producto de la debilidad del radicalismo™ 7.

Euforicos dirigentes frentistas como Anibal Ibarra, sostenian que habian
roto el bipartidismo y se consolidaban como primera oposicién™.

En las elecciones para senadores celebradas en octubre de este ano,
aunque minimizadas por el oficialismo como afirmaba Alberto Kohan,
Secretario de la Presidencia de la Nacion, “el poder real se discutié en mayo”™,
el panorama electoral reconfirmaba la supremacia del FREPASO en el distrito
capitalino: el PJ alcanzaba el 22,59% de los votos, la UCR el 24,26% marcando
una leve mejoria y el FREPASO se consolidaba con el 45,67% de los escanios.

La senadora electa, Graciela Fernandez Meijide, en un reportaje, ante la
siguiente pregunta:...;Interpreta que en el distrito los radicales siguen sufriendo
las consecuencias del pacto de Olivos? Su respuesta fue determinante: “Si, creo
que no afecta solo el pacto, sino que ya viene de antes el hecho de que el
radicalismo ha perdido su capacidad de ser oposicion” ?, La evaluacion
estratégica de los frentistas fue la siguiente: “por un lado el fortalecimiento de
esta alianza en todo el pais y, por el otro, dar con las propuestas adecuadas que
coloquen al FREPASO en la “alternativa opositora” ™.

Es muy interesante el andlisis que hace Joaquin Morales Sold en La
Nacién” sobre el crecimiento del voto independiente que refuerza la
primigenia tesis de E. Catterberg sobre la volatilidad del voto en el caso
argentino. La comprobacién empirica mas contundente es una encuesta que

% [bidem.

™ Ibidem.

' Clarin, Buenos Aires, 10 de octubre de 1995.

2 Clarin, Buenos Aires, 9 de octubre de 1995.

3 La Nacion, Buenos Aires, 10 de octubre de 1995.
" Ibidem.

s Ibidem.
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realizd el Centro de Estudios de Opinién Pablica (CEOP)™, indagando sobre
los motivos del voto: mientras que G. F. Meijide (FREPASO) alcanzaba los
indices mas altos el 38,5% de los volos por representar a la oposicion y por
sus propuestas, en cambio J. R. Vanossi (UCR) recogia el 38,1% por ser el mejor
candidato, y Erman Gonzilez (P]) el 33,0% por apoyar al gobierno y sus
propuestas”. Exceptuando la personalizacién de la candidatura del exponente
radlical, es claro que la dimesionalidad del espacio politico funciona en claves
de gobierno-oposicion.

Finalmente no podemos dejar de analizar el nuevo perfil del radicalis-
mo en la escena nacional, sus intenciones por recuperar y redefinir el “coto
de caza” se han dejado entrever en estas Gltimas semanas. Si bien el FREPASO
disputa este espacio de oposicidn, el radicalismo conlleva la ventaja de su
poder institucional con los cinco gobernadores, los 360 intendentes, los
setenta v dos diputados nacionales y unos veinte senadores nacionales. La
fuerte adopcidn de una posicién opositora puede cristalizarse en las expre-
siones de R. Terragno: “Vamos a ser una oposicién integral. Podemos hacer
una alianza pero mi prioridad es poner a la UCR de pie...” ™.

El FREPASO no descarta la construccion de un modelo alternativo
conjuntamente con la UCR vy se inclina por la “basqueda de coincidencias™ ™.
Asi se reformula la expresién del Carlos “Chacho” Alvarez cuando emocionado
decia: “...tenemos que dar un millon de agradecimientos a Marta Mercader, a
Matilde Menendez, a Alfonsin, al pacto...”*.

Senala muy inteligentemente E. Seman en un articulo de Pdgina 12
“...El nuevo jefe radical, ademas retine en una sola persona cualidades que
Alvarez y Bordén llevan por separado...:un discurso efectivo a través de los
medios de comunicacidn, la imagen de alguien con capacidad de gobernar,
el rapport de los empresarios, el discurso de tono progresista” &.

7 [bidem.

T Clarin, Buenos Aires, 9 de octubre de 1995,

& Jhidem.

% Clarin, Buenos Aires, 19 de noviembre de 1995.

&  Pagina 12, Buenos Aires, 19 de noviembre de 1995.
8 Ibhidem.
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En esta nueva cartografia politica, el actor sin duda mds habil, ha
comprendido las nuevas reglas del juego, y acusé hace pocos dias a Terragno
de ejercer “una oposicion violenta” al calificarlo de “general MENEM” por la
peticion de los superpoderes al Congreso y la polémica designacion de Adolfo
Vizquez, unamigo del presidente, para ejercer como Juez de la Corte Suprema
de la Nacion. ;
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