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1. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

En 1990, los presidentes de la Argentina, Carlos Menem, v de Chile,
Patricio Aylwin, manifiestan su voluntad de abrir nuevos cauces en la
relaciones bilaterales. Para instrumentar una politica integrativa con Chile, era
aconsejable concluir con los litigios limitrofes pendientes. Hasta que esto no
sucediera era riesgoso llevar a cabo acuerdos trascendentes con Chile.

El objetivo del presente trabajo consistid en analizar las politicas
implementadas por el gobierno argentino con respecto a uno de estos puntos
fronterizos pendientes de demarcacion: los Hielos Continentales. Tras el
analisis del proceso de negociacion, se elaboraron alternativas de solucién a
la cuestion,

La busqueda de informacion se realizd en primer lugar en forma
exploratoria-inductiva y luego adquirié caracteristicas deductivas a medida
que el grupo fue avanzando en la investigacion.

La primer tarea consistié en la formulacidon del problema (en este caso
se tratd de una secuencia de problemas) que la Administracién Menem debid

* El presente trabajo de investigacién fue realizado para el Seminario sobre “Técnicas
para la toma de decisiones” dictado por el Lic. Guillermo Schweinheim (Facultad
de Ciencias Sociales, Universidad del Salvador). Agosto 1993.

** Lic. en Relaciones Internacionales. Universidad del Salvador.
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enfrentar. Estos problemas fueron enunciados a partir de la definicion de los
objetivos y los obsticulos que impedian concretarlos en la forma deseada. La
identificacion de secuencias de problemas fue fundamental a los fines de
efectuar cortes temporales en el andlisis del caso. También se analizaron los
principales actores implicados (externos e internos) y sus posiciones frente a
la cuestion.

Una vez recopilada la informacién basica y formulados Jos problemas,
se procedié a analizar las politicas implementadas hasta el momento,
reconstruyendo en forma descriptiva el proceso decisorio en el pericdo
comprendido entre agosto de 1991 y agosto de 1993, realizando un diagnos-
tico de la situacion.

En este periodo se identificaron dos problemas. El primero abarca
desde principios de 1990 (cuando tras la asuncién del presidente chileno
Patricio Aylwin, los mandatarios de ambas naciones manifiestan su voluntad
de avanzar en el proceso de integracion); hasta la firma del acuerdo del 2 de
agosto de 1991, por el cual se intenta superar uno de los mayores obstiaculos
para la integracion bilateral: los conflictos limitrofes pendientes.

El segundo problema plantea especialmente las resistencias que genera
en el Poder Legislativo y en la opinion piblica en general la solucion del litigioc
por Hielos Continentales mediante la poligonal acordada el 2 de agosto de
1991,

La definicién de cada problema a partir de la identificacion de objetivos
y obsticulos, el anilisis de las causas del problema segtin criterios especificos
(de orden politico-ideologico, econdmicos, juridicos, sociales, etc.), la evalua-
cién de las medidas adoptadas con vistas a la solucién del problema y sus
respectivos indicadores, constituyeron en su conjunto el cuadro de situa-
cion.

A partir de la evaluacion de las politicas adoptadas el grupo procedid
a operar como un Staff de disefo de nuevas politicas, generando ideas
alternativas de solucién para un hipotético decisor (en este caso un miembro
del gobierno argentino). Estas alternativas fueron evaluadas desde la perspec-
tiva de nuestro supuesto decisor conforme a distintos criterios:

1. Aptitud: pertinencia para el logro de la meta. La misma fue analizada
a través de la:
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- Naturaleza: grado de afinidad de la medida propuesta con el
efecto deseado.

- Integridad: grado de alcance o cobertura en la solucién del
problema.

- Oportunidad: relacién entre el tiempo necesario para la
implementacion de la medida y los tiempos establecidos por los
decisores.

2, Factibilidad: grado en que los medios concebidos por los decisores se
encuentran disponibles para su utilizacion eficaz y efectiva.

3 Aceptabilidad: el grado de viabilidad de la alternativa planteada est4 en
funcién de la relacién costo/beneficio.
4, Coherencia: grado en el que la alternativa propuesta es compatible con

los objetivos de la politica exterior del gobierno.

Finalmente, se recomend6 una alternativa de solucion fundamentando
dicha eleccidn. La recomendacién de politicas alternativas tiene por objeto
ayudar al decisor en la toma de decisiones, entendiendo que, decidirimplica
acortar la distancia entre el cuadro de situacion y el objetivo deseado.

Cabe aclarar que el presente trabajo es una reconstruccién del proceso
decisorio con respecto al tema de Hielos Continentales entre agosto de 1990
y agosto de 1993. Sin embargo, como desde esa fecha a la actualidad el
acuerdo no fue tratado en los parlamentos de [a Argentina y de Chile, el anilisis
realizado y las alternativas de solucion planteadas todavia tenen plena
vigencia.

Si bien la cuestion especifica del tratamiento del acuerdo por Hielos
Continentales no ha sufrido modificaciones; en los Gltimos tres afios se han
producido avances en otros aspectos de las relaciones bilaterales, entre ellos
el laudo definitivo por Laguna del Desierto (totalmente favorable a la posicion
Argentina) v el ingreso de Chile como miembro del MERCOSUR.

Las perspectivas que estos hechos introducen en la solucion del Ginico
conflicto de limites pendiente con el vecino pais, serin analizadas en las
conclusiones.
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2. PROBLEMAS

L La voluntad manifestada por los presidentes de la Repablica Argentina:
Dr. Menem y de la Reptblica de Chile: Dr. Aylwin, de abrir nuevos
cauces en la relacién bilateral, se ve en parte obstaculizada por los
litigios limitrofes pendientes.

II. La solucién del litigio por los Hielos Continentales, mediante la
poligonal propuesta por el Poder Ejecutivo, se ve obstaculizada por las
resistencias generadas dentro del Poder Legislativo y en distintos
sectores afectados y/o con posiciones definidas en el tema.

3. PRINCIPALES ACTORES IMPLICADOS EN EL PROBLEMA. SUS
POSICIONES FRENTE AL ACUERDO MENEM-AYLWIN

Esta de acuerdo con el Acuerdo (A)
Estd en desacuerdo con el mismo (D)
ARGENTINA

Poder Ejecutivo

Presidente Carlos S. Menem (A)
Ministro de Relaciones Exteriores, Guido Di Tella (A)

- Vicecanciller Fernando Petrella (A)
Embajador Juan Carlos Olima (A
Poder Legislativo

U.C.R. Conrado Storani, vicepresidente de la Comision
de Defensa de la Camara de Diputados D)

Dante Caputo, vicepresidente de la Comision de
Relaciones Exteriores de la Cimara de Diputados (D

‘Fernando De La Raa, Senador (D)
Angela Sureda, Diputada por la Pcia. de Santa Cruz (D)
B. Kroemer, Diputado (D)
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UCeDé
Modin
Fuerza Republicana

PI

Demdcrata Progresista

P.J.

Federico Clérici, Diputado (D)

(€8))
Fernando Lopez de Zavalia (D)
Oscar Allende,

miembro de las Comisiones de
Defensa y de Relaciones Exteriores (D)

Martinez Raimonda D))

Miguel A, Toma, presidente de la
Comision de Defensa de la Cimara
de Diputados (A)

Juan C. Ruckauf, presidente de la Comision de
Relaciones Exteriores de la Camara
de Diputados A

Grupo de los ocho, Catlos Alvarez (D)

Jorge Matzkin, presidente del
bloque oficialista (A)

Humberto Romero, miembro de la Comisidn
de Relaciones Exteriores y de Defensa
de la Cdmara de Diputados D)

Graciela Caamano, miembro de la
Comision de Relaciones Exteriores de

la Cimara de Diputados (D)
Arturo Antonio Puricelli, Senador por

la Pcia. de Santa Cruz (D)
Alicia Saadi, Diputada 0))
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José C. Velasco, miembro de la Comision

de Relaciones Exteriores de la

Camara de Diputados (D)

Francisco Toto, miembro de la Comision

de Relaciones Exteriores de la

Camara de Diputados (D)
Poder Judicial (A)

Provincia de Santa Cruz

- Legislatura )

- Gobernador Néstor Kirchner (D)

- Pobladores Calafate (D)
Comisién 9 de julio D) -

Gobernadores

- Pcia. de Buenos Aires, Eduardo Duhalde (A)

- DPcia. de Rio Negro, Horacio Massaccesi (D)

- Pcia. de Cérdoba, Eduardo Angeloz (D)

Organismos Especializados Independientes

-. Comisidn Nacional de Limites, Luis M. Mird (se abstiene)
- Comisidén para la Recuperacion

del Patrimonio Nacional 4B))
- Liga de la Reconquista ™)
- Instituto Geogrifico de Hielos Continentales (D)
- Academia Nacional de Geografia ™
FF.AA.
- Instituto Geogrifico Militar (no consultado) (se abstiene)
- Jefe de Estado Mayor Conjunto, Alte. Emilio Ossés A)
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CHILE

Poder Ejecutivo

- Presidente Patricio Aylwin (A)
- Ministro de Relaciones Exteriores, Enrique Silva Cimma (A)
- Vicecanciller Edmundo Vargas (A)
- Direclor de Fronteras y Limites, Javier Illanes (A)
Poder Legislativo
- Derecha Nacionalista Renovacion Nacional,

Federico Ringeling (D)

Pastido Independiente,
Antonio Horvath D)

_  Partido Demécrata Cristiano, Diputado Guillermo Yunge (D)
Organismos Especializados Independientes

- Comité de Defensa de la Soberania (D)

4, DECLARACIONES

Canciller Di Tella:
“Si vamos a un arbitraje internacional por los Hielos Patagonicos, la
Argentina lo va a perder”. (Pdgina 12, 05/08/92)

Presidente Menem:
“« un eventual rechazo del Congreso al tratado limitrofe puede
entorpecer las relaciones con Chile”. (La Nacion, 05/08/92)

Diputado Caputo (U.CR.):

« ..los argumentos del gobierno no fueron convincentes, y €se apuro
lesiona los intereses del pais. Nuestra posicion sera expuesta con prudencia,
pero serd opuesta a la ratificacion del Tratado”. (Pagina 12, 01/08/92)
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Vicecanciller chileno Edmundo Vargas:

“El arbitraje no es el medic mis racional para terminar con esta disputa,
es caro, dificil y probablemente llegaria al mismo resultado”. (La Nacion, 22/
07/92)

Diputado Federico Ringeling (Partido Renovacidon Nacional):
“...la Poligonal acerca la frontera de la Argentina peligrosamente hacia

el Pacifico, quedando a pocos kildmetros, aproximadamente ocho, de los
fiordos Andrew y Beel” (El Cronista Comercial, 28/07/92)

5. AGENDA GUBERNAMENTAL ARGENTINA (1990)

- Las negociaciones bilaterales argentino-chilenas estin centradas en los
siguientes punlos:

A Complementacion fisica; se busca facilitar el paso de productos
argentinos por el Pacifico y chilenos por el Atlintico, y levantar

las restricciones fitosanitarias a los intercambios.

B. La energia. Argentina proveerd a Chile de gas desde su zona
central (Neuquén/Mendoza).

G, El cumplimiento de los marcos de integracion previstos por el
tratado de 1984 (complementacion econdmica).

D. La resolucion de los conflictos fronterizos subsistentes.
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- Sucesion de objetivos planteados por el gobierno.

INTEGRACION

l

ELIMINACION
DE CONFLICTOCS
LIMITROFES

b

Alternativas a APROBACION DE LA Alternativas a
la Poligonal I_) POLIGONAL <_I la Poligonal

7

ELIMINACION DE
LAS RESISTENCIAS
A LA POLIGONAL

6. PROBLEMA |

La voluntad manifestada por los presidentes Carlos Menem y Patricio
Aylwin de abrir nuevos cauces en la relacion bilateral, se ve en parte
obstaculizada por los litigios limitrofes pendientes.

6.1. Causas

A)  Econdmicas
1 La Argentina estd interesada en lograr una salida al Pacifico para

sus productos exportables; en tanto que Chile necesita corredo-
res comerciales que le permitan colocar su produccion hacia el
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B)

186

S

hemisferio norte y Brasil; al igual que gas para sus proyectos
petroquimicos y para el consumo de sus principales ciudades.

Para incrementar las inversiones en ambos paises es necesario
eliminar el peligro de problemas fronterizos, ya que €stos
pueden producir una inestabilidad que las desalentaria.

La complementacion econdmica argentino-chilena es fuerte-
mente resistida por los sectores agricolo-ganaderos chilenos
debido al deterioro que pueden experimentar sus ventajas
comparativas y a los importantes riesgos que implican para la
preservacion de su patrimonio sanitario.

Algunos sectores en la Argentina consideran que es mas positiva
una integracién con Chile que con Brasil, especialmente a raiz
del grave cuadro politicoeconémico que afecta a este pais y que
incide en su insercidon en el Mercosur.

Las respectivas economias no son complementarias sino compe-
titivas en varios rubros, sobre todo el agricola. Los costos de
produccién chilenos son mayores que’los argentinos y la
estructura agraria de la pampa himeda es de calidad superior.

La Argentina desea como objetivo de largo plazo la firma de un
acuerdo de integracién econémica bilateral o la incorporacion
de Chile al Mercosur. Mientras tanto, firma distintos acuerdos
economicos.

Politicas

Para instrumentar y ejecutar una politica integrativa con Chile era
aconsejable concluir o progresar en la demarcacion fronteriza.
Hasta que esto no sucediera era riesgoso implementar acuerdos
trascendentes con Chile.

La posible solucion de los problemas limitrofes facilitaria las
relaciones del gobierno chileno con el Gral. Pinochet y los
partidos de derecha con representacién parlamentaria, al recibir
satisfacciones territoriales a sus planteos geopoliticos.
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El mantenimiento de problemas limitrofes es una excusa, sobre
todo desde el punto de vista de los militares trasandinos, para
preservar altos presupuestos de defensa y no perder espacios
politicos.

Ambos gobiernos se basan en el principio de que la cooperacion
y la paz son mis importantes que los problemas limitrofes.

Juridicas

En el marco del tratado de 1984, en caso de que en una
controversia entre Argentina y Chile el procedimiento de conci-
liacidn fracasare, ambas partes o cualquiera de ellas podria
someter la controversia al procedimiento arbitral. La sentencia
deltribunal serd obligatoria para las partes, definitiva e inapelable.

Geopoliticas

I~

La desventaja estratégica de la Argentina en esa zona: la fortaleza
Malvinas al este, al oeste problemas limitrofes pendientes y el
avance chileno hacia el Atlantico, aliado histdricamente a Gran
Bretafia; y al Sur un proceso no resuelto en la Antirtida con
probables reclamos futuros.

Chile desea lograr una vinculacion terrestre del territorio central
con su zona sur, porque en la regidn 3 v 4 sus hielos continen-
tales lo obligan a recurrir al trasbordo maritimo. Esto podria
lograrse a través de la continuacién de la carretera austral cuya
realizacion se aproxima a Villa O'Higgins, en las cercanias de
Lago del Desierto.

6.2, Politica (situacién problema)

Ambos gobiernos (Argentina-Chile) se plantean agilizar la solucion de
los litigios limitrofes pendientes como condicién para avanzar mis ripidamen-
te en el proceso de integracion.
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6.3. Medidas

!\.}
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Por la Declaracion Conjunta Presidencial del 29,/08/90 se decide instruir
a la Comisién Mixta de Limites para que realice un informe sobre el
astado de situacion de las cuestiones limitrofes pendientes.

En la reunion extraordinaria del 05-12/09/90 la Comision Mixta de
Limites Argentino-Chilena, en cumplimiento de las instrucciones inclui-
das en la Declaracion Conjunta de Santiago, analiza cl estado de
situacion de las tareas programadas y se definen 24 puntos o sectores
en los que existian cuestiones pendientes vinculadas con la demarca-
cién del limite internacional.

La cancilleria argentina le envia una directiva al presidente de la
Comisién Argentina de Limites para acelerar la implementacion de las
tareas de demarcacion dispuestas por la Declaracion Conjunta de
Santiago v definidas en el Acta 132.

Tras la reunion celebrada en Punta Arenas por las delegaciones
argentina y chilena se le saca de agenda a la Comision Mixta las
cuestiones de Hielos Continentales y Lago del Desierto, con el
proposito de buscar una solucion entre ambas cancillerias.

La cancilleria argentina propone:

a) Una formula de soberania compartida en Lago del Desierto. (11/
04/91)

b) Al fracasar la formula anterior propone la conformacion de un
parque ecologico en Lago del Desierto.

) Posteriormente propone agregar la zona de Hielos Continenta-
les.

La cancilleria argentina aplica “la diplomacia del silencio” para evitar
que los preacuerdos alcanzados con Chile, con respecto a los puntos
limitrofes en discusion, sean abortados por las presiones y los intereses
sectoriales que puedan existir en ambos paises.
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10.

11.

13.

14.

15.

Las cancillerias argentina y chilena plantean darle una soluecién global
a los problemas limitrofes pendientes durante 1a visita de Aylwin a la
Argentina. No se presentan soluciones caso por caso sino un paquete
de propuestas interdependientes entre si.

Acuerdan no adelantar ningln detalle de los mecanismos convenidos
&
para resolver los problemas de demarcacién.

Se edita la carta topografica del “Monte Fitz Roy” por el Instituto
Geogrifico Militar donde el limite de 1881 ha sido modificado por el
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto.

A fines de julio de 1991, funcionarios de Chile y Argentina proceden a
trazar una poligonal en la zona de los Hielos Continentales, que divide
casi en partes iguales el territorio comprendido entre el limite interna- °
cional, conforme al tratado de 1881 y el territorio reclamado por Chile
al este de dicha linea.

Sectores del gobierno argentino anticipan unilateralmente el acuerdo
logrado con Chile por Lago del Desierto y por Hielos Continentales.

Ante la difusion anticipada del contenido del acuerdo el Canciller Di
Tella tuvo que adelantar la defensa de los acuerdos y la bsqueda de
consenso que tenia previsto desarrollar tras la visita del Presidente
Aylwin,

La Repiblica Argentina y la Republica de Chile firman el 02/08/91 una
declaracion presidencial sobre limites y otros tratados y protocolos que
permitirin avanzar en la integracion econdmica.

Se avanza en la implementacién de la decision de someter a arbitraje
la cuestidon de Lago del Desierto.

Los gobiemos de Argentina y Chile firman el acuerdo de complementacion

economica en el marco de la ALADI, que serd la base para la creacion
de un espacic econdmico ampliado en 1993,
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7. INDICADORES DEL PROBLEMA |

7.1. Medida 1

a)

b)

c)

D

190

Los presidentes argentino y chileno firman en Santiagoe de Chile una
Declaraciéon Conjunta el 29/08/90,

En los temas relacionados a “Asuntos Limitrofes” se incluyen instruccio-
nes en los puntos 16 y 17:

“16.  Acelerar los trabajos de terreno y de gabinete encomendados a
la Comision Mixta de Limites Argentino-Chilena por el articulo
I del protocolo de 1941. Para ello se comprometieron a propor-
cionar a sus comisiones de limites los recursos necesarios para
la ejecucion de sus tareas.

17.  Instruir a los presidentes de sus respectivas delegaciones ante la
Comision Mixta de Limites, para que en un plazo de sesenta dias
eleven en comin un informe completo sobre el estado de
situacién de las cuestiones aGn pendientes vinculadas a la
demarcacién del limite internacional”,

El Canciller Silva Cimma, en una entrevista realizada por Clarinel 26/
08/90, declara que subsisten entre Argentina y Chile una serie de litigios
limitrofes “muy pequenos”. Consultado sobre cuianto pesan esos
problemas en la inlegracion declard que: “...cada dia pesan menos. Si
hay algin punto en el que los dos gobiernos nos hemaos encontrado en
coincidencia es en el que marca la necesidad de poner término a €sos
problemas cuanto antes. No creemos en su relevancia ni siquiera en el
de Laguna del Desierto o en el de la Zona de Hielos Patagdnicos”™. [...]
“‘Ambos presidentes estin en la onda de que hay que apurar eso y
comenzar a ocuparnos del real sentido de la integracion”. (Clarin, 27/
08/90)

El Ministro de Economia chileno Carlos Ominami en su libro Za
insercion de Chile en los mercados internacionales (Editorial Dos
Mundos, Chile, 1989) detalla los mercados estratégicos para su pais. En
esta lista no figura la Argentina.
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7.2. Medida 2

a)

b)

c)

Del5al 12 de septiembre de 1990 se retine la Comision Mixta en Buenos
Aires a fin de dar cumplimiento a las instrucciones que se incluyen en
la Declaracion Conjunta de Santiago del 29/08/90. La delegacion
argentina esti presidida por su presidente: el Gral. (RE) Luis Marfa Mir6
y la de Chile por su presidente el Embajador Luis Winter Igualt,

Se elabora el acta 132, en la cual se definen 24 puntos o sectores en los
que existian cuestiones pendientes vinculadas a la demarcacion del

Limite Internacional.

No se plantearon conflictos o litigios en ninguna de estas cuestiones.

7.3. Medida 3

a)

b)

c)

fa))

e)

El Secretario del Ministerio de Relacicnes Exteriores y Culto Radl
Carignano le encomienda al Presidente de la Comisidén Argentina de
Limites, Gral. (RE) Mird, una pronta reunion con su par chileno para
acelerar la implementacion de las rareas de demarcacion dispuestas por
la Declaracién Conjunta de Santiago y definidas en el Acta 132.

Entre el 10 v el 12 de febrero de 1991 se retinen en Punta Arenas la
delegacion argentina presidida por el Gral. (RE) Mir6 y la delegacion

chilena presidida por el Embajador Illanes.

El Embajador Illanes le entrega al Gral. (RE) Mir6 un anteproyecto de
la reunién presidencial conjunta prevista para agosto de 1991.

Se analizan las soluciones técnicas para proceder a la demarcacion de
los 24 puntos identificados.

El embajador chileno expresd en dicha oportunidad que con respecto
a Hielos Continentales:

L. Debian respetarse las Actas de 1808 para su demarcacion;

2 Debia incluirse el punto 49¢ 12' del Cordén Mariano Moreno;
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Era necesario disponer cuanto antes de la cartografia a escala adecuada
para cumplir con todas las tareas técnicas en la ejecucion de la
demarcacion.

Respecto de Lago del Desierto, Chile veria favorable su particion.

7.4. Medida 4

(]

)

Q)

dy

Tras la reunién de Punta Arenas (10/02/91 al 12/02/91) la cuestién de
Hielos Continentales v Lago del Desierto se saca de la agenda de la
Comision Mixta de Limites. Se produce un punto de inflexion, en lugar
de una sclucion técnica de estas cuestiones, se busca llegar a un
acuerdo politico por medio de una negociacion directa de partes.

Segin lo expuesto por el Gral. (RE) Etcheverry Boneo y confirmado
posteriormente por el Gral. (RE) Mird.

El 19/03/91 el Canciller argentino Guido Di Tella viaja a Chile para
comenzar a definir los acuerdos que firmarin los presidentes Menem
y Aylwin entre los que no figura el Acuerdo de Complementacion
Econoémica, va que Chile no quiere asociarse con la Argentina hasta que
no se estabilice la economia de esta Gltima,

Bl 23/03/91 viaja a Chile el Vicecanciller Olima en un intento por
solucionar la colocacion de mojones en Lago del Desierto.

Declara ante el Diario £l Mercurio(30/03/91) que en Lago del Desierto
no habia argentinos, que no existia ning(in asentamiento de Gendarmeria
Nacional.

Esto fue desmentido por las fotografias sacadas en la zona por un avion
chileno.

7.5. Medida 5

a)

b)

192

El 05/04/91 expertos de la Comision Binacional de Limites recorren en
forma conjunta la zona de Lago del Desierto.

En los primeros dias de abril de 1991 el Director de Fronteras y Limites
de Chile, el Embajador Javier Illanes estuvo en Lago del Desierto; el
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d

e)

miércoles 03/04/91 hubo una reunidn secreta en el Congreso chileno
para analizar el tema y las soluciones prealcanzadas con la Argentina.

La propuesta de “soberania compartida” realizada por la Argentina, en
principic no fue desechada por el Canciller Silva Cimma, pero fue
ripidamente atacada por sectores de derecha v las FF.AA. (Clarin, 11/
04/91).

Ante la oposicion militar a la coadministracién, la Argentina propone
entre abril y mayo de 1991, el establecimiento de un parque ecoldgico
integrado por la regidn de Lago del Desierto v la zona contigua chilena.
Ante el rechazo por parte de Chile, Argentina propone agregar la zona
cdel Hielo Continental Patagdnico y Chile rechaza nuevamente esta
propuesta.

El Lago del Desierto es de vital importancia geopolitica para los
chilenos, va que de obtener sus reclamos podrian agregarle un tramo
mis a su moderna carretera, Augusto Pinochet, que se construye a lo
largo de su territorio y que tiene como punto [inal la Ciudad de Punta
Arenas. En estos momentos los glaciares y la discontinuidad territorial
impiden realizar por el lado chileno las obras de infraestructura
necesarias.

7.6. Medida 6

a)

El 19/04/91 (Clarin) se da a conocer a la opinién piblica que existen
24 puntes de conflicto en la frontera argentino-chilena. De éstos,
dieciséis son bigotes o corredores de correccion, con forma de
tridngulo, que salen de la linea fronteriza v, siguiendo una divisoria de
aguas, se adentran en territorio chileno o argentino hasta un determi-
nado punto (cerfo, etc.), saliendo del mismo en linea recta. La idea era
partir las diferencias y que cada pais se quedara con superficies de la
misma dimension.

En cuanto a los Hielos Continentales, se plantea dejar para cuando se
cuente con los medios necesarios (dinero y tecnologia) su demarca-
cion. Sin embargo, ambos paises estin de acuerdo con la traza del
limite,

Lago del Desierto es un problema de demarcacion que surge de la
materializacion en el terreno de la linea descripta por el arbitro en 1902.
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b)

La cancilleria argentina aplicard la “Diplomacia del silencio” para evitar
que los preacuerdos trabajosamente alcanzados con Chile sobre
dieciséis de los veinticuatro puntos limitrofes en discusion, sean
abortados por las presiones e intereses sectoriales que puedan existir
2 ambos lados de Los Andes (Ambito Financiero, 22/04/9 1

E] 26/06/91 el Secretario de Asuntos Latinoamericanos de la cancilleria
argentina, Alejandro Mosquera, reveld que los desacuerdos por Lago
del Desierto v por Hielos Continentales podrian tener una pronta
solucién a través de “un acuerdo politico” o una mediacidn, en cuyo
caso el pais mis indicado es Suiza por tratarse de un pais historicamente
neutral (Ambito Financiero)

7.7. Medida 7

a)

b)

c)
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Fn una entrevista concedida el 17/07/91 por el Embajador Olima al Lic.
R.W. Koessler, explico que ante la advertencia de Chile de llevar la zona
de Hielos Continentales a un arbitraje, la Argentina se adelantaba
cediendo menos de lo que un arbitraje le quitaria.

Ante la pregunta de qué pasaria si Chile pidiese posteriormente €l
arbitraje, manifestd que esto no seria posible pues Chile ya habia dado
su palabra.

Expres6 lambién que esta cesion facilitaria las relaciones del gobierno
chileno con el Gral. Pinochet al recibir satisfacciones territoriales a sus
planteos geopoliticos (expresado en la conferencia dada por el Lic.
Koessler en el centro de egresados del CTPAN el dia 19/05/93).

Rl Vicecanciller Olima no descarta la posibilidad de que se recurra al
arbitraje de un tercer estado para solucionar el problema de demarca-
cion limitrofe de Lago del Desierto (Clarin, 17/07/91).

El 05/07/91 el Cnel. (RE) Huerta (Instituto Nacional del Hielo
Patagdnico) le comunica por medio de una nota a su superior el Dr.
Cersossimo:

1 Su preocupacion con motivo de ia negociacion entre Argentina
y Chile con vistas a eliminar las divergencias atn existentes sobre
la frontera.
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o

Fundamentalmente se refiere a dos de los veinticuatro puntos
pendientes: Hielos Continentales y Lago del Desierto; su preocu-
pacién radica en el temor de que se llegue a un acuerdo sobre
el lema por medio de negociaciones de personas que no lienen
conocimiento de la zona.

oF Le comunica que si bien el Instituto esti realizando trabajos en
la zona desde hace cuarenta afios y colabora con el IGM en la
realizacion de cartas 1:100.000 no habia sido consultado todavia
por autoridades directas y responsables de la cancilleria...[...]

e

Adjunta cartas de la zona en cuestion y aclara que cualquier otra
linea que difiera de la que aparece en las cartas adjuntas no se
adaptaria a los principios v tratados vigentes.

Carta leida durante la entrevista realizada al Cnel. (RE) Huerta el
dia 09/06/93.

7.8. Medida 8

a)

b)

)

Desde 1982 el IGM trabajaba en la elaboracién de la cartografia de la
zona del Hielo Continental Patagdnico, entre ellas, en la carta del Monte
Fitz Roy, con la colaboraciéon del Instituto del Hielo Continental
Patagdnico en las tareas de interpretacion y nomenclatura.

Enjulio de 1991 el Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, en virtud
del articulo 3 de la ley 22663, ley de la carta (por la cual en la zona de
frontera la cartografia del IGM debe ser aprobada por la cancillerfa)
modifica el limite del tratado de 1881 (divisoria de aguas continental al
NO del Lago Viedma).

El IGM debe realizar la nueva traza desde el Monte Fitz Roy hasta el
punto sur 49°12' sobre el Cordén Mariano Moreno como limite oeste,
cediendo a Chile una zona de 250 km?2 al norte del glaciar Viedma.

La modificacion del limite se realiza sin conocimiento ni aprobacion del
Congreso Nacional a quien le corresponde la atribucién de “arreglar
definitivamente los limites del territorio nacional” (Constitucidon Nacio-
nal: art, 67 inc, 14),
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el

Seghin el Presidente de la Comision Argentina de Limites Gral. (RE) Mird
la zona del Monte Fitz Roy se trata de un bigote mas.

El Laudo de 1902 dice “hasta el Monte Fitz Roy 49°12"; y desde allia la
divisoria de aguas continentales al EN del Viedma.”

Por lo tanto, segin el laudo, se “entra” al Monte Fitz Roy por divisoria
de aguas local y se “sale” en linea recta hasta la divisoria de aguas
continental (como en cualquiera de los otros bigotes acordados), por
lo tanto, la mitad de la cuenca del glaciar Viedma (250 km?2) (Entrevista
al Gral. (RE) Mird, el 24/06/93).

7.9. Medida 9

a)

b)
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Los cancilleres chileno, Silva Cimma y argentino, Guido Di Tella se
retinen en Buenos Aires el 25 y 26 de julio para terminar de “atar el
paquete” por la cuestion limitrofe.

En junio de 1991, segtn lo expresado por el Presidente de la Comision
Nacional de Limites en el recinto de la Cimara de Diputados en junio/
julio de 1992, pocos dias antes de la firma del acuerdo del 02/08/91, fue
llamado de noche junto a sus asesores al despacho del Embajador
Olima (Subsecretario de Relaciones Exteriores). Alli se encontro con
funcionarios chilenos (el Subsecretaric de Relaciones Exteriores E.
Vargas y el Director Nacional de Limites y Fronteras Embajador Illanes).
Sobre el escritorio estaba desplegado un mapa 1:100.000 de la zona de
los Hielos Continentales con tres lineas, una correspondia al limite
segin el criterio altas cumbres divisorias de aguas, en el centro una
sucesion de rectas que partian del cerro Fitz Roy hasta el Stokes y luego
una tercer linea que se desplazaba al este dejando a la segunda en una
posicion equidistante.

El Embajador Olima le comunicod que ese era el nuevo limite en los
Hielos Continentales y posteriormente le dijo: “Por favor, lleve la carta
y calcule las dreas comprendidas a la izquierda y derecha de dicha
poligonal”.

En otro piso, el Gral. Mird y sus técnicos realizaron un cilculo
aproximado de las superficies y, como no eran equitativas ambas dreas,
el Embajador Olima, corrigié la poligonal original hasta culminar el
trazado firmado en el acuerdo del 02/08/91.
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c)

)

e)

Alserinterrogado el Gral. (RE) Mir6 sobre si habia tenido conocimiento
con anterioridad de las dos lineas trazadas al este del limite argentino-
chileno, manifestd que dichas trazas no habian pasado, ni salido de la
Comision Mixta de Limites y que desconocia las razones de ese trazado.
Informe del Gral. (RE) Mird a las Comisiones de Relaciones Exteriores
v Defensa de la Cdmara de Diputados el 07/07/92.

Las actas de estas reuniones secretas fueron consultadas en la oficina
de un diputado nacional.

La zona del Hielo Continental se negocid bilateralmente.
El criterio para tomar esta decision se basa en dos argumentos:

1. Para hacer una cartografia de 1:50.000 era necesario hacer un
relevamiento aeroforogrifico o con senseres satelitales que iba
a tardar dos afios y costaria U3S 1.000.000.

2. Se debia haceruna prospeccion geoldgica para determinar sobre
el terreno en qué lugar debajo de la capa de hielos estin los picos
montafiosos v esto demandaria entre tres y cinco anos.

El gobiemo negocid estos acuerdos basindose en el criterio segliin el
cual la cooperacién v 1a paz son mis importantes que estos problemas
limitrofes v sendos informes de YPF y del Instituto Geodésico Nacional,
segun los cuales no se ha detectado la existencia de petroleo o reservas
mineras en la zona (Clarin, 01/08/91).

7.10. Medida 10

a)

b)

El 24 de julio de 1991 el Presidente Menem anticipa unilateralmente que
la Argentina y Chile acordaron someter a un arbitraje de la OEA el
problema de la demarcacién limitrofe en Lago del Desierto (Clarin, 25/
07/9D.

El 26 de julio de 1991 se da a conocer a la opinién piblica el reparto
acordado con Chile en el Hielo Continental.

El acuerdo fue logrado en negociaciones directas y divide al drea de
2374 km2 en dos partes casi iguales con una diferencia a favor de la
Argentina (1300 km2 para Argentina y 1074 km2 para Chile).

Con la decision de someter el Lago del Desierto a un tribunal arbitral
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Latinoamericano v el acuerdo a nivel 1écnico de los 22 punlos restantes
se terminaria con los problemas limitrofes (Clarin, 27/07/91)

7.11. Medida 11

a) Voceros de la cancillerfa argentina dicen que el Canciller Di Tella tuvo
que salir a apagar focos de resistencia porque el gobierno no respetd
el secreto sobre el contenido de los acuerdos pactados con Chile.
Originalmente la difusion debia realizarse tras la visita del Presidente
Aylwin al pais.

b) El Canciller Di Tella se re(ine corn:

1 Los Jefes de los Estados Mayores de las FF.AA. (29/07/91).

2 La Comisién de Relaciones Exteriores de la Camara de Senadores
(reunion reservada) (26/07/91).
3. La Comisién de Relaciones Exteriores de la Camara de Diputados
(30-31/07/91).
o) El Vicecanciller Olima se reine comn:
_ 1, El ex Candiller v Vicepresidente de la Comision de Relaciones
Exteriores de la Cimara de Diputados; Diputado Nacional Dante
Caputo (26/07/91).
2., Viaja a Rio Gallegos el 29/07/91 para persuadir a la legislatura

local de que no realice un “acto de reafirmacion de la soberania”
en Lago del Desierto, el dia que arribaria el Presidente Aylwin al
pafs.

7.12, Medida 12

a) El 01/08/91 llega a la Argentina en visita oficial el Presidente de Chile
Patricio Aylwin, para firmar acuerdos limitrofes y de complementacion
econdmica.
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b)

d

e)

H

Anexo | del Acuerdo presidencial: “Acuerdo entre el gobierno de la
Republica Argentina y el gobierno de la Republica de Chile para
precisar el limite en la zona comprendida entre el Monte Fitz Roy y el
Cerro Daudet”.

Anexo II del Acuerdo Presidencial: “Decisidn y bases para someter a
arbitraje el recorrido de la traza del limite entre la Reptblica Argentina
y la Republica de Chile en el sector comprendido entre el hito 62 y el
Monte Fitz Roy”.

La Argentina v Chile desechan de comin acuerdo la posibilidad de
convocar a la comision de conciliacion conforme al tratado de 1984, ya
que su dictamen no iba a ser obligatorio. (Clarin, 01/08/91)

Anexo III del Acuerdo Presidencial: “Instrucciones comunes de los
gobiernos de la Republica de Chile y de la Repiblica Argentina a sus
respectivas Comisiones de Limites”.

Ademas de la resolucion de los problemas limitrofes se implementa en
forma conjunta una serie de acuerdos econdmicos: acuerdo de
interconexion gasifera, mecanismos de control fitosanitario y
bromatologicos para facilitar el intercambic bilateral, acuerdo minero,
acuerdo de garantia de inversiones, etc. La idea de la cancilleria es
facilitar a través de estos acuerdos el movimiento de personas, capitales
v bienes a ambos lados de la frontera, mientras se continia negociando
la posibilidad de firmar un acuerdo de integracion bilateral o la
incorporacion de Chile al Mercosur (Cletrin, 01/08/91).

La declaracion presidencial sobre limites contiene, entre otros tratados
y protocolos, el protocolo sobre recursos hidricos compartidos.
Por este protocolo la cuenca del Rio Santa Cruz pasaria a ser un recurso

hidrico compartido entre Argentina y Chile si:

1. El tribunal para Lage del Desierto moedificara la traza de la
divisoria local establecida por el Laudo de 1902 a favor de Chile.

2, Si mantuviera vigencia la carta de Monte Fitz Roy.

3. Si el Congreso Nacional aprobara la Poligonal.
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En consecuencia, la Argentina no podria seguir realizando obras
de utilizacion de la cuenca sin una accién conjunta o coordinada
con el gobierno de Chile.

Este protocolo también fue sometide a aprobacidn parlamentaria.

Se realiza el 01/08/91 un acto de reafirmacién de la soberania Argentina
en Lago del Desierto por parte de la Provincia de Santa Cruz.

7.13. Medida 13

a)

b)

c)

El 30/10/91 se firma el acuerdo entre la Republica Federativa del Brasil
v los gobiernos de la Republica Argentina y de la Repiblica de Chile
para el establecimiento de la sede del tribunal arbitral en la ciudad de
Rio de Janeiro, enlas dependencias del Comité Juridico Interamericano.

E131/10/91 se firma el compromiso para someter a arbitraje el recorrido
de la traza del limite Argentina-Chile comprendido entre el hito 62 y el
Monte Fitz Roy.

i3 El tribunal decidird, interpretando y aplicando el Laudo de 1902,
conforme al Derecho Internacional.

2 No constituirin precedentes los criterios aplicados en las solu-
ciones adoptadas en virtud de la Declaracion Presidencial del 02/
08/91.

Se constituye el tribunal en la ciudad de Rio de Janeiro el 16/12/91. Este
funcionara en la sede del Comité Juridico Interamericano.

7.14, Medida 14

a)

E131/10/91 se firma en Santiago de Chile el Acuerdo de Complementacion
econdmica en el marco de la ALADL
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b)

C)

d)

La Sociedad Nacional de Agricultura de Chile se opone a la integracion
econdmica con la Argentina, ya que a su juicio plantea diversos
inconvenientes:

1. El deterioro que pueden experimentar las ventajas competitivas
chilenas.
2 Los acuerdos bilaterales pueden significar importantes riesgos

para la preservacion del patrimonio sanitario chileno.

3. La utilizacién de puertos chilenos por otros paises puede
significar el deterioro de los precios internacionales de los
productos locales, si por ellos sale la misma produccidén que
Chile exporta al mundo.

Al ser consultado el Ministro de Economia chileno Carlos Ominami
afirmd que “la complementacion con la Argentina es una decision
presidencial que no puede ser doblegada por la presion de un grupo
0 sector, por mis importante que éste sea” (Clarin, 31/10/91).

Segtn el balance realizado el 31/12/91 sobre la marcha de la relacion
bilateral Argentina-Chile se observa que: sectores econdmicos como el
turismo y la mineria lideran el proceso integracionista. Las inversiones
mineras estin motivando la formacidn de joint-ventures y otro tipo de
asociaciones empresariales.

Aeslo se agrega el interés chileno por inversiones de capital en territorio
argentino y la presencia de importantes empresas argentinas (sobre
todo de la construccion) que compiten en el mercado chileno.

8. MEDIDAS DE CONSTRUCCION DE CONFIANZA

A

Convocatoria a la reunién extraordinaria de la Comisidén Mixta
Demarcadora de Limites del 5 al 12 de septiembre de 1990 y la
elaboraciéon del acta 132.

Directivas sobre la demarcacién dadas por la Cancilleria Argentina a la
Comision Argentina de Limites (31/01/91).
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@ Reuni6n conjunta de las Comisiones de Limites de Argentina y Chile en
Punta Arenas del 10 al 12 de febrero de 1991.

D. Propuestas de la Cancillerfa Argentina sobre la conformacion de un
parque nacional y la formula de soberania compartida.

9. FORMULA (SITUACION SOLUCION)
Firma del acuerdo del 02/08/91

. ANEXO [ Hielos Continentales (Poligonal)

. ANEXO II: Decision de someter a arbitraje Lago del Desierto

- ANEXO TII: Directivas a ambas Comisiones de Limites (bigotes ©
corredores de correccion).

10. ANALISIS DEL PROBLEMA |
10.1. Aptitud

a) Naturaleza
- La solucién acordada por ambos gobiernos es afin a la naturaleza del
problema.

b Integridad
Resuelve el problema integramente.

<) Oportunidad
Bl acuerdo firmado el 02/08/91 brinda una pronta solucién a los
problemas limitrofes y permite avanzar en el proceso de integracion,
objetivo principal de ambos gobiernos.
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10.2. Factibilidad

a) Medios a disposicién
En el marco del Tratado de Paz y Amistad de 1984 se negocia dicho
acuerdo que resuelve 23 puntos de conflicto limitrofes por negociacion
directa de partes y Lago del Desierto a wavés de un arbitraje.

b) Medios en oposicion

Al serun acuerdo sobre limites que requiere la aprobacion de los
respectivos congresos, no se tuvo en cuenta la consulta previa
a organismos técnicos ni la basqueda del consenso politico
suficiente como para lograr dicha aprobacién parlamentaria, de
forma tal de comprometer previamente a técnicos y politicos en
esta solucion.

La solucién planteada por Hielos Continentales a través de la
Poligonal v de Lago del Desierto, deja de lado los criterios
juridicos sostenidos por la Argentina en los Tratados de 1881,
1893, v 1941 v 1984: Altas Cumbres divisorias de aguas vy el Laudo
Arbitral de 1902.

Existencia de medios técnicos a disposicion para realizarla traza
conforme al principio citado.

10.3. Aceptabilidad

a) Beneficios

En caso de ser aprobado el acuerdo presidencial se lograria la
solucién definitiva de todos los problemas limitrofes pendientes,
desde el punto de vista del gobierno, en un lapso menor al que
demandaria la aplicacion del criterio altas cumbres divisorias de
aguas (a excepcidn de los corredores de correccién) y a un costo
econdmico sensiblemente inferior.

Se superaria uno de los principales obsticulos que seglin ambos
gobiernos interfiere en el proceso de integracién.

b) Costos

En caso de futuros conflictos limitrofes con Chile este acuerdo
puede ser esgrimido por el vecino pais como un antecedente en
el cual la Argentina dejé de lado los criterios juridices en la
demarcacidn fronteriza.
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- El costo politico interno que implica haber acordado una traza
que no responda a los tratados precedentes y sin la consulta
previa a organismos técnicos especializados.

- La pérdida de explotacion minera y turistica en el parque
nacional Los Glaciares y parte de la cuenca de alimentacion del
Rio Santa Cruz.

- A través del Arbitraje por Lago del Desierto se deja de lado el
articulo 6 del tratado de Paz y Amistad que establece que no
podrian renovarse las cuestiones que hayan sido objeto de
arreglos definitivos entre las partes.

10.4. Coherencia

La solucién adoptada es coherente con los lineamientos de la politica
bilateral y con la politica exterior planteada por la administracion Menem.

11. PROBLEMA 1l

La solucién del litigio por los Hielos Continentales, mediante la
poligonal propuesta por el Poder Ejecutivo, se ve obstaculizada por las
resistencias generadas dentro del Poder Legislativo y en distintos sectores
_afectados y/o con posiciones definidas en el tema.,

11.1. Causas de la Poligonal

A)  Politico-Econdmica
Desactivar ripidamente el problema limitrofe de Hielos Continentales
para avanzar hacia la integracion economica y fisica con la Repiblica
de Chile.

B) Técnica
Altos costos que implicaria la elaboracién de la cartografia de la zona,
siendo necesario para esto un relevamiento aerofotogrifico que
demandaria dos afios y no menos de USS 1.000.000. Ademas, se
requeriria una prospeccion geoldgica con el proposito de determinar
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el lugar debajo de la capa de hielo en la cual se encuentran las altas
cumbres, esta tarea técnica demandaria entre tres y cinco afos.

@) Juridica
Consecuencias desfavorables de un posible arbitraje por los Hielos
Continentales, segin un informe del jurista uruguayo Eduardo Giménez
de Aréchaga, quien sostiene la existencia de mapas que harian
vulnerable la pretension juridica de la Argentina.

11.2. Causas de la oposicion a la Poligonal

A)  Juridico-Politicas

No respeto de:

- el Tratado de Limites de 1881;

- el Protocolo Adicional y Aclaratorio de 1893;

~ el Laudo Arbitral de Eduardo VII de 1902; v

- el Tratado Rothe-Rios Gallardo de 1941

Falta de consideracion de la Constitucion de Santa Cruz que
determina que corresponde a la legislatura provincial autorizar
la cesién de parte del territorio de la Provincia por unanimidad
de votos de sus miembros.

La cuestion de los Hielos Continentales sentaria un precedente
peligroso para el arbitraje de Lago del Desierto y cualquier futura
reclamacion chilena, porque se reconoceria que las altas cum-
bres divisorias de aguas han dejado de ser frontera para la
Argentina.

Transformacion de una cuestidn de demarcacién en una de
delimitacion.

B) Técnica
No consulta a los organismos especializados antes de la firma del
acuerdo (Instituto Nacional del Hielo Continental Patagbnico, Instituto
Geogrifico Militar, Comisién Nacional de Limites Internacionales,
Academia Nacional de Geografia y Secretaria de Recursos Hidricos).
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D)

g3]

Geografico-Politicas

. Pérdida de territorio argentino en la zona que corresponderia al
Parque Nacional Los Glaciares.
o Posible modificacion de la proyeccién de la Argentina sobre la

Antartida, va que Chile avanzaria unos 20 Km. hacia territorio
argentino a través de la Poligonal.

Geogrifico-Econdomica
Pérdida de parte de la cuenca de alimentacion del Rio Santa Cruz.

Econdmica
Pérdida de explotacion turistica y minera.

Politico-Ideologica
La oposicién tradicional entre el Partido Justicialista y la Union Civica
Radical en el Congreso.

11.3. Politica (situacién problema)

Superacion de las resistencias que genera la Poligonal acordada el 02/

08/91 a través del convencimiento o persuasion del Poder Legislativo,
provincias, organismos técnicos y opinion pablica en general.
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11.4. Medidas

El Poder Ejecutivo envi6 al Congreso Nacional el acuerdo firmado el 02/
08/91 entre el Gobierno de la Repiiblica Argentina y el gobierno de la
Repiblica de Chile, para precisar el limite de la zona comprendida entre
el Monte Fitz Roy v el Cerro Daudet.

Las Comisiones de Relaciones Exteriores y Defensa de la Camara de
Diputados convocan a los organismos técnicos especializados con
competencia en el tema de los Hielos Continentales, para que expon-
gan sus opiniones y respondan a los interrogantes de los legisladores.

Reunion reservada convocada por el Presidente Menem en Olivos, con
el Canciller Di Tella y la mayoria de los 27 diputados justicialistas



POSTDara 2. Problemas limitrofes Argentino-Chilenos...

0.

10.

EE:

12,

L3

miembros de las Comisiones de Relaciones Exteriores v Defensa de la
Cédmara Baja.

Reuniones explicativas a los bloques partidarios a cargo del Canciller
argentino.

Viaje del Canciller Guido Di Tella a Santiago de Chile para participar con
su colega, Enrique Silva Cimma, de la clausura de la VI Reunion de la
Comision Binacional de Cooperacion Econémica e Integracion Fisica.

Al peligrar la aprobacion del acuerdo en el Congreso, se intent6 lograr
solamente el respaldo en las Comisiones de Relaciones Exteriores y
Defensa antes del viaje del Presidente Menem a Chile.

Obtencién por parte del gobiermno del respaldo oficial del Partido
Justicialista al acuerdo de limites con Chile.

Reemplazo por parte de la Cancilleria de los argumentos técnicos por
juridicos, amparindose en “razones de estado™

Decision de postergar el tratamiento del tema en comision hasta el 26/
08/92, por la no obtencion del respaldo necesario después de una
exposicidn del Cancilier Di Tella en la Cdmara de Diputados.

Persuasion a los diputados del oficialismo que se oponen a la
aprobacion del acuerdo sobre Hielos Continentales.

Campafia piblica de esclarecimiento sobre el acuerdo de Hielos
Continentales, en medios de comunicacion del sur del pais y de Buenos
Aires, organizada por el Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto y
la Secretaria de Medios de Comunicacion de la Nacion.

Exposicion y debate el 19/08/92, entre el Vicecanciller Fernando
Petrella v su antecesor, Juan Carlos Olima, en las Comisiones de
Defensa v Relaciones Exteriores de la Cimara Baja.

Ante la posibilidad de la no obtencién de un dictamen favorable en

comisiones que pudiera ser llevado por el Presidente Menem a Chile,
se mantiene, a instancias de Di Tella, la decision de realizar el viaje.
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{55

16.

17.

18.

Intento, por parte del gobierno nacional, de aplacar los frentes de
oposicién provinciales,

El oficialismo impide las deliberaciones del plenario de las comisiones
que debian producir despacho sobre el acuerdo firmado por los
Presidentes Menem y Aylwin y no se fija nueva fecha para su
tratamiento.

Viaje del Presidente Menem a Chile para considerar con Aylwin temas
de integracién vy el apovo del pais trasandino en cuanto a las
reclamaciones argentinas por la soberania de Malvinas.

El bloque justicialista rechaza el pedido del bloque radical de votar en
la Comisidon de Relaciones Exteriores de la Camara de Diputados el
acuerdo sobre Hielos Continentales.

La nueva estrategia del oficialismo consistiria en la pestergacion del
tratamiente del acuerde hasta tener la absoluta certeza de obtener un
dictamen favorable.

12. INDICADORES PROBLEMA II

12.1. Medida 1

a)

b)

208

El 27/02/92 es enviado al Congreso Nacional el Acuerdo de Limites del
02/08/91, seis meses después de ser firmado por los Cancilleres de
Argentina y Chile.

El Acuerdo comenzé a ser tratado por la Comisién de Relaciones
Exteriores de la Cimara Baja, en los primeros dias de junic de 1992
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12.2. Medida 2

Entre junio y julio de 1992 se produjeron reuniones consultivas,

convocando las Comisiones de Relaciones Exteriores y Defensa de la Camara
de Diputados a los siguientes organismos técnicos:

a)

b

)

e)

Instituto Geogrifico Militar, a través de su director, Cnel. Oscar Minorini
Lima. Se le preguntd si el Instituto habfa colaborado con el trazado de
la Poligonal, contestando negativamente. Sobre los costos e inconve-
nientes 1écnicos para realizar la demarcacion pendiente en los Hielos,
explicd que los trabajos no superarian el ano y que no legarian il millon
de pesos, trabajando con los métodos mas modernos.

El Presidente de la Comision Nacional de Limites Internacionales, Gral,
de Div. (RE) Luis Maria Mird, manifestd que la Comision Mixta de
Limites, de la cual es Jefe por la parte argentina, no hahia sido
responsable del trazado de la Poligonal, sino el sector politico.

El Embajador ante la Confederacién Rusa J. C. Olima presentd
cartografia sobre la zona vy el trazado de la Poligonal.

Bl Instituto del Hielo Continental Patagdnico, a través de su director
Cnel. Emiliano Huerta, en dos ocasiones, entre los meses de junio y julio

de 1992, respondid a los interrogantes de los legisladores.

Academia Nacional de Geografia e Historia.

12.3. Medida 3

a)

b

El 07/07/92 se produce la reunién entre el Presidente Menem, el
Canciller Di Tella y los diputados justicialistas miembros de las
Comisiones de Defensa y Relaciones Exteriores.

Se acordd debalir el tema en la Cimara Baja el 12/08/92 y que el 14/
07/92 se finalizaria con las consultas a los organismos técnicos. E1 04/
08/92 Di Tella concurriria a una sesion conjunta de las Comisiones de
Relaciones Exteriores v Defensa de la Cimara de Diputados, determi-
nando el dia 5 como fecha de votacidén en las Comisiones.
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12.4. Medida 4

)

[8))]

c)

)

Reunion con el bloque de diputados de la UceDé del Canciller Di Tella,
el 29/07/92 en el Congreso; finalizado el encuentro los diputados no
quisieron realizar ninguna declaracion.

Encuentro del Canciller Di Tella con el Grupo de los ocho, el 30/07/92.
El Diputado Carlos Alvarez, finalizada la reunion, declard: “...nosotros
sostenemos nuesltro voto negativo™ v “...nuestro bloque cree que hay
otras formas de negociacion” (La Nacion, 31/07/92).

Reunion del Diputado radical Dante Caputo y el Ministro DiTella, el 31/
07/92.

El Canciller Di Tella informé a la bancada radical de la Cimara de
Diputados sobre el acuerdo por los Hielos Continentales, el 04/08/92.
El bloque pidi6 una prorroga de treinta dias que fue rechazada por Di
Tella.

Al término de la reunion el Diputado Caputo expresd a la prensa
“ . nosotros vamos a votar por el rechazo del tratado” (Clarin, 05/08/

92).

12.5. Medida 5

a

by

El 31/07/92 el Ministro Di Tella viajo a Chile.

Se firmé un acuerdo que establece el reconocimiento reciproco de
estudios v titulos de educacion primaria y secundaria. Otros acuerdos
estuvieron referidos al cambio de productos, libre circulacion de
ciudadanos v la construccion de un gasoducto.
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12.6. Medida 6

a)

1)

Indicadores de desacuerdo:

= Dip. Carlos Alvarez (Grupo de los ocho): “Nosotros sostenemos
nuestro voto negativo” (La Nacidn, 31/07/92).

- Dip. Caputo; “Nosotros vamos a votar por el rechazo del tratado”
(Clarin, 05/08/92).

Un vocero parlamentario reveld el 04/08/92 “...que las expectativas del
Presidente Carlos Menem se reducirian, en lo inmediato, al despacho
favorable de las comisiones de diputados, lo que lo colocaria en la
misma situacion que Aylwin® (La Nacidn, 05/08/92).

Enfrentamiento el 26/08/92 de partidarios del Modin, entre los cuales
se hallaban legisladores con concejales. Posteriormente los diputados
v residentes de Santa Cruz hicieron su propio acto de repudio.

12.7. Medida 7

a)

b

Reunion de convencimiento del Canciller Di Tella con el bloque
justicialista en el Consejo Nacional Justicialista el 04/08/02.

Comunicado oficial del Partido Justicialista del 05/08/92, en el que se
resuelve apoyar de “manera irrestricta” el acuerdo limitrofe con Chile.

12.8. Medida 8

aj

Presentacion del Canciller Di Tella ante las Comisiones de Relaciones
Exteriores y Defensa de la Cimara Baja de un “informe secreto” del
jurista uruguayo Eduardo Giménez de Aréchaga, el 02/08/92, En el
informe se expresa que un arbitraje por los Hielos Continentales
resultaria desventajoso para la Argentina.
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12.9. Medida 9

2) Para el 06/08/92, la intencion de voto en la:
® Comisién de RR.EE. de la Cimara de Diputados era:
12 votos en contra del acuerdo, 9 a favor, 3 dudosos
. Comision de Defensa era:

11 votos en contra, 12 a favor v 2 dudosos.
(La Nacion, 06/08/92)

b) Para el 15/08/92, la intencion de voto en la:

e Comisién de RR.EE. de la Camara de Diputados era:
14 votos en contra del acuerdo, 11 a favor, 3 dudosecs
. Comision de Defensa era:

12 votos en contra, 12 a favor v 1 dudoso.
(La Nacion, 15/08/92)

Q) El 26/08/92 en la:
. Comision de RR.EE. de la Cimara de Diputados:
el oficialismo perderfa por 3 votos
. Comisidn de Defensa:
la derrota serfa por 2 votos; si el diputado Folloni mantuviera su
volo negativo (Clarin, 26/08/92).

d El 07/08/92, después de la exposicion del Canciller argentino ante un
plenario de las Comisiones de Relaciones Exteriores y Defensa de la
Camara de Diputados, se realizaron las siguientes declaraciones: “No
cambiamos nuestra postura” (Conrado Storani [h.] Diputado por la
UCR) v “Cada vez estoy més convencido que debo votar por el NO”
(Rafael Flores, Diputado por el PJ de Santa Cruz) (La Nacidn, 08/08/92).

e) El Canciller Di Tella declard que el gobierno aceptaria postergar la

votacion en el Congreso hasta el 26 de agosto, “No queremos decisiones
apuradas”. (Clarin, 16/08/92)
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12.10. Medida 10

a)

(8]

)

e)

“El bloque analizard sanciones disciplinarias” (Jorge Matzkin, titular del
bloque del PJ, Clarin, 07/08/92).

Reunion entre el Diputado Matzkin v el Secretario General de la
Presidencia Dr. Bauzd el 13/08/92, en la que se recomendd evitar
sanciones a los diputados “discolos” (oficialistas en desacuerdo con la
Poligonal).

Durante el mes de agosto de 1992 se plantearon diversas opciones para
eliminar el obsticulo que representan los diputados justicialistas que
estin en contra del acuerdo con Chile;

A, Que no concurran a la votacion del 26/08;

B. Que cambien de comision;

C. Que se abstengan de votar;

D. Que voten faverablemente por la postergacién del tratamiento
del acuerdo hacia el periodo extraordinario.

E. Aplicacion de la disciplina partidaria para obligarlos a votar
favorablemente.

F. Dejar que los “discolos” elaboren su propio dictamen; de ser asi

habaia tres dictimenes, el del partido justicialista por el SI, el de
la UCR por el NO vy el de los disidentes por el NO.

La estrategia consistiiia en afirmar que los votos negativos no
pueden sumarse.

(Clarin, 26/08/92 v La Nacion, 27/08/92).

El diputado del bloque Afirmacion Peronista Disidente, Ratl Rodriguez,
presentd el 26/08/92 un proyecto que expresa preocupacion por
presiones y amenazas sobre ciertos diputados para que cambien su
VOLo.

El Embajador en Chile Dr. Antonio Cafiero envié una carta el 19/08/92
a los diputados oficialistas recomendando el voto en favor del acuerdo.
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12.11. Medida 11

a)

1)

Solicitada: .

Informe a la opinion publica. Acuerdo argentino-chileno de 1991 sobre
la Zona del Hielo Continental (05/08/92, La Nacién, Clariny Ambito
Finganciero).

Solicitada:
Informar con Claridad (Hielos Continentales). Aclarar con Justicia 23/
08/02. La Nacién, Clariny Ambito Financiero)

12.12. Medida 12

al

b)

Durante la reunion del Vicecanciller Petrella con los diputados de las
Comisiones de Relaciones Exteriores y Defensa, se exhibieron mapas
chilenos de 1953 y 1955, editados en 1958, con lineas fronterizas entre
los montes Fitz Roy y Stokes, sobre los cuales aplicaron la Poligonal.

El diputado por la UCR Conrado Storani (h) declaré que los nuevos
apories suministrados en la reunién “no fueron relevantes como para
que nos lleven a cambiar de opinidn” (La Nacion, 20/08/92).

=12.13. Medida 13

a)

b)

214

Bl 13/08, en la reunion de gabinete, el Canciller Di Tella anuncié que
para fines de agosto o principios de septiembre el Presidente Aylwin
podria haber hecho los arreglos necesarios para comunicarle a Carlos
Menem que impulsaria su apoyo en favor de las gestiones argentinas
en pro de la recuperacion de la soberania en las Islas Malvinas. Estarian
pendientes también una serie de acuerdos comerciales con entidad
suficiente para que el Presidente Menem viaje a Chile (Ia Nacién, 14/
08/92).

El anuncio del reconocimiento de la soberania argentina sobre las
Malvinas por patte de Chile fue realizado a la prensa por el Senador
Nacional por Santa Fe Luis Rubeo, el 20/08, después de ser comunicado
por el Presidente Menem en una reunidn con el bloque justicialista de
la Cimara Alta el 19/08.
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Canciller Silva Cimma: “...no es electivo que se haya estado planteando
nada en el orden de intercambiar una peticién scbre la aprobacion del
tratado limitrofe y subordinarlo a un apoyo de Chile o supuestos
planteamientos sobre soberania en las Malvinas” (El Mercurio, 21/08/
92),

“Nuestro pais nunca ha reconocido la soberania argentina sobre este
archipiélago, aunque siempre ha expresado su acuerdo con sus
aspiraciones de reivindicaciones territoriales” (Bl Mercitrio, 21/08/92).

12.14. Medida 14

a)

by

(@]
~

e)

£)

Asamblea legislativa en Rio Gallegos en apoye a la soberania y en
rechazo del acuerdo (11/08/92).

Repudio del acuerdo por parte de las legislaturas de Tucumin,
Neuquén y Formosa (12/08/92).

Manifestacion popular en contra del acuerdo, en Rio Gallegos (14/08/
92).

Actos de reivindicacion de la soberania popular de la legislatura de
Santa Cruz v las delegaciones parlamentarias de Tierra del Fuego,
Neuquén, Rio Negro, Chubut v La Pampa (19/08/92).

Pedido de la legislatura santacrucena al Congreso Nacional de que se
sostenga la soberania sobre todo el territorio de Santa Cruz (20/08/92).

Ofrecimiento de didlogo por parte del Presidente Menem a los
gobernadores de las provincias limitrofes con Chile e invitacidén a

acompanarlo en su viaje al pais trasandino.

Los gobernadores de Rio Negro, Chubut y Santa Cruz rechazan la
invitacidon de viajar con Menem a Chile.
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12. 15. Medida 15

1)

b)

c)

Ante el fracaso de las presiones de la conduccion del bloque del P] para
lograr que revean su posicion los cuatro diputados del PJ opuestos al
acuerdo, se posterga la votacion en comisicnes para el 27/08/92 a las
09.30 horas.

Il 26/08 se pasa a cuarto intermedio la sesién que debatia la ley de
educacion para el 27/08 a las 09.00 horas.

Ll 27/08 el Diputado Ruckauf levanta a las 08.55 horas el plenario de
las Comisiones de Relaciones Exteriores y Defensa que debian deliberar
a las 09.30 horas, debido a que por reglamento cuando sesiona la
cimara no pueden funcienar las comisiones al misme tiempo.

12.16. Medida 16

a)

b)

C)

d)

e)

216

Ei 27/08/92 el Presidente viaja a Chile.

El 28/08/92 los Presidentes Menem y Aylwin firman por primera vez una
declaracién conjunta donde se reconocen los derechos juridicos de la
Argentina scbre las Islas Malvinas.

Se firman diversos acuerdos comerciales.

El Embajador Javier Illanes, Director de Fronteras v Limites de Chile,
plantea la posibilidad de revisar el acuerdo de simultaneidad en la
aprobacion parlamentaria. Dijo que un arbitraje por Hielos Continen-
lales seria largo y costoso y que terminaria con algo muy similar a Ia
Poligonal.

Il Presidente Menem, en Chile, desvinculd la solucion de los problemas
limitrofes con el apoyc de Chile por Malvinas,

“Chile respalda las reclamaciones argentinas sobre las Malvinas, Georgias,
Sandwich del Sur y espacios maritimos circundantes” (Apartade de la
pagina 4 de la Declaracion Menem-Aylwin del 28/08/92),
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12.17. Medida 17

a)

El diputado Ruckauf declard “No vamos a aceptar las presiones del
radicalismo para que se vote ahora”. Ratificd que su bloque *.._sigue
manteniendo la necesidad de aprobar el acuerdo” pero “...los tiempos
para la votacion serdn decididos en consulta con todas las bancadas”™.
Rechazd el pedido ya que sélo el presidente de la comisién estd
facultado para llamar a votacion (Clarin, 01/09/92),

12.18. Medida 18

a)

b)

C)

)

Rechazo del justicialismo al pedido de la UCR para votar en la Comisién
de Relaciones Exteriores de la Cimara de Diputados (Clarin, 01/09/92).

Los Presidentes Menem y Aylwin manifestaron que estin dispuestos a
esperar todo el liempo que sea necesario para llegara una solucién justa
y equitativa en la demarcacion de la zona de los Hielos Continentales.
(El Mercurio, 29/08/92 v La Prensa, 29/08/92)

Menem aludié a los mecanismos de conciliacion, primero, y arbitraje
internacional, después, para el caso de que el tratado no resulte
aprobado (Clarin, 29/08/92).

El Embajador en Chile Antonio Cafiero expresé que “...la cordillera no
se va a caer si no se firma el pacto... habria que seguir negociando para
llegar a una solucién en otro momento” (Cronista Comercial, 28/08/
92).

Bl 08/10/92 el Vicecanciller Fernando Petrella viajo a Chile para
informar en la cancilleria de ese pais la actitud que adoptaria el Poder
Ejecutivo argentino en el tratamiento del acuerdo por los Hielos
Continentales y para sugerir un compids de espera ante la posibilidad
de que Chile decida acudir al arbitraje.
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12.19. Situacion actual

Postergacion indefinida del tratamiento del tema en Comisiones de
Relaciones Exteriores y Defensa de la Camara de Diputados.

13. MEDIDAS DE CONSTRUCCION DE CONFIANZA
13.1. Internas

a) Reuniones explicativas por parte de funcionarios de 1a Cancilleria en el
Parlamento. (julio/agosto 1992)

b) Presentacion del informe de Giménez de Aréchaga que brinda apoyo
juridico a la postura de la Cancilleria argentina.

c) Solicitadas del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto en medios de
comunicacion para informar a la opinién publica. (agosto 1992)

13.2. Externas

a) Revision del acuerdo de simultaneidad en la aprobacién parlamentaria
por parte de la Argentina y Chile como forma de dar mas tiempo para

la aprobacién del mismo antes de recurrir al arbitraje.

b) Renegociacion del plazo para la aprobacion del acuerdo en ocasion de
11 visita de Menem a Chile.(Agosto 1992)

14, ANALISIS DEL PROBLEMA Il
14.1. Aptitud
a) Naturaleza

La defensa del acuerdo llevada a cabo por la Cancilleria es afin al
objetivo planteado.
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b)

)

Integridad
Sin embargo, esta politica no logra la consecucion integra del objetivo.

Oportunidad

La defensa realizada por el gobierno es parcialmente oportuna, ya que
se realiza antes de la aprobacitn del acuerdo en el Congreso pero no
antes de la firma del mismo.

Por otro lado, recién se remite al Congreso el acuerdo para su
aprobacion parlamentaria mediante €]l mensaje 350 (febrero 1992) del
Poder Ejecutivo al Legislativo.

14.2. Factibilidad

a)

b)

Medios a disposicion

s

2

El informe de Giménez de Aréchaga.

Los costos econdmicos que implica la demarcacion conforme al
criterio: altas cumbres divisorias de aguas y la eventualidad de
un arbitraje.

Posibilidad de que un arbitraje adjudique a Chile territorio mas
al este de la Poligonal.

Medios en oposicién

1,

2:

Oposicion en el Congreso a la aprobacion del acuerdo (Ef
Cronista Comercial, 31/08/92).

Lxposicion de técnicos en las Comisiones de Relaciones Exterio-
res v Defensa de la Camara de Diputados.

Resistencia de la opinidén plblica a la cesion de territorio
(Articulos 13 v 27 de la Constitucion Nacional).

Posibilidad de fracturas en el bloque oficialista por la postura
sostenida por los diputados que se oponen a la Poligonal.

Las declaraciones de Di Tella con respecto a un posible arbitraje
desfavorable podrian ser tomadas en contra de la Argentina en
el dictado de un posible laudo arbitral.
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14.3. Aceptabilidad

a) Beneficios
- La rapidez sin mayores costos econdmicos en la resolucion del
ultimo conflicto limitrofe pendiente.
- Posibilidad de que ante un eventual arbitraje la Argentina pierda
mds territorio que con la Poligonal (segn el Canciller argentino

Di Tella).

- Los benelicios de la situacién actual (postergacién indefinida del
tratamiento del tema en comisiones) serian los siguientes:

1. No se producen fracturas en el bloque oficialista.

2. No se permite el protagonismo de la oposicion.

3. Se posibilita el tratamiento de otras leyes prioritarias para el

Poder Ejecutivo Nacional (ley de educacion, ley de prevision
social, etc.)

4. Nos encontramos asi en la misma situacién que en Chile y las
relaciones siguen por canales Oplimos continuando con el
proceso de integracion.

5. De esta manera se evila un rechazo del acuerdo presidencial
en el Congreso con el costo politico que esto implicaria para
el gobierno.

b) Costos
- Que el Congreso se vea comprometido en una decisidén que
- implique cesion de territorio, presionado por el Poder Ejecutivo
Nacional.
- Peligro de [ractura del bloque oficialista debido a las presiones.
- Incremento del protagonismo de la oposicién al encabezar el
rechazo del acuerdo.

14.4. Coherencia

Dada la oposicion encontrada en el parlamento y la sensibilidad de la
opinién publica frente al tema, se considera que la medida implementada es
coherente con la politica del gobierno, ya que un eventual rechazo entorpe-
ceria cualquier curso de accion a emprender en las negociaciones bilaterales.

b2
b2
<
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15. METODOLOGIA DE ANALISIS

Para el anilisis de las soluciones se ha tenido en cuenta la siguiente

Acelerar el proceso
de integracién

Poligonal
Neoi e

metodologia:
El curso busca El qué del para
de accidn o resolver problema lograr El para
solucion | -eseeeneae- > (efecto | —m-eeee- > qué
(efecto deseado)
seleccionado)

Problemas /‘ Abrir nuevos cauces\
| Jimitrofes | en la relacién |
| | i bilateral |

Aprobacion l l

I I
I

16. ALTERNATIVA DE SOLUCION (ADS} N° 1
“ARBITRAJE UNILATERAL”

Vencido el plazo de vida parlamentaria (dos afios) del proyecto de ley
en cuestion, dejar que el gobierno chileno lleve unilateralmente al arbitraje la
zona de los Hielos Continentales.

Aceplar el recurso al arbitraje y presentar todos los elementos juridicos
e histéricos disponibles y hecesarios para obtener un laudo favorable a la
Argentina.
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ANALISIS DEL ADS N° 1
16.1. Aptitud

a) Naturaleza
Al dejar que el gobierno chileno lleve a arbitraje unilateralmente la zona
de Hielos Continentales, aportando el gobierno argentino los elemen-
tos necesarios para obtenerun laudo favorable, se soluciona el conflicto
en esa zona.
Esta solucion es afin al efecto deseado (solucion del conflicto por
Hielos, tltimo conflicto limitrofe con Chile), por lo tanto, es apta en
naturaleza.

b Integridad
Aplicando esta solucion se resuelve el problema totalmente. La solucién
es integramente apta.

o)) Oportunidad
La implementacion de esta soluciéon implica una demora en los
términos planteados por el gobierno para la resolucion del conflicto; sin
embargo, la misma no afecta de manera significativa el proceso
integrativo.
Se considera esta solucion parcialmente oportuna en los términos del
gobierno.

16.2. Factibilidad

Chile puede recurrir unilateralmente al arbitraje segn los términos del
Tratado dé'Paz y Amistad de 1984. Si bien el tema estaba definido por el
Tratado de 1881, el Protocolo de 1893 y el Laudo de 1902, el manejo del
problema que realiz6 el gobiemo argentino, le permite a Chile presentar el
argumento de “itis”sobre un aspecto que de otra manera habia sido “objeto
de arreglo definitivo entre las partes” (articulo 6 del Tratado de Paz y Amistad
de 1984). Argentina no puede oponerse a que Chile concurra unilateralmente
a un arbitraje por lo expresado en el parrafo anterior.

No existiendo condicionantes importantes para llevar a cabo esta
solucion, se considera que la misma es factible.
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16.3. Aceptabilidad (en términos del gobierno argentino)

a)

b)

Beneficios.

Al recurrir Chile unilateralmente al arbitraje, el gobierno no
resulta como responsable directo de la implementacion de esta
decision,

Al aplicarse un método jurisdiccional (arbitraje) se posibilita a las
partes la aplicacion del derecho preexistente, conforme a
procedimientos preestablecidos (compremisc arbitral) y frente
a expectativas medianamente ciertas sobre el contenido de las
normas y sus alcances.

El resultado del arbitraje debe fundarse en el derecho vigente, el
derecho aplicable queda fijado en el compromiso arbirral
(Tratado de 1881, Protocolo de 1893, Laudo de 1902, Tratados
de 1941 y 1984).

Es una alternativa viable para obtener un resultado politico
manejable en la opinioén publica del pais.

El gobierno no debe rectificarse con respecto al curse de accién
tomado al acordar [a Poligonal.

El Congresc no resulta compremetido en una eventual cesion de
territorio con dos consecuencias: no se produce fractura en el
bloque oficialista y se le niega a la oposicién un elemento de
ataque a la politica oficial.

Costos

Argentina se ve obligada a defender su postura y por lo tanto a
compartir los costos del arbitraje (costos econdmicos).

El costo politico para el gobierno, producido por el
cuestionamiento de que se haya dejado irunilateralmente a Chile
al arbitraje, se ve minimizado con el argumento de que si
Argentina concurtia bilateralmente al arbitraje estaria admitien-
do la litis.

Entre los elementos que afectan la aceptabilidad destacamos los
siguientes antecedentes que debilitan la posicion argentina:

1. Tl precedente de la Poligonal acordada en negociaciones
bilaterales directas entre los Poderes Ejecutivos.

Las declaraciones del Canciller Di Tella con respecto al
resultado desfavorable de un arbitraje pueden ser un prece-
dente para la posicion argentina.

3. El informe desfavorable de Giménez de Aréchaga.

[SS]
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- Posibilidad de que el laudo arbitral entregue mds territorio a
Chile que la Poligonal.
Por lo expresado y desde el punto de vista del gobierno, esta
solucién es totalmente aceptable.

16.4. Coherencia

Esta solucion es coherente con la politica exterior del gobierno, ya que
se llega al arbitraje por la no aprobacion de la Poligonal en el Parlamento y
por la decisién del gobierno chileno.

17. ALTERNATIVA DE SOLUCION (ADS) N° 2
~ ARBITRAJE DE COMUN ACUERDO”

Al no contarse con suficientes votos a favor en comisiones y/o en las
camaras del Congreso, siendo un ano electoral y dada la repercusion del tema,
dejar que venza el plazo de vida parlamentaria (dos afios) del proyecto del
Poder Fjecutivo (la Poligonal acordada), llevar de comun acuerdo con el
gobierno de Chile a arbitraje la zona de Hielos Continentales.

ANALISIS DEL ADS N° 2
17.1. Aptitud

Naturaleza

Hlevar a arbitraje de comun acuerdo con Chile la zona de Hielos
Continentales soluciona el problema limitrofe que obstaculiza la
integracion (segtin lo plantea el gobierno) y brinda una alternativa para
superar la oposicion a la Poligonal, por lo tanto, es afin al efecto que
se cdesea lograr.

Es decir, la solucién expresada es apta en naturaleza.

[y

by Integridad
Puesta en ejecucion la alternativa planteada se soluciona el problema
en su totalidad, por lo tanto, este curso de accidn es integro.
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Oportunidad

La implementacion de esta solucién implica una demora en los
terminos planteados porel gobierno para la resolucién del conflicto; sin
embargo, la misma no afecta de manera significativa el proceso
integrativo,

Se considera esta solucién parcialmente oportuna en términos del
gobierno,

17.2, Factibilidad

El gobierno dispone, para implementar esta ADS, el Tratado de Paz y
Amistad de 1984. Vencido el plazo de vida parlamentaria el Parlamento
no puede oponerse a la puesta en marcha de esta ADS.

Los condicionantes para llevar a cabo esta accién serian:

- El articulo 6 del Tratado de Paz y Amistad de 1984, segiin el cual
no pueden renovarse “las cuestiones que hayan sido objeto de
arreglos definitivos entre las partes”. Sin embargo el tratamiento
de la cuestion llevado a cabo por el gobierno argentino le
permitiria a Chile presentar el Argumento de [itis sobre un
aspecto que de otra manera habria sido objeto de arreglo
definitivo,

- Bl articulo 13 de la Constitucion Nacional que garantiza la
integridad territorial de las provincias que integran la nacion.

Porlo tanto y dada la interpretacién que dic el gobierno al problema,

se considera esta ADS parcialmente factible.

17.3. Aceptabilidad

a)

Beneficios

- Puesta en prictica esta solucidn, se resuelve el obsticulo v,
ademis, se muestra a Chile y al futuro tribunal arbitral la voluntad
politica de solucionar la controversia.

- Esta solucién evita un costo politico al Parlamento al no tener
que expedirse sobre el acuerdo.

- Evita la fractura del bloque oficialista, niega protagonismo
politico a la oposicion.

- Alaplicarse un métedo jurisdiccional (arbitraje) se posibilita a las
partes la aplicacion del derecho preexistente, conforme a
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procedimientos preestablecidos (compromiso arbitral) y frente
a expectativas medianamente ciertas sobre el contenido de las
normas y sus alcances.

- El resultado del arbitraje debe fundarse en el derecho vigente, el
derecho aplicable queda fijade en el compromiso arbitral
(Tratado de 1881, Protocolo de 1893, Laudo de 1902, Tratades
de 1941 y 1984).

b) Costos
- El desgaste politico que le ocasiona al gobierno:

1. La reaccion de los parlamentarios que se oponen al acuerdo
vy a quienes el vencimiento del plazo de vida parlamentaria
no les permite expresar el rechazo con su voto.

La reaccion del gobiemo de Santa Cruz, la legislatura de esa

provincia y otras legislaturas provinciales.

3. La oposicion de los distintos sectores que manifestaron su
desacuerdo al tratamiento del tema.

. La Argentina, al ir al arbitraje de comin acuerdo, admite la
existencia de un litigio v sienta un precedente que puede ser
utilizado por Chile para originar futuras controversias.

- Costo econdmico del arbitraje.

Del anilisis de la relacion costo/beneficio, resulta que la
solucion propuesta es parcialmente aceptable, seginla posicion
adoptada por el gobierno,

E\J

17.4. Coherencia

Esta solucién no es totalmente coherente ya que deja de lado los
argumentos esgrimidos anteriormente contra un posible arbitraje.

18. ALTERNATIVA DE SOLUCION (ADS) N° 3
“APROBACION DE LA POLIGONAL”

Buscar la aprobacion de la Poligonal, despueés del recambio de

diputados por las elecciones de octubre, en sesiones extraordinarias, antes de
que venza el plazo de vida parlamentaria.
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ANALISIS DEL ADS N° 3
18.1. Aptitud

1) Naturaleza
Esta solucion resuelve la controversia limitrofe por Hielos Continentales
y en esle aspecto es apta.

b) Integridad
Al solucionar la controversia en su totalidad, se la considera integra.

9] Oportunidad
La alternativa propuesta no implica una demora significativa en la
solucién de la controversia, por lo tanto se considera esta ADS
completamente oportuna.

18.2. Factibilidad

La implementacion de esta solucidn estd condicionada al triunfo del
oficialisme en las elecciones parlamentarias de octubre del afio en cursc y a
la posterior modificacion de la composicion de las Comisiones de Relaciones
Exteriores y Defensa de la Camara Baja.

El triunfo del oficialismo y la modificacion de las Comisiones, dado el
antecedente de los debates de 1992, no descarta totalmente la posibilidad de
que este curso de accidn encuentre una oposicion significativa en el Congreso.

La efectivizacion de esta medida depende también de la aprobacion del
acuerdo en el Parlamento chileno.

) No se respeta el articulo 13 de la Constitucidon Nacional que garantiza
la integridad del territorio de las provincias que componen la Nacion.

Como conclusion, la factibilidad de esta solucion estd en gran medida
condicionada por futuros resultados electorales.

18.3. Aceptabilidad
La condicionalidad de la factibilidad afecta la relacion costo/beneficio

de este curso de accién, ya que a mayor oposicion el costo politico para el
gobierno serd mayor,
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a) Beneficios

Se logra un acuerdo sin los costos econdmicos que implica un
arbitraje.

Evita el riesgo de un laudo arbitral que no se ajuste a criterios
técnicos v que eventualmente [alle trazando el limite al este de
la Poligonal.

b Costos

La cesion de territorio a Chile (1050 km2).

El antecedente de dejar de lado el Tratado de 1881, el Protocolo
de 1893, el Laudo Asbitral de 1902 y el Tratado Rothe-Rios
Gallardo de 1941 v que esto pueda ser usado por Chile en
cualquier reclamacion futura.

Parte de la cuenca de alimentacion del Rio Santa Cruz pasaria a
Chile.

la Cancilleria argentina renunciarfa a alegar el institute del
Stoppel o doctrina de los costos propios (que contempla la
contradiceién entre la conducta juridica de un Estado a traves de
manifestaciones publicas, silencio o actitludes generalizadas
anteriores y sus posteriores reclamaciones).

Debido a los costos mencionados y a su dependencia del resultado de
las elecciones, se considera que esta solucién es solo parcialmente
aceptable.

18.4. Coherencia

La implementacion de esta solucion es absolutamente coherente con la
politica exterior del gobierno.

19. ALTERNATIVA DE SOLUCION (ADS) N° 4
“NEGOCIACIONES DIRECTAS”

No lograda la aprobacion del acuerdo presidencial de 1991 (Poligonal),
volver a negociaciones directas con Chile (de acuerdo al articulo 4 del Tratado
de Paz y Amistad de 1984) y aplicar los tratados vigentes (1881, 1893 y 1941).
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ANALISIS DEL ADS N° 4

19.1. Aptitud

a)

by

C)

Naturaleza
Es afin a la resolucion de la controversia sobre Hielos Continentales, por
lo tanto es apta en naturaleza,

Integridad
Resuelve el problema en su totalidad y elimina el dltimo problema de
limites con Chile.

Oportunidad

Si bien implica una vuelta atris en las negociaciones y genera una
demora de la resolucion del conflicto en los términos planteados por
ambos gobiernos en 1991, no imposibilita la solucién del problema,
Se considera esta ADS como parcialmente oportuna.

19.2, Factibilidad

Existen los medios técnicos para realizar un estudio que defina
perfectamente la demarcacidén conforme al principio de las mis altas
cumbres que dividen aguas por parte de la Comisién Mixta.

En caso de arribar a un acuerdo de partes el articulo 1 del Tratado de
1881 y articulo 8 del Protocolo de 1941, contemplan la posibilidad de
que se recurra a un perito 1écenico de un tercer Estado, designado por
ambos paises.

La implementacion de este curso de accidn estd seriamente condicio-
nada a la aceptacion por parte de Chile de volver a la aplicacion de los
tratados que el propio gobierno argentino dejé de lado con su politica
de 1991,

A su vez, Chile puede oponerse en las diferentes etapas de la
negogciacién y recurrir finalmente a un arbitraje unilateral.

Por lo expresado hasta ahora esta solucion es solo parcialmente
factible.
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19.3. Aceptabilidad

2

b

230

Beneficios

Mayor aceptacion de la opinién pablica y de los organismos
especializados en el tema.

La Argentina mantiene los argumentos esgrimicos historicamen-
te, altas cumbres divisorias de aguas.

Se agotan las instancias previstas por los tratados vigentes.

No se ceden territorios argentinos a Chile.

Costos

El tiempo que demoraria la realizacion de las tareas demarcatorias
en forma unilateral o recurriendo a un tercer perito.

Costos de los trabajos de la Comision Mixta Demarcadora (US$S
781.000 segiin informa el Instituto Geogrifico Militar presentado
al Ministro de Relaciones Exteriores)

Costo politico de volver atrds en un curso de accion ya
implementado, aunque esta solucion sea aceptada por un gran
namero de sectores.

De no lograrse acuerdo en las diferentes etapas previstas en el
Tratado de 1984, persiste la posibilidad de que en ultima
instancia se recurra a un arbitraje, con los costos econémicos v
politicos que esto implica,

Segan los costos/beneficios esta ADS es parcialmente aceptable.
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19.4. Coherencia

Esta solucidn es incoherente con la politica exterior del gobierno.

20. CUADRO COMPARATIVO DE LAS ALTERNATIVAS DE
SOLUCION (ADS)

Aptitud
(oportunidad)

Factibilidad

Aceptabilidad

Coherencia

ADS N° | Parcialmente |Completamente| Completamente | Completamente
oportuna factible aceptable coherente
ADS N° 2 Parcialmente Parcialmente Parcialmente Parcialmente
oportuna factible aceptable coherente
ADS N° 3 Completamente Poco Parcialmente |Completamente
oportuna factible aceptable coherente
ADS N° 4 Parcialmente Poco Parcialmente Poco
oportuna factible aceptable coherente

xe]
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21. CONCLUSION

De la comparacion entre las diferentes soluciones, resumida en el

cuadro comparativo, surge como mejor curso de accion la ADS N° 1: Vencido
el plazo de vida parlamentario (dos ahos) del proyecto de ley en cuestion,
dejar que el gobierno chileno lleve unilateralmente al arbitraje la zona de
Hielos Continentales. Aceptar el recurso al arbitraje y presentar todos los
elementos juridicos e histdricos dispenibles y necesarios para obtener un
laudo favorable a la Argentina.

‘Para implementar esta solucién se recomienda adoptar las siguientes

medidas.

n

232

Instruir a los presidentes de las Comisiones de Relaciones Exteriores y
Defensa de la Cimara Baja para que no se someta a debate el Acuerdo
Menem-Aylwin de la Poligonal, durante el periodo de sesiones ordina-
rias.

No incluir la discusion del tema en extraordinarias, atn en caso de ganar
las elecciones para diputados de 1993.

Informar al gobierno de Chile que no se obtiene la aprobacion del
acuerdo en el Parlamento v que se sugiere las negociaciones directas.

En caso de que Chile acepte las negociaciones directas, se recomienda
la implementacidon de la ADS N° 4.

En caso de que Chile recurra al arbitraje unilateralmente, se recomienda
firmar conjuntamente el compromiso arbitral.

Eleccidn del personal idénec y preparacién adecuada de las memorias
a presentar,

Avanzar en el proceso de integracion.
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22. CONCLUSIONES FINALES

Aunque algunos problemas aparecen en forma repentina v desapare-
cen repentinamente, la caracteristica de la mayoria de los mismos es que sus
idas v venidas se producen a lo largo de un periodo de tiempo.

La existencia del ciclo de vida de un problema (latencia - desarrollo -
activacion - quietud) v la posibilidad de que éste se reinicie, nos permite
presentar un trabajo que si bien fue realizado hace tres afios no ha perdido
vigencia debido a que este tiempo coincidid con el periodo de quietud del
Mmismo.

El problema planteado inicialmente: la solucién de los conflictos
limitrofes con Chile, tiene un periodo de existencia latente (hasta 1990) a partir
del cual comienza a activarse (ingresa en la agenda bilateral) v aumenta su
polencia hasta que impulsa la toma de decisiones (mecanismos de solucién
propuesios por ambas cancillerias, distintas formas de neutralizar los obsta-
culos en la opinién pablica y en los Congresos, etc.); después de un tiempo
el problema deja de estar active y comienza a declinar. Se pierde interés en
él y vuelve a un estado de quietud (en agosto de 1993). En la actualidad el
problema pareciera estar activindose nuevamente.

Con respecto ala realidad descripta en 1993, hay dos nuevos elementos
que deberiamos incorporar:

D El laudo por Laguna del Desierto dictado el 21-11-1994, totalmente
favorable a la posicién argentina. La tradicion politica de este tipo de
sentencias consiste en compensar al menos beneficiado con una parte
de lo reclamado. Normalmente este tipo de Tribunales falla en equidad;
sin embargo en este caso se fallo en derecho. Chile inicialmente dice
que va a cumplir el fallo pero luego interpone un recurso de revision
(en enero de 1995) por interpretacion y error de hecho. Finalmente en
octubre de 1995 el Tribunal ratifica el fallo del ano anterior.

2) La firma de un programa de liberacién comercial por el cual Chile se
asocia con el MERCOSUR para lograr una zona de Libre Comercio en
10 anos. La mayoria de los productos de intercambio comercial (el 90%)
sufririn una desgravacidn inicial de aranceles del 40% que llegarin al
0% al cabo de 8 anos (el 10% restante se completard a los 10, 15y 18
ANOS).
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Dicho acuerdo ya cuenta con la aprobacién de la Cimara de Diputados
chilena (13-08-1996).

Si bien en estos tltimos afios se han verificado algunos intentos por
impulsar el tratamiento parlamentario del acuerdo de 1991 por Hielos
Continentales, hasta el momento, éste no ha sido aprobado por los Congresos
de la Argentina y de Chile. Legisladores de ambas naciones argumentan que
tal como estd planteado, el acuerdo no favorece a sus respeclivos paises.

En junio de 1995, fracasa el intento negociado a nivel de Cancilleres de
acelerar el tratamiento en los Parlamentos del acuerdo por la poligonal, en el
marco de una crisis institucional chilena provocada por la decision de la Corte
de sancionar con prisién al General Manuel Contreras. Por otro lado el
gobierno argentino queria esperar la renovacion en diciembre de ese afio de
la Cimara de Diputados, y recién después tratar dicho acuerdo (Ambito
Financiero. 28/11/95).

En diciembre de 1995 la Armada chilena invita a Senadores de la
Comision de Relaciones Exteriores y Defensa de ese pais a recorrer la zona de
Hielos Continentales.

En enero de 1996 1a Fuerza Aérea chilena comienza a construir una base
en Hielos Continentales.

- Paralelamente la Argentina levanta la base aérea instalada en Rio
Gallegos (Santa Cruz) v la traslada a Tandil (Buenos Aires) (Ambito Financie-
ro, 9/01/96).

Con motivo de la visita a nuestro pais del Presidente chileno Eduardo
Frei, en abril de 1996, los mandatarios de ambos paises se comprometen a
impulsar antes de fin de afo la ratificacion del acuerdo limitrofe (Clarin, 5/
5/06). Durante el mes de julio de 1996, en distintas oportunidades el Canciller
argentino Guido Di Tella expresa la intencidn del gobierno de darle solucion
inmediata al tema o de lo contrario ir a un arbitraje.

Las principales alternativas planteadas actualmente serfan:

1: El arbitraje. El cual no seria solicitado por alguna de las partes, sino por
un tercer pafs del MERCOSUR, quien convocaria a un tribunal arbitral

J
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!\J

con el argumento de la seguridad juridica del rratado constitutivo de la
asociacion.

La demora de ambos Congresos en aprobar el Tratado despertd
recientemente una solucién que habia sido descartada en 1991, y
consistia en convertir a la zona en un parque ecoldgico binacional bajo
el patrocinio de la ONU.

Esta posibilidad, descartada por los negociadores, es aceptada por
Eduardo Frei, pero condicionada a la previa aprobacion del Tratado
firmado en 1991 (Ambito Financiero, 29/4/90).

La nueva férmula elaborada por ambas cancillerias que permititia
destrabar el acuerdo (reconocida por el Canciller Di Tella en una
reunion en el Senado) consiste en un Protocolo Adicional y Aclaratorio
del acuerdo de 1991 (Ambito Financiero, 29/05/96).

El objetivo de este Protocolo seria aclarar los alcances del acuerdo
original, teniendo en cuenta el Acta de Santago sobre Cuencas
Hidrologicas (26-06-1971) v el Protocolo Especifico Adicional sobre
Recursos Hidricos Compartidos (2-08-1991).

El acuerdo de limites del 2-08-1991 (Poligonal) le otorga a Chile a
perpetuidad la propiedad exclusiva sobre la cuenca superior del Rio
Santa Cruz (1.500 Km2) v el condominio o copropiedad de toda la
cuenca del Rio Santa Cruz (40.000 Km?.) hasta su desembocadura en el
Atlintico.

Segln este Protocolo Adicional ambos paises se comprometerian a
“sacar” del derecho internacional las fuentes del Rio Santa Cruz, de
forma de impedir que alguna vez Chile reclame derechos sobre su
curso. “Las partes gozarin de completa libertad en 1a utilizacion de sus
recursos hidricos situados en sus respectives territorios y que 1econo-
cen sus fuentes en los glaciares de la zona...” (Ambito Financiero, 3/
06/96).

La tesis del gobierno (que también seria aceptada por el bloque radical)
es que este Protocolo Adicional podrd ser mis fuerte que el derecho
internacional.

El argumento se basa en la existencia de un nuevo derecho internacio-
nal que habilita este tipo de acuerdos especificos o particulares.

El problema residirfa, segin sus opositores, en que en el futuro,
cualquier tribunal internacional hard valer la jurisprudencia frente a un
compromiso bilateral.
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El gobierno argentino confia que la situacion en el Congreso seri
favorable para la aprobacion del Tratado luego que en la nueva Comision de
Relaciones Exteriores de la Cimara de Diputados fueran marginados todos los
legisladores patagdnicos. Sin embargo, los diputados de todos los partidos
sumados a la mayoria de los que representan a las provincias limitrofes con
Chile han llevado a que esta votacién sea la més dificil que enfrenta el gobierno
en el Congreso. Se estima que la mitad de los diputados del PJ se manifestarin
en forma negativa sobre el proyecto.

Varios expertos han dicho que con los métodos de cateo digitales del
terreno y por radiofotografias satelitales se puede saber por donde pasa el
limite debajo de los hielos. Este argumento es lo que mueve al lobbyanti-hielos
a pedirle al gobierno que retire el Tratado del Congreso y reclame un arbitraje
internacional en la zona (Ambito Financiero, 13-06-1990).

Afin a la luz de estos nuevos indicadores, las alternativas de solucion
propuestas en el trabajo original siguen siendo igualmente vilidas y vigentes.

Por un lado, el riesgo e incertidumbre que implica el recurso del
arbitraje, tras la experiencia tenida en Laguna del Desierto, no ejerce hoy en
la opinién publica nacional el efecto negativo que causaba tres afios atras
(Alternativa de Solucién N° 1).

El desconocimiento por patte de la Argentina del principio de altas
cumbres divisoria de aguas en la solucion dada a través de la Poligonal, no
resultd perjudicial para su defensa ante el Tribunal de Laguna del Desierto.
Ante esto, se podria esgrimir que estos acuerdos entre partes 1o sentaran
precedentes para futuras reclamaciones chilenas. Sin embargo, el riesgo que
implica dejar de lado los principios juridicos sobre los cuales se establecio
histéricamente la delimitacion y la demarcacion fronteriza entre Argentina y
Chile no deja de ser enorme, ya que se estaria abriendo la puerta a posibles
problemas en el futro.

La principal oposicion a la realizacion de la demarcacion conforme a
los principios juridicos establecidos (altas cumbres divisoria de aguas)
consistia en los altos costos (alrededor de U$S51.000.000) y el tiempo necesario
(entre 2 v 5 anos) para su realizacion. Se considerd que la opcion politica
entonces, agilizaria la solucion definitiva del tema. Sin embargo, el tratado
lleva mis de tres afios en los cajones legislativos y, en definitiva, de acceder
a un arbitraje deberemos hacernos cargo de la mitad de los costos en que
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incurra el Tribunal (la Argentina debi® pagar US$S1.000.000 en concepto de
gastos incurridos por el Tribunal para Laguna del Desierto).

Por otro lado, la posibilidad de realizar un relevamiento técnico y la
consecuente demarcacion de la zona, v el ofrecimiento del gobiernc de la
provincia de Santa Cruz de hacerse cargo del costo del mismo, son argumentos
que presionarian para volver a negociaciones directas con Chile y aplicar los
tratados vigentes, altas cumbres divisorias de aguas (alternativa de Solucion
N° 4).

Finalmente, el temor chileno a un nuevo fallo desfavorable (que podiia
poner en peligro la gobernabilidad de la Concertacion Demaocritica ante las
fuerzas que se oponen al acuerdo de la poligonal, el Socialismo y el
Pinochetismo); y la posibilidad de firmar un Protocolo Adicional al acuerdo
del 2 de agosto de 1991 que limite sus alcances en cuanto al control chileno
sobre la cuenca del Rio Santa Cruz, introducen nuevos elementos que
permitirian solucionar la cuestion sin recurrir a un arbitraje pero modificando
algunas disposiciones del acuerdo original, frente a la oposicién que éste ha
encontrado en ambos parlamentos.

La solucidn del “problema limitrofe” por Hielos Continentales era
considerado por el gobierno argentino como el altimo obsticulo para la
integracion. Sin embargo, la reactivacion de esta cuestién se da casi simultd-
neamente con el ingreso de Chile al MERCOSUR (25/06/96).

Es poco probable que pueda haber perjuicios comerciales, politicos o
culturales en caso deno aprobarse el acuerdo. Nadie alentard el armamentismo
ni la tensidon por esta causa. La historia reciente, con un tratado dormido
durante tres afios, durante los cuales Chile siguié negociando su incorporaciéon

"1l MERCOSUR, es el mis claro ejemplo de esto.
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