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I

La especificidad de la politica estd determinada por el proceso
de produccién y reproduccién de la dominacién, entendiendo a ésta
como un tipo de relacion social que establece, en un determinado escenario
espacio-temporal, modalidades duraderas y recurrentes de poder de una unidad
social sobre otra, en funcion de los motivos, intereses, capacidades y recursos que
detentan dichas unidades, y segiin las condiciones situacionales histéricamente
existentes en la sociedad. De este modo, la politica no constituye una
actividad auténoma, es decir, que tenga existencia fuera del marco de la
vida social, sino que configura primordialmente una prictica y una
relacion social.

Norbert Lechner afirma en un ya clasico ensayo que la definicién
de politica deriva de la concepcion de sociedad en cuyo contexto aquella
sea conceptualizada'. Asi, la politica s6lo puede ser abordada mediante
una vision sociolégica de la dominacion y del poder. Digamoslo una vez mas:
en tanto prdctica social, la politica se desenvuelve y articula en un escenario
espacio-temporal cruzado y determinado por un conjunto de relaciones
de poder que, a suvez, dan forma a diferentes modalidades de dominacion,
cuya dindmica configura uno de los aspectos constitutivos
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del proceso -mds general y abarcativo- de produccion y reproduccion de la
sociedad misma. En consecuencia, el primer nivel de indagaciénrequiere,
pues,dar cuentade loque se entiende por sociedad, 0, mds precisamente,
de cé6mo y a través de qué formas y procesos la sociedad es producida.

II

No pocas teorfas sociales han consideradoala soctedad como un
orden natural, ranshistéricoyregido por leyes propias quesse constituyen
independientemente de las conductas y voluntades humanas. En su
interior, todos los fenémenos sociales son interpretados como el
resultado de la recurencia y de la evolucion de ese orden natural que cs
externo a los sujetos y cuya dindmica es autorregulada. Los individuos y
grupos configuran mds bien una instancia producida -y, por ende,
determinada- por la légica de ese orden impersonal y, tal como puede
deducirse de las expresiones mas acabadasdel objetivismo estructuralista,
la sociedad pasa a ser entendida como representacion derivada de
caracteristicas incitas en la estructura social. En consecuencia, las
practicas sociales -entre ellas, las politicas- s6lo pueden ser apreciadas
como ejecuciones de roles preexistentes, de papeles que conforman
retazos constitutivos de aquella estructura. En definitiva, cl mayor grado
de activismo que pueden cfectivamente desarrollar los individuo se
limita apenas al rol de intérprete, pero nunca al de protagonista, lo que, a
su vez, impide pensar y concebir a la politica como una practica de
construccion social, a lo sumo, podra interpretarsela instrumentalmente
como el recurso técnico de una actividad de administracién de instancias
y fenémenos no producidos ni reproducidos por los sujetos sociales.

Son muchas las consecuencias que pueden extraerse de una
visién como €sta, pero aqui s6lo interesa tener en cuenta que en csta
perspectiva:

a) por un lado, los sujetos sociales no se constituyen como «agentes en
tanto no conforman lainstancia productora de ese orden ni participan
en la reproduccién del mismo;y
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b) pox otro lado dicha vision conforma una concepcxon en la que se
niega la posnblh(lad de innovacion, de hansfonnaaon, de revolucion
social. Ambas cuestiones niegan la historia, y sin historia no hay politica,
dando lugar, de estamanera, a una perspectiva ontologicamente apolitica.

Aqui partimos, tal como ya adclantamos inicialmente, de una
concepcion. diferente de sociedad, para cuya conceptualizacién
utilizaremos selectivamente algunos de los aportes brindados por la
teoria de la estructuracion de Anthony Giddens®.

Dentro de este enfoque, la sociedad constituye un ordenamiento
historico colectivamente construido, una instancia permanentemente
producida y reproducida por las acciones y practicas de los hombres en sus vidas
cotidianas. Dicho de otra manera: la sociedad no existiria sin los individuos
que la componen y que la producen y reprodicen permanentemente.

Ya en sus primeros trabajos Giddens asenté el protagonismo
humano en la constitucion de la sociedad al entender a ésta como el
resultado prdctico de sus miembros, aunque, ensu interpretacién, dicha
obra-cabe resaltarse como unrasgo teérico distintivo- no es realizada en
condiciones que estén enteramente bajo su control consciente. Los
hombres transforman la naturaleza socialmente y, en el mismo acto, se
transforman a si mismos. Es justamente la capacidad de los actores para
modificar, alterar, transformar o conscrvar algiin aspecto de la vida
social lo que los convierte en agentes, independientemente de que tales
resultados hayan sido total o parcialmente pretendidos (esto es,
premeditados o buscados) o, en otros términos, que¢ dichos actores
tengan plena conciencia de sus capacidades como agentes o de la forma
como ejercen las destrezas que le son inherentes. Por su parte, el
dominio del obrar humano es siempre historicamente limitado por cuanto

*El cuerpo central de la teoria de la estructuracién fue expuesto centralmente en tres trabajos: 1)
GIDDENS, Anthony: Las nuevas reglas del método sociologico. Critica positiva de las sociologias
interpretativas, Amorrortu editores, Buenos Aires, 1987 (original: GIDDENS, Anthony: New Rules
of Sociological Method: A Positive Critique of Interpretative Sociologies, Basic Books, New York,
1976);2) GIDDENS, Anthony: Central Problems in Social Theory: Action, Structure and Conuradiction
y Social Analysis, Macmillan, Londres, 1979; 3) GIDDENS. Anthony: Laconstitucién defasociedad.
Bases para una teoria de la estructuracién, Amorrortu editores, Buenos Aires, 1995 (original:
GIDDENS, Anthony: The Constitution of Society. Outlinc of the Theory of Structuration, Polity
Press, Cambridge, 1984). Alosefectos del anilisis propuesto, me detendré centralimente en ladltima
de las citadas obras por entender que en ella Giddens desarrolla integralmente Ia teoria de la
estructuracién.
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el hombre produce y reproduce la sociedad situados en un escenario
espacio-temporal cuyas condiciones no son el resultado directo e
inmediato de ese obrar ni son una consecuencia de la eleccion racional
de los actores en el transcurrir de sus vidas. '

Ciertamente, estas consideraciones se refieren a la relacion
existente entre acciony estructurasoctal, entre sujetoy soctedad, problemdtica
que ha constituido uno de los ejes centrales de la teoria social desde sus
inicios y que, asimismo, configura la cuestién de fondo de la teoria de la
estructuracion * Pues, ésta, apuntando a descifrar adecuadamente cl
protagonismo de los actores sociales en la configuracion de relaciones
institucionales, considera a la accidn y a la estructura como instancias
mutuamente producidas. Ni la estructura determina la accién, ni un
conjunto de acciones determina la estructura. La mutua constitucién
entre accion v estructura resulta de la estructuracion de un conjunto de
relaciones sociales en un contexto espacio-temporal en el que las
propiedades estructurales de la sociedad (esto es, el conjunto de las reglas
ylos recursos utilizados porlosactores en la producciényreproducciéon
de comportamientos regulares) son tanto el medio como el resultado de
las pricticas sociales protagonizadas porlosagentesde manera recursiva.
Es decir, la estructura social es simultaineamente el medioy el resultado de
la accién, integrandose, asi, la accion y la estructura social en forma
dindmica y reciprocamente constitutiva.

Ahorabien, para este autor esta dualidad de estructurasupone que
los actores sociales, en tanto agentes, sustentan determinada capacidad
reflexiva para desarrollar sus acciones y para conocer en forma practica
y/o discursiva las condiciones situacionales en donde reproduce la
organizacién institucional de la sociedad a través de sus practicas
cotidianas. Esto, que es un punto central de la propuesta tedrica de
Giddens, implica que: a) por un lado, las acciones de los agentes estan
siempre, en mayor o menos medida, bajo su propio control reflexivo, lo
que, junto al grado de competencia en la manipulacién del conjunto de
recursos institucionales y materiales a los que pueden accedery de los que
se vale para efectivizar ese obrar, permite que en la secuencia de una

% PICO, Josep: Anthony Giddensylateoriasocial, enrevista Zona Abierta, Madrid, nro.39,/ 40, Abril-
Septiembre 1986.
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accion dada cualquier agente pueda actuar de forma distinta a como lo
hizo hasta ese momento, alterando o modificando un patrén establecido
de conducta hasta entonces institucionalizada; y b) por otro lado, las
imposiciones sociales, institucionalesy materidles de toda colectividad, sumadas
alavariedaddeactividades que unagente puederealizar con competencia,
condicionan y/o restringen en algtn sentido sus acciones sociales,
abriendo apenas un cierto conjunto de opciones accesibles al ¢jercicio
del-obrar en una determinada circunstancia espacio-temporal.

Es decir, el grado de libertad o de determinismo (coercién/
constrenimiento) en el ejercicio de la agencia social varian
considerablemente segiin las diferentes circunstancias histéricas en
que se desenvuelve dicho obrar. De hecho, la teoria de la estructwracion
contempla unadiversidad de situacionesyacontecimientos ubicados en
un escenario espacio-temporal, negando de antemano toda perspectiva
que se inscriba tanto en el determinismo absoluto cuanto enla afirmacion
de la libertad irrestricta®.

Llegados a este punto, deben destacarse algunas dimensiones
centrales desarrolladas por Giddens a través de las cuales éste pensador
no sélo asienta su teoria de la agencia social sino mediante las cuales
tambi¢n contornea su vision del poder, nocion central para la
conceptualizacion de politica que nos proponemos en este trabajo. Me
refiero a:a) la concepcion de reflexividad hwmanay, particularmente, la
nocion de saber practica-asi denominada por éste autor-; b) el concepto
de consecuencias no buscadas de la acciones humanas; y ¢) los conceptos
de recursos y reglas como propiedades estructurales de la sociedad. Vayamos
a ellas.

Evidentemente, la importancia que el autor le adjudica al
protagonismo de los miembros de la sociedad en la constitucion de la
misma también se extiende a la consideracion de que la reproduccién
social que perpetiian esos agentes con sus acciones no es desarrollada
por ellos en forma totalmente consciente o voluntaria, sino mas bien de
manera prdactica, es decir, como una realizacion deestra cuyas condiciones
de produccion noson enteramente registraclas en forma consciente por
sus productores.. '

" COHEN, Ira : Teoria de la estructuracién y praxis social, en GIDDENS, Anthony, TURNER,
Jonathan y otros: La teoria social, hoy, Alianza Editorial. México, 1987.
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La nocién de prdctica social configura, entonces, ¢l concepto
central por medio del cual Giddens da cuenta de quémanera, en el plano
de la reflexividad, los individuos constituyen lo social. Las practicas sociales
engloban un conjunto de procedimientos, mélodos y técnicas mediante las
cuales los actores intervienen en ¢l proceso social desenvolviendo su
capacidad potencial de modificacion (alteracion o transformacion) del curso
y del resultado de las actividades sociales de las que participan. Ademds,
dichos procedimientosy técnicas son objeto de una “calificacion reflexiva”
por parte de los agentes. O sea, éstos, cuando actiian y cuando le dan
continuidad a un conjunto de pricticas a lo largo del espacio y del
tiempo, califican, de alguna manera, sus acciones, ¢l escenario en el que
actiian y el conjunto de procedimientos y practicas disponibles,
operacionalizando un claborado potencial de cognocitividad.

Esa reflexividad engloba la capacicad sustentada por todo agente
para conocer (saber y creer) las circunstancias de su acciony la de ouos
durante suintervencién en la produccién yreproduccion de esa accion.
Sin embargo, para este autor, dicha reflexividad incluye un espectro de
potencialidades cognoscitivas que van desde un camulo de saberes ldacitos
adquiridos en forma prdctica a un conjunto de saberes accesibles a su
conciencia y susceptibles de ser manifestacdos en forma verbal. Lo
central de esta interpretacion es que ese abanico de cognoscitividad no
se agota en aquellos saberes que pueden ser concebidos y expresados
discursivamente por el agente -tal como podrian sugerir algunas
perspectivas racionalistas muy de moda en algunas corrientes de la
teoria politica de la actualidad-, sino que estd constituido principalmente
por un conjunto de conocimientos que son apenas de cardcter prdctico
-esto s, adquiridos prdcticamente cn los encuentros ¢ interacciones
sociales cotidianas- pero imposibilitados de poder ser expresados
discursivaimente. En conseéucncia, reflexividad no es sinonimo de
conciencia, sino que debe ser entendida como el monitoreamiento reﬂe.\'il'o
del fluir continuo de la vida social no limitado a modalidades cognoscitivas
de corte racional.

Como puede apreciarse, para la teoria de la estructuracion es
central la distincion entre saber discursivo y saber prdactico. Mientras que el
saber discursivo englobaa todosaqucllossaberesacerca delascondiciones
sociales de la accién que son capaces de “ser dichos o expresados
verbalmente” (esto es, expresados discursivamente) por los agentes -lo
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que suponc saberes accesibles a la conciencia de los mismos-, el saber
prdctico abarca todo aquello que los actores saben/creen acerca de la vida
social, particularmente las condiciones sociales de sus acciones, pero
que no puede ser expresado discursivamente y que no es derectamente
accesible a su conciencia.

Aunquec losactores socialessiempre sepanlo que estan haciendo
en el nivel del saber discursivo bajo alguna forma de descripcion, el saber
prdctico configura el basamento central sobre el que se asienta la
capacidad de participar en la diversidad de contextos de la vida social y
es el atributo esencial que convierte a los individuos en miembros
compelentes de la sociedad. Por lo tanto, la reflexividad humana implica
una cognoscitividad basada principalmente en ¢l saber prdactico, lo_que
significa, a su vez, que el rasgo saliente de la vida social no esta basado
ni se limita a la dimension de la intencionalidad o racionalidad de las
acciones humanas.

Lo fundamental de estas consideraciones cs quelas caracteristicas
senaladas parecendeterminar tanto las condiciones en que se desarrolla
el obrar humano como las consecuencias del mismo. Este constituye un
aspecto clave en torno del cual Giddens elabora su concepciondel agente
y dela agencia social. Al respecto, puntualiza que la vida cotidiana supone
un conjunto continuo de acciones reproducidas cuya principal caracteristica
esta dada eentralmente por la efectivizacion misma del obrar humanoy su
consecuente potencialidad transformadora. Pero, dadas las caracteristicas
de la reflexividad humana, ese obrar supone, por un lado, la existencia de
un conjunto de condiciones que no son advertidas ni registradas
reflexivamente por clactor en el ranscurso de su obrary, por ouo lado,
la posibilidad de que dicho obrar tenga consecuencias no buscadas ni
premeditadas por el actor. Es decir, durante el transcurso de la vida
social, tanto las condiciones inadvertidas dela accion cuanto las consecuencias
no buscadas indican, pucs, que existen un sinnumero de situaciones y
circunstancias sociales que no son conocidas ni registradas por los
agentes en ¢l proceso de reproduccion social que protagonizan.

En definitiva, para la teoria de la estructuracion sélo en estos
términos puede comprenderse como y porqué la sociedad es una obra

historicamente situada de sus miembros pero no en condiciones que
puedan ser abordadas y registradas plenamentc por la reflexividad
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conciente del hombre, ni como resultado exclusivo de un acto
intencional. Asimismo, ello indica que la opacidad de lo social, lejos de
configurar un telén detrds del cual se desarrollan las tendencias
determinantesy necesarias del decurso histérico, delimita y expresala infinitud
absoluta de los miltiples procesos constitutivos de la realidad historico-social y la
inconmensurabilidad cognoscitiva de ésta.

De este modo, se toma distancia criticamente cle las concepciones
racionalistas y/o voluntaristas que interpretan el obrar humano como
un acto intencional producido por un sujeto con capacidad para conocer
integralmente las condiciones y el resultado particular de sus acciones.
Para Giddens, la praxis humana denota, siempre y antes que nada, un
hacer, pero un hacer cuya efectivizacién se produce en condiciones no
totalmente conocidas ni registradas por el actor ¢ independicntemente
de que dicho hacer sea o no intencional.

Estas son las particularidades en cuyo marco sc reproducen las
practicas sociales institucionalizadas, proceso que también engloba tanto
a las condiciones inadvertidas de accion cuanto a las consecuencias no
buscadas, en la medida que dichas condiciones y consecuencias de igual
forma suponen regularidades reproducidas en un contexto espacio-
temporal tnico. Esto ¢s, también constituyen un subproducto de las
acciones sociales regulares (institucionalizaclas) y, como tal, crean
circunstancias que condicionan decisivamente la reproduccion social
aunque escapen al control reflexivo de sus realizadores.

Ahorabien, si lasinteraccionesy practicas sociales se constituyen
a través de las acciones de los agentes en las condicionces scnaladas,
dicha constitucién es posible en la medida que esos actores hacen uso
competentemente de un conjunto de medios para csa actividad. I'n toda
interaccién social los actores se valen, pues, de un conjunto de reglas y
recursos que sirven de soportes instrumentales para la produccion y
reproduccion social.

Las reglas que intervicnen en este proceso no counfiguran
ﬁrwsmif)czbnes formalizadas, tales como las reglas de un Juego, ni tampoco
equivalen a una rutina o hdbito, sino que constituyen un conjunto de
procedimientos metodolgicos generalizables de interaccién social que son
desarrollados por los agentes mediante sus acciones v conductas
cotidianas y para lo cual sustentan un ciimulo de conocimiento acerca
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de esasreglas que es general, amplio y profundo. Ello hace, justamente,
al contenido basico del saber prdctico, en la medida que se trata de un
saber que se adquiere, tal como ya se dijo, en los encuentros y eventos
cotidianos de la vida social ¥ que, la mayoria de las veces, no es capaz de
ser expresacdo discursivamente. En definitiva, las reglas, en tanto
procedimientos bdsicos que regulan la reproduccion de practicas
institucionalizadas, configuran “cualidades articulatorias” que sélo se
expresan y pueden ser gbservadas en el transcurso mismo de las
acciones sociales, mds alli de que puedan constituir el objeto de
codificaciones normativas.

Por owo lado, las interacciones sociales son producidas y
reproducidas a través de la manipulacién efectiva por parte del agente
de un conjunto de recursos que sirven como bases de poder para su
proveccién plena en la vida social. Desde el punto de vista analitico, se
distinguen dos categorias de recursos: a) 16s recursos de autoridad que
aportan la capacidad de poder sobre las personas o actividades de los
seres humanosy que engloban (i) la organizacién de un espacio-ticmpo
social (constituciéon espacio-temporal de sendas y regiones), (ii) las
formas de produccién y reproduccion del cuerpo (organizacién vy
relacion de seres humanos en asociacién mu tua) y (iii) la organizacién
de oportunidades de vida (constitucién de oportunidades de
autodesarrollo y expresién de si); y b) los recursos de asignacion que dan
lugar a la capacidad de poder sobre los objetos fisicos y el ambiente
natural,yque abarcan (i) los aspectos materiales del ambiente (rhaterias
primas, fuentes de energia material), (ii) los medios de produccién/
reproduccion material (instrumentos de produccién y tecnologia), y
(iii) los bienes producidos (artefactos creaclos).

Cabe tener en cuenta que, a diferencia de lo que pu(lierig
sustentar cualquier perspectiva materialista de Ia sociedad, ninguno de
estos dos tipos de recursos tiene mayor peso ontolégico o prioricdac logica
sobre clouo enlos procesosdereproduccionsocial. En el plano tedrico,
ambos son igualmente estructurales, aunque historicamente pueda variar la
importancia o el predominio de un tipo de recursos sobre el otro en
relacion a las condiciones existentes en determinado escenario espacio-
temporal.



Las reglas y los recursos configuran, en suma, la estructura de la
sociedad y, como tal, tienen una existencia virtual. Es decir, mientras las
interacciones sociales se constituyen y reproducen como précticas sociales
regulares en y a través de las acciones de los agentes situadas en el
espacio y en el tiempo, las reglas y los recursos que conforman las
propiedades estructurales de la sociedad se sitdan fuera del tiempo y del
espacio, aunque, ciertamente, dichas propiedadcs “adquieren cuerpo 7 se
expresan y se actualizan solamente a wavés de la cfectivizacién de las
précticassociales recursivamente reproducidasyenlashuellas mnémicas
que orientan las conductas de esos agentes sociales.

A contramarcha de lo que podria ser sostenido por una
perspectiva estructuralista, este enfoque indica que: a) por un lado, las
propiedades estructurales de la sociedad no son externa a los agentes, sino
mis bien internaa ellos desde el momento que las reglasy los recursos se
expresan a través y en sus conductas y trazos mentales; y b) por el otro,
esas propredades estructurales son a la vez constrictiva y habilitante de las
proyecciones de los agentes como tales, por cuanto ellas pueden limitar
o facilitar la produccién de acciones y comportamientos humanos.

Es decir, resaltando, por un lado, que los fenomenos soctales se
inscriben en el dmbito de las acciones y de la praxis de los agentesy, por clotro,
que el constreriimiento no configura la nica cualidad que define la
estructura en tanto ésta también configura una instancia habilitadora,
Giddens da cuenta de una concepcion indudablemente singular del
término estructura, cuyaincidenciacn el esquematedrico por ¢lpropuesto

es central.

111

Ciertamente, este conjunto de nociones expuestas
precedentemente estan vinculadas al concepto de poder desarrollado
por el teorico inglés, y fueron claboradas por ¢ste justamente para
delimitar y abordar esta pr‘ol)lcmﬁtica, alaque considera fundamental
para interpretar el proceso de produccion y reproduccion de la vida social.

Partiendo de la afirmacién de que la vida social constituye un
conjunto de practicas regularmente reproducidas por los agentesy abordando
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a estas practicas como modalidades de interaccion social, este autor ubica
alas relaciones de poder como una de las dimensiones constitutivas de esas
interacciones. Estas, en el proceso de su produccién, se configuran
simultdincamente como relaciones de poder, como orden moral y como
portadoras de significacion. De este modo, el poder designa un aspecto o
propiedad de la interaccién social: aquel que engloba el impulso de
transformacion que sustenta todo actor en el transcurso del proceso de
produccién y reproduccién social. ’

Ya se especificé anteriormente que la agencia social estd
determinada por el potencial de cambio y de innovacién que sustentan los
hombres en sus vidas cotidianas, lo que, a su vez, permite establecer una
vinculacién légica entre la nocién de accion social y de poder. En este
sentido, el término poder se refiere a la capacidad mediante la que todo
actor puede intervenir en una série de acontecimientos y modificar su
curso, dando lugar con ello a una transformacisn que puede tener por
objeto tanto a la naturaleza como a las relaciones sociales. Ello significa,
pues, “ser capaz de obrar de otro modo”, de influirsobre un estado de
cosas o sobre procesos especificos del mundo material o social, o
simplemente de abstenersede hacerlo. Es esta potencialidad de injerencia
la que permite “producir una diferencia” y que, en lo fundamental,
convierte a todo individuo en agente social.

Asi entendido, el concepto de poder guarda un sentido general y
amplio. Entretanto, es posible concebirlo también enun sentidorestringido,
haciendo referencia a aquella dimensién que denota sélo la capacidad
humana de transformacién de las relaciones sociales, esto es, el poder
concebido como impulso transformador articulado entre actores en el contexto
de la interaccion social. Es en este ultimo sentido que el poder se constituye
como dominacion, es decir, como capacidad para asegurar resultados
donde la realizacién de los mismos depende de la actividad de otros
agentes.

~ Pues bien, si toda dominacion denota la posibilidad de que un
actor pueda imponer su voluntad y/o sus deseos sobre otro actor, su
efectivizacionsupone la existencia de ciertas asimetriassociales estructurales
que hacen que los actores sustenten entre si diferentes capacidades de
poder. Esas asimetrias se articulan alrededor de tres condiciones: a) las
formas diferenciales de acceso al conjunto de recursos de autoridad y de
asignacion por parte de losagentes; b) laimportanciay el peso diferencial
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del tipo de recursos de dominacion -de autoridady de asignacion- existente en
un determinado contexto espacio-temporal histérico; y ¢) el grado
también diferencial de capacidad y competencia en el uso de las reglas
y recursos de dominacién, lo que deriva de la magnitud diferencial del
control reflexivo)y ficticosobre esasreglasy recursos que poscen losagentes
y sobre las condiciones situacionales en los que se sitian y actian.

No pocas perspectivas tedricas de impronta objetivistas dan por
sentado que las relaciones de poder y de dominacion dependen apenas del
acceso y la posesién de recursos politicos y econdmicos, como si estas
condiciones fueran una derivacién l6gica o histéricamente necesariade
la pertenencia a ciertas clases o grupos sociales o de la ubicacién de los
individuos en ciertos estratos de la sociedad. Evidentemente, estos
enfoques excluyen de su contenido el protagonismo de los actores
sociales en la constitucién de la sociedad y, en su interior, en la
producciény reproduccién de las estructuras de dominacion. A diferencia
de ello, Giddens promueve una perspectiva que, sin dejar de considerar
las condiciones estructurales dc produccién de las velaciones de poder,
recupera al sujeto como eje articulador de la agencia social y, en
consecuencia, como actor politico.

Otroaspecto particular del recorrido teérico efectuado por este
autor esta dado por ciertas consideraciones sobre el poder que resultan
importantes para el abordaje de la politica:

a) en primer lugar, el poder entendido genéricamente como capacidad
transformadora es logicamenteanteriorala constituciondela reflexividad
subjetiva del hombre -mds precisamente, al registro reflexivo de la
conducta-, 1o que implica negar la posibilidad de definicion del poder
en términos de voluntad o como la capacidad de lograr resultados
intencionalmente buscados o deseados; '

b) ensegundo término, el poder no supone necesariamente la existencia
de conflicto, ya que su ejercicio pucde expresarse anto mediante
modalidades conflictivas como tambi¢n a través de formas de consenso
y solidaridad, no dependiendo ello -esto es, el conflicto/ consenso- del
fenémeno del poder en si mismo, sino de la existencia y defensa de
intereses sectoriales por parte de losactores socialesque bien puedenser
articulados y combinados de manera convergente;
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c) el poder denota fundamentalmente un conjunto de capacidades que,
como se senald, no sélo estan determinadas por las posibilidades de
acceso a los recursos politicos y econémicos, sino también por el
grado de competenciadelossujetos en el ¢jercicio delaagenciasocial
y por ciertas condiciones histéricas y sociales que facilitan y/o
constrifien en diferentes grados las proyecciones reflexivas y facticas
de esos agentes.

Cabe destacarse, a su vez, que si toda accion social supone siempre’y
en todo lugar el ejercicio de poder, inclusive en situaciones o escenarios en
los que las condiciones de constrenimiento social sobre los agentes
imponen margenes muy restringidos de accién, toda estructura de
dominacion no presupone apenas la existencia de formas de coercion
perfiladas como factores determinantes dlel comportamiento de los actores
sociales. Esdecir, todo escenario social contiene, segtinlas circunstancias
histéricas en las que se articula, modalidades de interaccién en las que
se combinan variadas formas de autonomia y dependencia enure sus
protagonistas o, dicho de otro modo, grados diversos de libertad o de
determinismo (coercién/constrenimiento) en el ejercicio de la agencia-
social.

Perodichas condicionesse desarrollan en un escenario histérico
cuyas tendenciasy caracteristicas situacionales no son el resultado inmediato
y divecto de sus miembros. Esto es, el dominio del obrar humano essiempre
historicamente limitado por cuanto el hombre produce y reproduce la
sociedad situados en un escenario espacio-temporal cuyas condiciones no
son el producto directo einmediato de ese obrar nisonuna consecuencia
de la eleccién racional de los actores en el transcurrir de sus vidas. Las
imposiciones sociales, institucionales y materiales de toda colectividad,
sumadas a la variedad de actividades que un agente puede realizar con
competencia, condicionan y/o restringen en algin sentido y magnitud
el espectro de alternativas de accién social, abriendo apenas un cierto
conjuntode opcionesaccesiblesal ejercicio delobrar en una determinada
circunstancia espacio-temporal.

Heaqui, pues, un punto clave del recorrido teérico desarrollado,
cuya incidencia en la tematica del poder y de la politica y, en particular,
en lo que hace a la relacién que se articula entre los actores y las
condiciones situacionales es fundamental y requiere de algunas

especificaciones.
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Por un lado, debe tenerse en cuenta que el cardcter de una
situacién estructural frente a los individuos es histéricamente variable.
Esto es, la naturalezade las condicionessituacionalesde constrenimiento
y/ o habilitacién varfan histéricamente enrelacién conlas circunstancias
materiales e institucionales de una determinada actividad o escenario
social (y politico) pero también en relacién con las formas de
entendimiento que los agentes poseen acerca de esas circunstancias y

- conel gradode competenciay/ o destrezaque sustenten para proyectarse
sobre dichas condiciones. Es decir, lo que puede ser constrictivo paraun
individuo puede resultar facilitante para ouwo dependiendo de las
circunstancias histéricas y de las habilidades de los sujetos.

Ya se explicité el cardcter limitado y limitativo de la reflexividad
humana en relacién al ejercicio de la agencia social. En cambio, sobre
las circunstancias situacionales de un determinado escenario social es
necesario observar que la sociedad, las relaciones sociales que la
componen y sus condiciones materiales e institucionales “preexisten” a
la vida de cada uno los actores individuales, lo que impone sobre €stos
una serie de restricciones que de algin modo limitan y condicionan
tanto el espectro de opciones y posibilidades de que disponen esos
actores como sus capacidades cognitivas y practicas. Y ello deriva del
hecho de que dichas condiciones -que configuran circunstancias de
mayor amplitud e incidencia espacio-temporal- ‘no pucden ser
modificadas por los agentes individuales.

Claro que la sociedad no existiria sin el obrar de los actores que
la componen. Pero dichos actores no son los creadores directos de la
sociedad sino que, a través de sus practicas y de las interacciones que
protagonizan, reproducen y transforman pautas de comportamiento y
de organizacién social estructuradasrecursivamente. Esta cuestién hace
referencia a la dimensién espacio-temporal de los sistemas sociales o,
mds precisamente, a la magnitud y clalcance del distanciamiento espacio-
temporal como factor condicionante del comportamiento humanoy del
proceso mismo de producciényreproduccién delasociedad. Dado que
las précticas y las interacciones sociales se desarrollan en un contexto
espacio-temporal (ocupan un cierto espacio y duran un cierto ijempo),
cuanto mayor sea el distanciamiento espacio-temporal de determinados
Ambitos sociales -es decir, cuanto mids tiempo y espacio abarquen-,
menor serdn los margenes de manipulacién y las posibilidades de
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modificacién o transformacién de las condiciones y propiedades de
esos dambitos por parte de los agentes individuales, aunque ello siempre
cercena o clausura ciertas posibilidades de acciones sociales al mismo
tiempo que facilita y permite otras.

El proceso de produccion y reproduccién social se ubica en la
dimensién espacio-temporal correspondiente a las instituciones. Esta
dimension del tiempo es la condicion y el resultado de las practicas
organizadas en la continuidad dela vida cotidiana, pero esto no significa
que las rutinas de lavida diaria constituyan en forma directa e inmediata
los cimientossobre los cuales las formas institucionales de la organizacién
social son estructuradas en el tiempo-espacio. Es decir, la vida de las
instituciones y la vida cotidiana se sittian en niveles espacio-temporales
distinto, aunque, ciertamente, cada uno ce esos niveles participa en la
constitucion de los otros. He aqui un punto central en la teoria de la
estructuracion: la dimension espacio-temporal de las instituciones es
tanto la condicion como el resultado de las practicas organizadas en la
continuidad de una vida diaria.

Esto, por su parte, indica que las relaciones sociales pueden
suponerrelacionesde copresenciasituadas enun mismoambito espacio-
temporal inmediato o relaciones entre agentes que estan fisicamente
ausenies. Las interacciones en circunstancias de copresencia dan lugar
a encuentros que configuran un tipo de asociacién basica y primaria en
el proceso de produccién y reproduccion sociales, y se ubican y
constituyen en la rutina enmarcada en el espacio-tiempo de la vida
cotidiana, del diaa dia. En cambio, las intcraccionessociales estnicturadas
entre aquellos que se encuentran fisicamente ausentes suponen
mecanismos diferentes, ya que ello estd mas bien vinculado a la
estructuracién de instituciones situadas en un contexto caracterizado
por una enorme expansion del distanciamiento espacio-temporal. '

La importancia de esta cuestion para el andlisis de la politica es
relevante, pues de ello debe deducirse que el grado de incidencia de los
actores sobre las condiciones situacionales dependen principalmente del
distanciamiento espacio-temporal de los diferentes dmbitos en los que actia
diariamente. Del mismo modo, el grado de condicionalidad (constrictiva y/o
facilitadora) que dichas condiciones situacionales ejercen sobre los actores
dependen de la distancia espacio-temporal en la que se ubican.
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Pues bien, en el marco de estas consideraciones y acorde a los
pardmetros teéricos delineados acercade la producciénsocial, Giddens
sostiene que la existencia de relaciones de poder siempre presupone estructuras
de dominacion en la medida que el gjercicio del poder en el wanscurso de la
interaccion depende de la utilizacion de recursos politicos y economicos que no
son mds que los elementos constitutivos de esas estructuras de dominacion.
Con esta afirmacién vuelve a despuntar el problema de la relacién entre
individuoy soctedad, entre actory estructura, s6lo que, en este caso, apenas
referido a la dimensién propiamente politica de la produccion y
reproduccién social, esto es, la articulacién de la dominacion.

Ciertamente, las referencias a la estructura de dominacion se
ubican en un nivel de teérico y analitico diferente de aquel delimitado
por las interacciones sociales que enmarcan las relaciones de poder. Las
vinculaciones establecidasentre ambasdimensionesdebenserabordadas
ﬁs:_tpbleaendo un puente analitico entre las nociones de poder -ubicado
enel planodel adm-yde dominacion-ubicado en el plano dela estructura-
. Este puente, en el enfoque analizado, se efectiaa través del concepto
de estructuracién, mediante el cual lo que se pretende resaltar es c6mo
el gjercicio efectivo del poder en el marco de interacciones sociales, se estructura
cotidianamente valiéndose vy haciendo uso, segin cierto grado de
competenciaya partirde ciertas condicionessituacionales, del conjunto
de recursos y reglas que conforman los rasgos estructurales de la sociedad
y que, por la propia efectivizacién de esas acciones, son reproducidos en
el mismo acto.

En suma, si el poder v la dominacion configuran los fenémenos
sociales que delimitan eldmbito dela politica, ésta puede ser comprendida
como el espacioylaactividad mediante la cual los actores se constituyen
como agentes. De esta manera, la politica, en tanto proceso social de
reproduccion de la dominacion, asume una connotaciéon ampha en la
medida que todo mecanismo de articulacién de practicas recurrentes e
institucionalizadas en undeterminado cscenario espacio-temporal (por
mads acotado que éste pueda ser) supone la efectivizacion de relaciones de
podery, en consecuencia, la reproduccion de estructuras de domnacion.

Claro que si tomamos estas consicderaciones como un marco
teérico para ¢l andlisis de las sociedades modernas, no se podria dejar
de mencionar al Estado como una de las organizaciones institucionales
centrales en el proceso de-produccion y reproduccién social de la

180 '



POST Data

dominacion. En otro rabajo, Giddens reconoce al Estado nacional como
uno de los grandes complejos institucionales de particularsignificacion
e incidencia en el desarrollo de la modernidad ®.

En el marco de la teoria de la estructuracion, debe entenderse al

Estado, en tanto institucién social, como un sistema de interaccion en el
que su existenciay la validez de sus ordenaciones se articulan dentro de
un dmbito territorial delimitadoy cuya especificidad esta determinada por
el control monopdlico y legitimo de los medios institucionales de violencia -
policiales y militares- para el mantenimiento del ordenvigente a través de
la amenaza y/o aplicacién de la fuerza fisica mediante su cuadro
administrativo-gubernamental ® Dicho de otro modo, el Estado constituye
un componente institucional central de las estructuras de dominaciony, en
tanto instancia estructural, también debe ser interpretado a partir de la
nocién de dualidad de estructura,lo que nos conduce a sostener que todo
Estado:
a) se expresa exclusivamente en las prdcticas sociales que lo constituyen

como sistema de interaccién; y
b) configura el resultado de las practicas institucionalizadas que lo

reproducen, al mismo tiempo, que constituye el medio para la

efectivizacién de esas practicas. '

En definitiva, la constitucién y el desarrollo de los Estados
nacionales conﬁgura uno de los ¢jes fundamentales mediante el cual es
posibley necesario explicar las condiciones de cambioy evolucnon delas
sociedades modernas. Pues, los procesos de asignacién y uso de los
recursos politicos y econémicos que comprenden el control sobre
distintos ambitos de las relaciones sociales y materiales respectivamente
y que, junto con las condiciones de distanciamiento espacio-temporal
de los sistemas sociales, delimitan las bases de la estructura y de la
dinamica de la dominacién, encuentran en la institucién estatal el
marco de referencia y de vinculacién central del proceso politico
moderno. O sea, la produccién y reproduccion de la dominacion tiene
al Estado nacional como su principal referente institucional.

* GIDDENS, Anthony: Consecuencias de la modcrnidad, Alianza Universidad, M:.:drid,. 1994
(original: GIDDENS, Anthony: The Consequences of Modernity, Stanford University Press,
Stanford, 1990).

' GIDDENS, Anthony: Nation-states and Violence, en GIDDENS, Anthony: Social Theory and
Modern Sociology, Stanford University Press, Stanford, 1987.
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A modo de conclusién, serfa iitil puntualizar que en el marcode
laargumentacién desarrollada, la politica, en tanto ambito yactividad de
reproduccion de las relaciones de poder y de la estructura de dominacion,
configura uno de los aspectos centrales del proceso de produccién y
reproduccién social y de la constitucién del individuo en agente. Asi,
pues, el proceso politico no es mas que un aspecto del proceso social, del
mismo modo que anilogamente la agencia social supone y contiene lo
que podriamos denominar como agencia politica.

Por su parte, debe resaltarse que la actividad politica, al englobar
el espectro de pricticas sociales orientadas a producir y reproducir los
pardmetros institucionales dela dominacion, tiene como rasgo de especificidad
la bisqueda y articulacién de un ordenamiento politico-institucional que
determine el marco regulatorio de los procedimientos, contenidos y
limites en cuyo interior se estructure la vida social en su.conjunto,
ordenamiento que no debe ser identificado apenas con la estructura
formal del sistema de gobierno ni con el aparato organizativo del Estado
sino con el conjunto de reglas constitutivas de un sistema politico.

Por ello, frente a las perspectivas objetivistas de impronta tanto
estructural-funcionalistas cuanto materialistas, el enfoque desarrollado
reafirma al sujeto como realizador competentede la vida social en lamedida
queconsusacciones, comportamientosy practicasrutinizadas interviene
en la produccion y reproduccion de la sociedad en su conjunto. Pero frente
a lecturas individual-racionalistas que entienden al hombre como un
hacedor racional y plenamente consciente de las condiciones sociales
que lo circundan, se sostiene que esa realizacion diestra es efectivizada
por un sujeto cuya reflexividad, basicamente expresada en forma de
saber prdctico, no permite advertir ni registrar un sinnimero de
condiciones de su vida social ni alcanza para prever un conjunto de
consecuencias de susacciones que no fueron ni pretendidas ni buscadas
por ese sujeto. Estos parametros teéricos marcan, pues, los andariveles
en cuyo interior debe ser interpretado el obrar humano y la actividad
politica de una sociedad.

En este mismo sentido, bien cabe reiterar que la dominacion
constituye una instancia estructural, pero que como tal, no debe ser
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interpretada como una propiedad social independiente y externarespecto
de los actores politicos, ni debe ser entendida -tal como ya se especifico-
como un complejo que se proyecta sobre esos actores determinando
objetivay necesariamentesu accionar. Al contrario, la estructura de dominacion
solo se expresa y se recrea a través dey en las acciones e interacciones que
actualizan y reproducen las prdcticas sociales recurrentes desenvueltas en
un determinado escenario histérico cuyo nivel de distanciamiento
espacio-temporal también va condicionando el obrar humano. Fuera
de ello, la dominacion guarda una impronta apenas vertual. De ese modo,
tanto laimposibilidad de sustentar la externalidad de los acontecimientos
politicos y sociales en relacion a la actividad individual, cuanto la
consideracién de la estructura como instancia contenida en la practicas
sociales de los agentes, permiten sostener que toda estructura es siempre
tanto habilitadora como constrictiva respecto del ejercicio de la agencia humana.

Este conjunto de reflexionesindican que la construccién teérica
de una “ontologia de la vida politica” resultarfa analiticamente
insuficiente sin la explicitacion de una teoria de lu sociedad y del sujeto que,
en su interior, se oriente a describir y explicar cémo esos sujetos se
constituyen en agentes y, en ese mismo acto, de qué manera con sus
comportamientos estructuran la sociedad y el sistema politico.POST Daz
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