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I. PRESENTACION.

La eleccion del tema del presente trabajo estuvo sujeta a la
existencia de una gran cantidad de conflictos limitrofes pendientes en
América Latina. La opcién armada de Pert y Ecuador ante el conflicto
limitrofe generé una poderosa corriente de desconfianza hacia la
region. La importancia de alcanzar una solucién pacifica evidencia la
necesidad de comprender los mecanismos de seguridad regionales.

De acuerdo a lo anteriormente mencionado, se plante6é como
problemade investigacion: Cuadl es larelacién entre el grado de voluntad
politica de los actores involucrados y el rol de la Organizacion de los
Estados Americanos (OFA), en el proceso de resolucién del conflicto

limitrofe peruano-ecuatoriano desde enero de 1995 hasta noviembre de
19952

No buscamos hacer predicciones, ni explicaciones de orden causal,
simplemente intentamos hacer uso de ciertos criterios metodolégicos,
mediante un tipo de disefio descriptivo para analizar la cuestion.

Con este fin realizamos un estudio sincrénico, de corte transversal,
midiendo el periodo comprendido entre el 26 de enero y el 15 de
noviembre de 1995.

(*) Reformulacién del Trabajo de Investigacion presentado para la Citedra de Metodologia de la
Investigacion, a cargo del Licenciado Guillermo Schweinheim, Escuela de Relaciones
Internacionales de la Facultad de Ciencias Sociales, Universidad del Salvador, diciembre de
1995. '

** Relaciones Internacionales, Universidad del Salvador. 2 e 23



El método empleado fue el analisis de datos secundarios. Por un
lado, material pcri()(lislico (diarios La Nacion, Clarin, El Expreso y
Gestion, revistas Noticiasy The Economist);y por otrolado, los siguientes
documentos: Protocolo de Rio de Janeiro de 1942, Declaracion de Paz
de Itamaraty (17.2.95), Declaracion de Garantes (17.2.95), Mision de
Observadores Militares Pert-Ecuador, MOMEP | (20.2.95), Declaracion
de Montevideo (28.2.95), Mision de Observadores Militares Perti-Ecuador
I, MOMEPII (22.8.95), Acta N* 1 del Comité Consultivo Superior de la
MOMEP Il (25.8.95), Carta de la OEA, Pacto de Bogota (1948),
Resolucién de la OEA (30.1.95).

Se aplicé el andlisis de contenidoalas Declaraciones, Documentos
y Resoluciones para extracr indicadores de las variables. Se llevé a cabo
un andlisis cualitativo, pero no se emplearon métodos cuantitativos del
andlisis de contenido.La técnica empleada fue la clasificacion de datos
secundarios. '

Se identificé como objetivo general del estudio: evaluar el papel
de los organismos y/o mecanismos de seguridad regionales en la
solucién de las controversias limitrofes entre los paises miembros. Esto
se traduce en los siguientes objetivos especificos:

1. Medir el grado de voluntad politica de los paises garantes del
Protocolo de Rio de Janeiro de 1942 (Argentina, Brasil, Chile y
Estados Unidos) y de los paises parte en ¢l conflicto, Ecuadory Pery,
en la la resolucién del conflicto.

9. Describir el rol de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA)
en el proceso de resolucion del conflicto entre Pert y Ecuador.

3. Establecer la relacion entre un rol pasivo-activo de la OEA en materia
de conflictos regionales y un Alto-Medio-Bajo grado de voluntad
politica de los paises involucrados en la resolucion de los conflictos.



POSTData

II. MARCO TEORICO

«Un orden legitimo no vuelve imposibles los conflictos, pero limita el
campo de los mismos. Habrd guerras quizd, pero se libraran en nombre de la
estructura existente, y la paz siguiente se justificard como una expresion mejor del
consenso general, “legitimo”. La diplomacia, en el sentido clasico, el ajuste de las
diferencias a través de la negociacion, solo es posible en los ordenes internactonales

“legitimos”. »".

Desde el enfoque teodrico del realismo, consideramos que en
medio de la anarquia creada por la ausencia de una autoridad mundial,
las relaciones entre los Estados tienden a ser competitivas, conflictivas e
incluso agresivas, conforme cada uno de ellos procura mantener o
reestablecer ¢l equilibrio de poder o llenar los vacios que éste deja, y
sobreviven s6lo en la medida en que sean fuertes o que otros Estado mas
fuerte los proteja. En este contexto, para asegurar la sobrevivencia, los
Estados «deben hacer de la preservacion o del mejoramiento de sus posiciones de
poder el principal objetivo de su politica exterior ».

La escuela realista enfatiza el conflicto como estado normal de las
relaciones internacionales. En el presente estudio, concebimos el
conflitto surgido entre Pertt y Ecuador como un caso que puede
enmarcarse dentro de la teoria realista, si bien este punto de vista
cuestiona ¢l marco teérico imperante hoy a partir de la Posguerra Fria.

El conflicto desafia los nucvos conceptos de globalizacion ¢
interdependencia econémicas y la prioridad otorgada a los procesos de
integracion.

Es de resaltar que el enfoque planteado por Kissinger hace
referenciaaunainterpretacién delsistema internacional ensu totalidad.
El conflicto ecuatoriano-peruano, sin embargo, es un caso especifico y
pequeno. '

Se trata de una controversia de cardcter territorial que se remonta
al siglo XIX, pero que encuentra la via de su resolucion a través de un
instrumento ad hoc surgido en 1942. La cleccién de este método,
acordado por las partes para la resoluciéon del conflicto implica la

! Kissinger, [lenry A., Un mundo Restaurado. FCE., México, 1973. pg. 12.
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participacion de cuatro paises de la region, Argentina, Brasil,
Chile y Estados Unidos, como garantes del cuamplimientoy ejecucion de
los limites establecidos por el Protocolo.

No obstante el acuerdo entre las partes acerca de la manera de
solucionar la controversia por medios pacificos, no es suficiente para la
resolucién definitiva del conflicto, es decir, la demarcacién final. La
causa del problema radica en que una de las partes, Ecuador, considera
NO vilido el Protocolo de 1942. En otras palabras, Ecuador no esta de
acuerdo con la estructura de negociacion.

Siguiendo a Kissinger, Ecuador percibe de manera opresiva el
orden establecido y la forma de su legitimacion. En tal caso, «no serd el
ajuste de diferencias dentro de un sistema dado, sino el sistema mismo, el que se
ponga en tela de juicio .»*.

Asi pues, la “legitimidad” entendida segtn Kissinger, no debe
confundirse con la justicia: «no significa mds que un acuerdo acerca de la
naturaleza de los arreglos funcionales y acerca de los objetivos y métodos aceptables
de la politica exterior. Implica la aceptacion del marco del orden internacional por
todas las grandes potencias, por lo menos hasta el punto en que ningin Estado
esté tan descontento que (...) exprese su insatisfaccion en una politica exterior
revolucionaria. »".

De esta manera, Ecuador se convierte en lo que Kissinger denomina
“potencia revolucionaria”, cuyo rasgo distintivo «no es que se sienta
amenazada... sino que nada pueda tranquilizarla.»*. Esta intranquilidad de
Ecuador se vi6 reflejada en sus intentos por tratar el conflicto en el
ambito de la OFA, marco diferenciado del pautado al firmarse el
Protocolo de 1942, pretendiendo de esta manera, mejorar su posicién
de poder. L

Sin embargo, ¢l Protocolo es “la expresion mejor del consenso
general legitimo”, y fue a partir de este instrumento que las partes en
conflicto iniciaron las negociaciones para alcanzar la solucién pacifica
del conflicto.

: Kissinger, Ilenry A., op. cit, pg. 11.
3 Kissinger, Ilenry A., op. cit., pg. 11/12
* Kissinger, Ilenry A., op. cit., pg. 21
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El Protocolo se presenta entonces como una iniciativa asociativa
entre grupos reducidos de paises, novedosa via diplomatica paraalcanzar
la solucién definitiva.

Monica Hirst en su trabajo «Las relaciones de América Latina en los
anos noventa: nuevos desafios, viejos dilemas» senala que las politicas de
seguridad tienen un peso desigual paralos diferentes paises de la region,
favoreciendo asi una mayor fragmentacion y la bisqueda de solucionces
individuales. En esta sentido, enfatiza la posibilidad remota de una
actuacion efectiva del Sistema Interamericano (OEA).

or lo anteriormente mencionado, es posible distinguir la
diferencia de percepciones de los paises en conflicto.

La postura ecuatoriana esta comprendida por los siguientes items:

* Cese del fuego y suspension de operaciones militares.
* Negociacion en el marco de la OEA/ONU.

* No retiro de tropas de la zona.

* Aceptacion de observadores militares.

Por el contrario, Pera sostiene:

* Negociacion en el marco del Protocolo.
* Alto el fuego.
- * Retiro de tropas de la zona ( 8a 10 km.)
* Aceptacion de observadores militares.
* Peritos para delimitar definitivamente la frontera.

Definiciones teoricas.

Es importante tener presente que cuando hacemos referencia al
rol de la OEA, nos basamos en la definicion de rol de J. Ladriére:
«Conducta esperada de determinados actores en funcion del lugar que ocupan-.
Esta concepcion fue la base para la elaboracion de la defincién tedrica
utilizada en el presente trabajo de dicha variable.

Ellogro de la paz requiere de lavoluntad politica de los goBiernos
involucrados en los conflictos. Es decir, debe ser instaurada. Esta
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determinacion para alcanzar la paz es condicion necesaria y debe
exteriorizarse en la bisqueda de consenso, seguin lo expresa Kissinger.

La division del conflicto para su estudio, en dos ctapas, se presento
como la forma adecuada de comprender en su totalidad el proceso de
resolucion del conflicto:

La ETAPA 1, denominada Enfrentamiento Armado, abarca el periodo que
va desde el inicio de hostilidades el 26 de enero de 1995
hasta la firma de la Declaracién de Montevideo el 28 de
febrero de 1995, que marca el alto al fuego.

LaETAPA 2, denominada Proceso de Negociacion, temporalmente comienza
128 de febrero de 1995. Esta signada por la actuacion de
la Misiéon de Observadores en la prosecucién de lo
acordado en la Declaracién de Itamaraty, ejemplificada
por la demovilizaciéon, la desmilitarizacion, etc. Este
proceso de negociacién finalizaria con la demarcacion
definitiva del terreno disputado por Pert y Ecuador.
Dicho proceso esta‘actualmente en marchayse encuentra
en el estadio caracterizado por las Medidas de
Construccion de la Confianza.

III. HISTORIA DE LA CUESTION.

ANTECEDENTES DEL CONFLICTO LIMITROFE
ECUADOR-PERU )

a) Evolucion historica

Las disputas limitrofes entre Pertiy Ecuador surgicron despuésde
concluir el dominio espaiol en el Siglo XIX, pero las aspiraciones
ecuatorianas a territorios actualmente bajo soberania peruana se basan
en hechos que ocurrieron en la época colonial, cuando ain no existian
los dos paises.

Ecuador reclama «acceso territorial directo y soberano» a los rios
Marafién y Amazonas, puntualizando que la expedicion que dirigié en
1542 el Capitdn espanol Francisco de Orellana paradescubrir el Amazonas
partié de Quito, atravesando luego el Maranon.
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Ecuador también sosticne que las provincias de Tumbes, Jaen'y
Maynas le pertenecen, basindose en reclamos que se produjeron en la
¢pocadelVirreinato. Ecuador sefiala que Jaen estaba dentro del Virreinato
de Nueva Granada, al cual pertenecia la Audiencia de Quito. Esta
Audencia fue establecida en 1563 y formé parte del Virreinato del Peri
hasta 1739, cuando pasé al de Nueva Granada.

Por su'parte, indican que por una orden real de 1784 Jaen pasé a
integrar el Virreinato del Perd, y agregan que cuando Pert logré su
independenciaen 1821, 1os pobladores de esa provinciase pusieron a las
ordenes del Libertador José de San Martin.

Afirman también, que en el Primer Congreso Peruano, instalado
q g
en 1822, participaron representantes de Jaen.

En cuanto a Tumbes y Maynas, que hacia comienzos del Siglo XIX
formaban parte del Virreinato del Per, sostienen que los pobladores de
ambas provincias decidieron, en Cabildos Abiertos, integrar el Pera
cuando este pais obtuvo su independencia.

Ademds, senialan que asi como Perti no puede reclamar la ciudad
de Guayaquil, Ecuador tampoco puede hacer reclamos sobre Jaen.
Guayaquil formaba parte del Virreinato del Peri antes de la
independencia de este pais. )

La Audiencia de Quito, que logré su independencia en 1822, fue
incorporada a la Gran Colombia y como parte de su jurisdiccion sostuvo
una guerra con el Peru en 1828.

Quito se declaré independiente de la Gran Colombia en 1830 y
adopté el nombre de Ecuador, cinco afos después.

En el ano 1830 se firma el Tratado Pedemonte (Peri) Mosquera
(Ecuador) delimitando la frontera. No obstante, continuaron los
conflictos.

Pertiy Ecuador firmaron en 1936 un acuerdo por el que se fij6 una
lineade «statu quo» sobre lalinea litigiosa, compromiso garantizado por
Argentina, Brasil, Chile y Estados Unidos. Continuas violaciones y
enfrentamientos borraron en la practica ese acuerdo, en medio de
innumerables reclamaciones de ambas partes.
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b) Protocolo de 1942: Cronologia de hechos relevantes.

+1941. Las dos naciones se enfrentan en una guerra. El 5 de julio un
grupo de campesinos peruanos sc afincé en una zona reclamada
por Ecuador y fueron expulsados por tropas ecuatorianas. Ese
mismo dia, el Ejército de Pert entro en accion en la zona de
Huagquillas, generalizindose la lucha en un frente de 50 km.
La Fuerza Aérea Peruana logré el control del aire y bombarded
Puerto Bolivar, atacando mas tarde Huaquillas, Las Chacras y
Aguas Verdes. ,
En esta guerra, mas de la mitad del territorio de Ecuador pasa al
poder de Peru (200.000 kilémetros cuadrados).

+1942. Se suscribe el Protocolo de Rio de Janeiro (Tratado de limites)
entre Ecuador y Pert. Para su ejecucion se constituyé una
«Comisién Mixta Peruano-Ecuatoriano».

El Protocolo fue aprobado por el Congreso de Ecuador y el
Presidente dispuso su ratificacién. Con lasimilar aprobacién del
Congreso y Ejecutivo peruano, el 31 de Marzo de 1942 quedo
perfeccionado el instrumento.

+1945. Se suspende la colocacién de hitos al establecerse la inexistencia
de un accidente geografico contemplado en cl Tratado, entre
los rios Santiago y Zamora. El caso fue sometido al arbitraje del
brasilefo Braz Dias de Aguiar, que para los peruanos zanjé cl
problema y para los ecuatorianos, no.

+1950. Siguiendo el limite fijado en Rio, se establecen hitos alo largo de
la frontera de 1.600 km., excepto en la cordillera del Condor, un
tramo de 78 km. que, hasta hoy, permanecen sin delimitar. .
En octubre, el Ministro de Relaciones Exteriores de Peru hace
llegar alos cuatro paises garantes del Protocolo de Rio de Janeiro
un «Memorandum Explicativo» sobre las cuestiones limitrofes y
las controversias que mantiene con Ecuador.

+1951. Enagosto,al producirse varios tiroteos entre los puestos fronterizos
en la zona en litigio, ambos paises piden una investigacion a los
paises garantes, que se reunen esc mismo mes en Rio de Janeiro,
limitandose a estudiar los problemas del conflicto.

+1953. En abril se constituye en la Embajada de Brasil en Lima, la
30
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«Comision delos Representantes Militares de los Paises Garantes
del Protocolo de Rio de 1942» para estudiar los incidentes
fronterizos.

*1960. El presidente ecuatoriano, Jos¢é Maria Velazco Ibarra proclama
la nulidad del Protocolo de Rio, que los gobicrnos restantes
mantienen como postura oficial. Declara que es «<absolutamente
nulo por haber sido firmado mientras Ecuador estaba invadido
por fuerzas peruanas».

Los paises garantes hicicron conocer su posicion senalando que la
voluntad unilateral de un Estado no es suficiente para invalidar
un tratado de limites ni para liberarlo de las obligaciones que €l
impone.

+1981. En enero estalla un choque bélico de casi una semana en la
disputada Cordillera del Condor, en la frontera sur. Ecuador
solicita un alto al fuego, pero Pert exige como condicion el
repliegue de los puestos de vigilancia que se encuentran entre
18/20 km. en territorio peruano.

En febrero se realiza una Reunién de Ministros de Relaciones
Exteriores de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA)
ordendndose un «alto al fuego» y que los Agregados Militares de
los paises garantes supervisen el alto de las acciones.

+1983. En cnero se produce un incidente denominado «Conflicto Rio
Pastaza y Bombaza» sobre el drea demarcatoria del Tratado de
Rio, donde murieron dos militares peruanos. Enabril se produce
un choque armado entre patrullas.

+1984. En enero, el Presidente del Ecuador, Osvaldo Hurtado afirmé
estar dispuesto a discutir para buscar una solucién pacifica al
diferendo fronterizo. Ese mismo mes, el Ministro de Defensa de
Ecuador denuncié la muerte de un soldado en un incidente
fronterizo.

*1991. La crisis en el area de frontera se recrea a partir de agosto de este
ano, cuando patrullas del Ejército Peruano detectan unaincursion
de efectivos militares ecuatorianos en el territorio nacional.

Luego de una serie de tratativas entre los paises litigantes y la
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participacién de los paises garantes del Protocolo de Rio, se establece un
«Acuerdo de Caballeros» entre los Ministros de Relaciones
exteriores de Pert y Ecuador, el 24 de agosto.

Ante lasituacion fronterizaque no encuentrauna solucion pacifica,
y que laaccion de los paises garantes no es efectiva, el presidente
ecuatoriano Rodrigo Borja sugiere a Peru el arbitraje de Papa
Juan Pablo II, propuesta presentada en la Asamblea General de
las Naciones Unidas. Un arbitraje papal «constituiria unasolucion
permanente y juridica del acatamiento conjunto de dos paises».

La iniciativa es rechazada al ano siguiente por el mandatario
peruano A. Fujimori. Sugiri6, en cambio, un peritaje sobre el
area amazonica en disputa. Agregé que solo faltaban demarcar
78 km., y que cualquier arbitraje sobre dicho tramo debe ser

- sometido a los paises garantes.

+1992. El presidente peruano Alberto Fujimori visita Ecuador tres veces,
en enero, agosto y septiembre. Es recibido entusiastamente por
una multitud que aplaude lavenida al pais del primer presidente
peruano en toda la historia. En un discurso ante el Congreso
ecuatoriano, Fujimori propone el peritaje de un experto
designado por el Vaticano, en lugar de un arbitraje directo.
En esa oportunidad, acordaron los presidentes de ambos paises
realizar todas las Reuniones de Cancilleres que fuesen necesarias
para intercambiar las modalidades capaces de mejorar y
perfeccionar las relaciones bilaterales.

+1993. Ecuador denuncia que Perti haviolado su espacio aéreo fronterizo
con el vuelo de dos helicopteros. Ante la protesta formal del
gobierno ecuatoriano, las autoridades peruanas pidieron las
consabidas disculpas a nivel diplomatico, asegurando la no
repeticién de hechos de esta naturaleza. Una anunciada visita
del presidente ecuatoriano Sixto Durdn Ballén a Perd comienza
a sufrir postergaciones.

#1994. Politicos ecuatorianos solicitan declarar persona «non grata» al
embajador y actual vicecanciller peruano.
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CRONOLOGIA DEL CONFLICTO ENERO-FEBRERO 1995

*9/01/1995. Ecuador informala capturade una patrulla militar peruana
en su territorio. Desde entonces, ambos paises se acusan
mutuamente de violarsusoberaniayafirman la existencia
de choques armados en la frontera.

*31/01/1995. En Brasilia los paises garantes del Protocolo de Rio
inician gestiones diplomaticas con los representantes de
los dos paises beligerantes.

*1/02/1995. Los continuos enfrentamientos armados y la falta de
consenso respecto de la desmilitarizacion de la frontera
entre ambos paises bloquean las negociaciones de Rio.

*2/02/1995. Los presidentes de los paises andinos reunidos en la
Cumbre de Cumand, Venezuela, intentan poner fin al
conflicto. Ante la ausencia de Fujimori, el presidente
ecuatoriano, S. Duran Ballén, amenaza con retirarse del
foro, en un gesto que lleva al fracaso de la iniciativa
mediadora de la reunion.

*6/02/1995. Fracaso un acuerdo entre Pert y Ecuador. Por su parte,el
gobierno de Pert decidié aumentar la presién en el
frente militar, al percibir que las negociaciones en Rio de
Janeiro no avanzan. Fujimori se trasladé a la zona del
conflicto.

*8/02/1995. Rechazé Perti una propuesta presentada por Ecuador de
cese incondicional del fuego.

*9/02/1995. Ecuador insiste en elevar la mediacién del conflicto al
ambito de la OEA y de la ONU. '

*10/02/1995. Perti rechazé el pedido de tregua humanitaria.

*11/02/1995. Quito anuncié hoy que si fracasan las instancias de Rio,
planteara la urgencia de un arbitraje del Papa.

*14/02/1995. Declaré Perti un cese unilateral del fuego.

*17/02/1995. Firma de la «Declaracién de Paz de ItaLmaraty»,
acordandose el cese del fuego.
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+20/02/1995. Ruptura del cese al fuego.

+21/02/1995. Llegan a Cuenca el «grupo de avanzada» de la mision de
observadores.

+24/02/1995. Reunién urgente de losembajadores de los paises garantes
en Brasil por no respeto del alto al fuego.

+28/02/1995. Firma de la «Declaracién de Montevideo».

+5/03/1995. Tropas ecuatorianas y peruanas protagonizaron una
escaramuza en la zona del conflicto.

+10/03/1995. Dilaciones en la claboracion del documento de
procedimiento.

+11/03/1995. Llegan a Peru y Ecuador el «grupo definitivo» de la
misién de observadores.

0i/04/1995. El conflicto entré en un proceso de desmilitarizacion.

+16,/4,/1995. Duran Ballén fue invitado por Fujimori para la reasuncion
del mando.

IV. ESQUEMA METODOLOGICO.

- Variables a medir:

1) Grado de voluntad politica de los actores involucrados en el proceso
de resolucion del conflicto limitrofe ecuatoriano peruano.

2) Rol de la OFA en el proceso de resolucion del conflicto limitrofe
ecuatoriano-peruano.

-Definiciones teoricas de las variables

1) Disposicién evidenciada porlos gobiernos involucrados en labusqueda
de un marco de entendimiento para alcanzar una solucién, pacifica
al conflicto limitrofe, a través del ajuste de las diferencias.

2) Intervencién de los 6rganos competentes conforme a las normas de
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sus instrumentos constitutivos.

La Carta de la OEA parte de la idea basica de: «Prevenir las posibles
causas de dificultades y asegurar la solucion pacifica de las controversias que
surjan entre los Estados Miembros».(art. 2, inc. ¢); y de: «Las controversias de
cardcter internacional que surjan entre dos o mas kstados americanos deben ser
resuleltas por medio de procedimientos pacificos».(art. 3, inc. h).

-Definiciones Operacionales de las Variables

1) Consiste en demostraciones, emprendimientosy propuestas tendientes
a incrementar el didlogo y acercar posiciones. En este sentido, se
considerardn: el ofrecimiento del envio de de una misién de
observadores, la supervision del cese al fuego, el respeto del area
desmilitarizada, entre otros.

2) Se tomaran dos definiciones operacionales para la variable rol de la
OEA, que se corresponderan con las etapas de andlisis consideradas
para el presente estudio:

ETAPA 1: Medios disponibles por el organismo para alcanzar o lograr
el cese al fuego.

ETAPA 2: Procedimientos pacificos regionales tales como: la negociacion
directa, la investigacion, el arbitraje, etc.

-Categorias de las Variables
Se utilizardan las mismas categorias para las Etapas 1 y 2.

1) GRADO DE VOLUNTAD POLITICA: -ALTO.
- -MEDIO.
-BAJO.
2) ROL DE LA OFA: -PASIVO.
-ACTIVO.

- Operacionalizacion
ETAPA 1: ENFRENTAMIENTO ARMADO

VAriABLE 1: GRADO DE VOLUNTAD PoLITICA
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DIMENSION A:

Voluntad Politica de los paises garantes del Protocolo de Rio deJaneiro de 1942
(Argentina, Brasil, Chile y Estados Unidos): resolucién para sugerir
instrumentos que hagan posible el didlogo entre las partes, hasta
alcanzar el cese al fucgo, cumpliendo de estamanera con las obligaciones
asumidas con la firma del Protocolo de Rio de Janeiro.

DIMENSION B:

Voluntad Politica de los Paises parte en el Conflicto(Peri y Ecuador):
determinacién de buscar los puntos de acercamiento que permita
poner fin al enfrentamiento armado.

VARIABLE 2: SIN DIMENSIONES.

ETAPA 2: PROCESO DE NEGOCIACION
VariasLE 1: GRADO DE VOLUNTAD POLITICA

DIMENSION A:

Voluntad Politica de los Paises Garantes: resolucion para sugerir
instrumentos que hagan posible el didlogo entre las Partes, hasta
alcanzar una solucién definitiva del conflicto, cumpliendo de esta
manera con las obligaciones asumidas con la firma del Protocolo.

DIMENSION B:

Voluntad Politica de los Paises Parte: determinacion de buscar los puntos
de acercamiento que permitan armonizar intereses hasta alcanzar una
solucién definitiva del conflicto con la demarcacion. '

VariaBLe 2: RoL DE LA OEA

DIMENSION A: .
Meétodos Diplomaticos: solucién lograda a través delacuerdo delas partes,
no sélo en cuanto al método, sino en cuanto a los términos mismos del
arreglo.
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DIMENSION B:
Meétodos Jurisdiccionales: solucion dictada por un tercero independiente
de cardcter obligatorio. Es decir, se impone a las partes.

DIMENSION C:

Meétodos Especiales: soluciones contempladas en la Carta de la OEA, pero
no especificadas, para la solucién pacifica de las controversias.
-Criterios de Medicion

Para todos los indicadores se utilizara el criterio SI/NO.

X: Si se cumple.

+: No se cumple.

Las fuentes de este trabajo son secundarias (entre ellas: diarios,
como Clarin, La Nacién, etc.; resoluciones; etc.) Por lo tanto, si no
figuran en dichas fuentes datos que midan la voluntad politica y el rol
activo o pasivo de ciertos indicadores, la inexistencia de datos restard al
grado de voluntad y sumari al rol pasivo de la OEA.

Por ejemplo: la inexistencia de datos sobre una propuesta de
buenos oficios se considerard como rol pasivo de la OEA.

Entonces, el criterio negativo (NO) utilizado para algunos
indicadores incluye la inexistencia de datos que prueben el criterio
positivo (SI).

-Indicadores de las Dimensiones de las Variablesy Definiciones de los Indicadores
ETAPA 1: ENFRENTAMIENTO ARMADO

VariaBLE I: GRaDO DE VOLUNTAD PoLiTica

DIMENSION A:

Paises Garantes

Indicadores

- Participacién en rondas de negociaciones asumiendo rol de
mediadores.

2- Exigencia a las partes para el inicio de las negociaciones. "
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3- Existencia de propuestas alternativas de mediacion del conflicto.
4- Existencia de propuestas alternativas de solucion al conflicto
5 Denuncias realizadas de falta de cooperacion de las partes.

6- Supervision realizada del cese al fuego.

- Criterio de Medicion

Si se cumplen dos indicadores, el grado de voluntad politica sera
BAJO; si sc cumplen entre dos y cuatro indicadores sera MEDIO; si se
cumplen mas de cuatro sera ALTO.

- Definiciones de los Indicadores

1- Gestiones de mediacién iniciadas cumpliendo las obligaciones’
contraidas a través del Protocolo de Rio de Janeiro de 1942.

2-Presiones por parte de los paises garantes para facilitar elacercamiento
de las partes involucradas en el conflicto.

3-Iniciativasimpulsadas porlos mediadores fueradel marco del Protocolo
de Rio de Janciro de 1942, acerca del método de solucion del
conflicto.

4- Presentacion de opciones de solucion definitiva al conflicto.

5- Notificaciones de incumplimientos y contramarchas en en cl
establecimiento del cese del fuego.

6- Verificacion del acatamiento de lo acordado.

DIMENSION B:
Paises Parte

Indicadores

1-Reconocimiento inmediato de ambas partes del marco denegociacion
en el que esta inserto el conflicto.

2- Participacion o no en ronda de negociaciones.
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3- Existencia de propuestas unilaterales de cese al fuego.

4- Existencia de propuestas alternativas de mediacion al conflicto.
5- Existencia de propuestas alternativas de solucion del conflicto.
6- Aceptacion o no de alternativas de mediacion al conflicto.

7- Aceptacion o no de alternativas de solucion del conlicto.

8- Denuncias realizadas de falta de cooperacion de la otra parte.

9- Respeto o no a los compromisos suscriptos con respecto al cese al
fuego.

- Criterio de Medicion

Si se cumplen hasta tres indicadores, el grado de voluntad politica de -
los paises parte serd BAJO; sise cumplen entre tresy seis indicadores sera
MEDIO; si se cumplen mas de seis, sera ALTO.

- Definiciones de los Indicadores

1- Aceptacion de los mediadores determinados en el Protocolo de Rio
de Janeiro para solucionar el conflicto.

2- Predisposicion para dialogar con la otra parte en el conflicto.
3- Iniciativas de una de las partes para poner fin a la lucha armada.

4- Iniciativas impulsadas por las partes fuera del marco del Protocolo de
Rio de Janeiro acerca del método de solucion al conflicto.

5- Presentacion de opciones de solucion definitiva al conflicto.

6-Respuestaalasiniciativas impulsadas por las partes fuera del marco del
Protocolo acerca del método de solucion al conflicto.

7- Respuesta a las opciones de solucién definitiva del conflicto.

8-Acusacionesde incumplimientosy contramarchas en el establecimiento
del cese del fuego.

9-Cumplimiento de las obligaciones asumidas por las partes con respecto
al cese del fuego.
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VariasLe 2: RoL DE 1A OEA.
Indicadores
1- Existencia de sanciones cconémicas y embargo de armas.

2- Declaracién emitida de ruptura de relaciones consulares efectuada
por el organismo.

3- Declaracién emitida de ruptura de relaciones diplomdticas efectuada
por ¢l organismo.

4- Reconocimiento explicitado a las gestiones de los paises Garantes.

5- Existencia de apelaciones a organismos multilaterales para alcanzar
el cese al fuego.

6 Existencia de ofrecimientos del Secretario General para generar
instancias de acercamiento entre las partes.

- Criterio de Medicion
Si se cumplen hasta tres indicadores, el rol de la OFA sera
PASIVO; si se cumplen mas de tres, serd ACTIVO.

- Definiciones de los Indicadores

1- Medios coercitivos empleados para lograr un cese al fuego.
2- Medios disponibles para lograr un cese al fuego.

3- Medios disponibles para lograr un cese al fuego.

4- Aval otorgado a las gesuones de paz llevadas a cabo por los pmses
Garantes, sin participacién directa.

5- Biisqueda de instancias alternativas para alcanzar el cese a las
hostilidades.

6- Propueslas de mediacién ofrecidas por parte de la maxima autoridad
del organismo para alcanzar el cese a las hostilidades.
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ETAPA 2: PROCESO DE NEGOCIACION
VariasLE 1: GRADO DE VOLUNTAD PoLiTicA

DIMENSION A: Y
Paises Garantes

Indicadores
1. Supervision realizada del cese del fuego.
2.0frecimiento efectuado del envio de una mision de observadores.

3. Supervision realizada de la separacion inmediata y simultanea de
todas las tropas de los paises comprometidos en los enfrentamientos.

4. Supervision realizada de la desmovilizacion gradual y reciproca de las
tropas en zonas fronterizas no comprometidas directamente en el
conflicto.

5. Recomendacion efectuada de un area desmilitarizada.
6. Supervision realizada del retiro de minas.

7. Recomendacion efectuada de un conjunto de medidas paraaumentar
la confianza entre las partes.

8.Existencia de métodos alternativos sugeridos para la demarcaciéon
definitiva del conflicto limitrofe.

- Criterio de Medicion

Sise cumplen hasta tres indicadores, cl grado de voluntad politica
delos paises garantessera BAJO; sise camplen entre tresyseis indicadores,
sera MEDIO; si se cumplen mas de seis, serda ALTO.
- Definiciones de los Indicadores
1. Verificacion del acatamiento de lo acordado.

2. Propuesta de conformacién de un grupo especial integrado por
personal militar y civil pertenecientes alos Paises Garantes con miras
a efectuar un seguimiento del proceso de paz.
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3. Verificacion del cumplimiento de la! retirada acordada de la zona
donde se produjeron enfrentamientos armados.

4. Verificacion del desplazamiento de las tropas por etapas en zonas
fronterizas no comprometidas directamente en el conflicto.

5. Sugerencia de una zona libre de presgncia militar de ambos paises.
6. Verificacién de la tarea de retirar minas acordado por las partes.

7. Sugerencia de los pasos a seguir para reestablecer un ambiente de
mayor distension y amistad fomentando la confianza entre las partes.

8 Seleccion de los procedimientos para la solucién definitiva del
conflicto territorial.

DIMENSION B: :
Paises Parte :

Indicadores
1. Aceptacion o no del arribo de una misién de observadores.

2. Compromiso alcanzado para proveer los medios necesarios para la
mision de observadores. ‘

3. Compromiso alcanzado para la separacién inmediata de todas las
tropas comprometidas en los enfrentamientos.

4. Compromiso alcanzado para una desmoyilizacién gradual y reciproca
en las zonas fronterizas no comprometidas directamente en los
enfrentamientos. :

5. Aceptacién ono del drea desmilitarizada propuesta por los mediadores.

6. Consentimiento prestado para la actuacién de organizaciones
internacionales no gubernamentales.

7. Colaboracién desarrollada que contribuye a la construccion de las
medidas para aumentar la confianza mutua.

8. Existencia de acuerdo en relaciéon al método a adoptar para la
demarcacién definitiva que resuelva el conflicto.

42



POSTDaza

- Criterio de Medicion o

Sise cumplen hasta tres indicadores, el grado de voluntad politica de
las partes sera BAJO; si s¢ cumplen entre tres y scis indicadores, sera
MEDIOQO; si se cumplen mas de seis indicadores, sera ALTO.

- Definiciones de los Indicadores

1. Consentimiento del ingreso del grupo especial encargado del
seguimiento del proceso de paz.

2. Obligacion asumida con el objeto de suministrar el apoyo y las
facilidades necesarias para que la mision de observadores pueda
ejercer sus funciones y para asegurar la integridad fisica de sus
miembros.

3. Cumplimiento de la retirada acordada de las tropas comprometidas
en el enfrentamiento.

4. Cumplimiento del desplazamiento de las tropas en zonas fronterizas
no involucradas directamente en los enfrentamientos.

5. Consentimiento del area libre de presencia militar sugerida por los
paises garantes.

6. Permiso para la intervencion de organizaciones internacionales no
gubernamentales.

7. Participacion en la adopcion de los pasos tendientes a reestablecer el
ambiente de distension y amistad fomentando la confianza mutua.

8. Consenso con respecto al procedimiento para alcanzar la solucion
definitiva del conflicto limitrofe.
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VariasLe 2: RoL DE 1A OEA.

DIMENSION A:
Meétodos Diplomdticos

Indicadores
1. Existencia de propuestas de negociacion directa.
2. Existencia de propuestas de buenos oficios.
3. Existencia de propuestas de mediacion.
4. Existencia de propuestas de investigacion.

5. Existencia de propuestas de conciliacion.

- Criterio de Medicion
Sise camplen hasta tres indicadores, clrol de la OEA sera PASIVO;
si se cumplen mis de tres indicadores, sera ACTIVO.

- Definiciones de los Indicadores
1. Instar a las partes al contacto directo.

2. Gestion de un tercero con el objeto de poner en contacto a las partes
distanciadasyfacilitar suacercamiento para hacer viables negociaciones
directas.

3. Colaboracién activa de un tercero en las negociaciones sirviendo de
intermediario a fin de allanar dificultades, sugiriendo a las partes de
modo confidencial y sin que sea necesaria formalidad escrita, chantas
formulas puedan servir de base para un posible arreglo amistoso.

4. Entrega mediante acuerdo de las partes a una comision especial el
esclarecimiento de una divergencia proveniente de la distinta
apreciacion de un a cuestion de hecho, a fin de que dicha comision
una vez yealizado por ella un estudio imparcial, expida un informe,
por mayoria de votos, que contenga un analisis objetivo y claro del
hecho acaecido; este informe no tiene caracter de fallo, pero sus
conclusiones poseen valor moral y habilitan a las partes a llegar a un

entendimiento.
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5. Entrega a una comision mixta, por acuerdo formado entre las partes,
una divergencia internacional de cualquier naturaleza, que éstos no
hayan podido resolver por la via diplomatica, a fin de que la referida
comision de conciliaciéon, dentro de un determinado plazo
(generalmente seis meses o un ano), realice un estudio imparcial de
la cuestion y someta a las partes un informe con las recomendaciones
que estime aceptables para resolver la divergencia, siendo entendido
que mientrasse desarrolla el procedimiento deben las partes abstenerse
de adoptar medida alguna de fuerza. Puede ser aplicado a todas las
divergencias tanto sobre cuestiones de hecho como de derecho.

DIMENSION B:
Meétodos Jurisdiccionales

Indicadores

1. Existencia de propuestas de arbitraje.

- Criterio de Medicion
Si se cumple el indicador, el rol de la OEA es ACTIVO.

- Definiciones de los Indicadores

1. Sometimiento de una divergencia internacional, mediante acuerdo
formal entre las partes, ala decision de un tercero (que puede ser una
persona o varias) a fin de que previo un procedimiento contencioso
ante ese tribunal, dicte fallo definitivo. Existen dos tipos de arbitrajes:
el ocasional, cuando determinada divergencia existente es sometida
por las partes a esc procedimiento, celebrando para ello un acuerdo
especial; el institucional, cuando dos o mads Estados se obligan a dar
solucion por medio del arbitraje alas divergencias que eventualmente
se produzcan en el futuro y no logre resolver por la via diplomatica.
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DIMENSION C:
Meétodos Especiales

Indicadores

1. Existencia de propucstas para que las partes convengan un método
alternativo de solucion pacifica.

2. Inlervenéién ofrecida del Consejo Permanente de la OEA.

- Criterio de Medicion

Si se cumple un indicador, cl rol de la OEA sera ACTIVO.

- Definiciones de los Indicadores

1. Formulacion de procedimientos particulares y especificos para la
solucion pacifica de la controversia.

2. Participacion de un 6rgano constitutivo del organismo regional que
canalice la controversia cuando se agotaron otras instancias de solucion
pacifica del conflicto.

V. PROCESAMIENTO DE DATOS

ETAPA 1: ENFRENTAMIENTO ARMADO

VariasLe I: GRADO DE VOLUNTAD PoLITICA

DIMENSION A:
Paises Garantes

Indicadores

1. SI: Desde el inicio de las hostilidades, los paises garantes sc reunieron

46

inmediatamente paracumplirlaobligacion asumida en el Protocolo

de 1942. La ofensiva diplomdtica lanzada por los garantes s¢ .

refleja en la declaracion del 14 de febrero de 1995 por. el cese del
fuego entre Ecuador y Pert: «Los paises garantes, en ejercicio de sus
responsabilidades derivadas del Protocolo de Rio de Janeiro de 1942,
empenaron todos sus esfuerzos, desde el dia 25 de enero, para llevar a
Ecuadory Perii a alcanzar el objetivo de cese del fuego™ (articulo 1). En
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el parrafo I de la Declaracion de los paises garantes del Protocolo
de Rio de Janeiro, firmado el 17 de febrero de 1995, se establece
«el compromiso de continuar sus esfuerzos a favor de una aproximacion
de las partes cumpliendo cabalmente todas las responsabilidades asumidas
al suscribir como garantes el Protocolo de Rio de Janeiro de 1942». Se
confirma en el parrafo 4 de la Declaraciéon de Montevideo del 28
de febrero de 1995: «Los paises garantes reiteran su compromiso de
seguir cumpliendo las obligaciones que para ello emanan del Protocolo...»

2. SI: En el parrafo 2 de la Declaracion de los Paises Garantes del 17 de
febrero de 1995 en el cual se atribuye especial importancia «...al
inicio por medio de conversaciones bilaterales que conduzcan a una
solucion del conflicto».

3. SI: Se plante6 una instancia de mediacién: Propuesta impulsada por
el Presidente Menem del 26 de enero de 1995 de tratar la soluciéon
del conflicto en el ambito del Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas. El embajadorargentino Emilio Cardenas, en ese entonces
presidente del Consejo de Seguridad, descart6 esta posibilidad:
«deberdn ponerse en marcha los mecanismos previstos por el Protocolo
»(Clarin, 29 de enero de 1995).

4. NO: No hay propuestas.
5. NO: No hay denuncias.

6. SI: A pesar de la firma de la Declaracién de Itamaraty del 17 de febrero
de 1995 donde se acuerda el cese al fuego, se denuncia la violaciéon
del cese. Segtin palabras del canciller argentino Guido Di Tella:
«Los garantes van a emitir un documento que no es ultimatum, pero si es
el ltimo llamado para que se disponga el cese inmediato de las
hostilidades» (La Nacion, 24 de febrero de 1995).
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CRITERIO DE MEDICION N* REsuLTADO

PARA LOS INDICADORES. INDICADORES DEL PROCESAMIENTO
DE DATOS
ALTA | MEDIA | BAJA
X X X 1. X
X X X 2. X
X X 3. X
X X 4. +
X 5. +
X 6. X

Conclusion: Al cumplirse (SI) cuatro indicadores, entonces el
grado de voluntad de los paises Garantes sera MEDIO.

DIMENSION B:
Paises Parte

1. NO: El gobierno ecuatoriano no reconoce como valido el marco del
Protocolo de 1942. El canciller ecuatoriano Galo Leoro declaro
«...las tesis del Protocolo de Rio que sostiene Peric son contrarias a la
geografia y a la realidad».(La Nacién, 28 de enero de 1995).

El Presidente ecuatoriano Durdn Ballén recalco la inaplicabilidad
del Protocolo: «Mientras Perii no quiera reconocer que hay una
realidad geogrdfica distinta a la prevista en ese documento, no habra
solucion alguna». (Clarin, 2 de marzo de 1995).

2. SL. En un primer momento, Ecuador s¢ negé a participar en ‘las
negociaciones llevadas a cabo en Rio. Sin embargo, el 4 de
febrero, por primera vez desde 1960, Ecuador accedio a negociar
en el marco del Protocolo.

3. SL. Hay propuestas de cese al fuego unilaterales de ambas partes:
a) Iniciativa Quito. 31 de enero de 1995. ‘ ‘
b) Propuesta ecuatoriana de cese al fuego incondicional.
8 de febrero de 1995.
¢) Anuncio peruano del cese unilateral del fuego. 13 de
febrero de 1995.
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4. SI. Se plantearon instancias de mediacion por parte de Ecuador:
a) Propuesta de buenos oficios del Papa Juan Pablo II: el 28 de
febrero arribé a Lima el enviado Carlo Furno.
b) Apelacién a la mediacion en el conflicto de la OEA. (Clarin,
9 de febrero de 1995).

¢) Apclacién a la mediacion en el conflicto de la ONU. (Clarin, 9
de febrero de 1995).

5. NO. No hubo propuestas.

6. NO. No prosperaron ninguna de las tres instancias de mediacion
alternativas.

7. NO. No, porque no hubo propuestas.
8. NO. No, las denuncias se refirieron a los detalles de la guerra.

9. SI. En un primer momento, a pesar de lo acordado en la Declaracion
de Itamaraty, el cese al fuego no fue respetado. Sin embargo,
luego de la firma de la Declaracion de Montevideo del 28 de
febrero, finalmente las partes cumplieron los compromisos
firmados.
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CRITERIO DE MEDICION N* REesuLrapo
PARA LOS INDICADORES. INDICADORES DEL PROCESAMIENTO
DE DATOS

ALTA | MEDIA | BAJA

X
X
X

E T R TR T

PR
© LN DY N
R A I e I

Conclusién: Al cumplirse (si) cinco indicadores, elgrado devoluntad
de los paises Parte sera MEDIA.
Variasre 2: RoL b 1A OFA.

Indicadores

1. NO. No hubo sanciones cconémicas ni embargo de armas concretas.
Sin embargo, ¢l Secretario General hizo referencia a posibles
sanciones, el 23 de febrero de 1995.

2. NO. No hubo ruptura de relaciones consulares.
3. NO. No hubo ruptura de relaciones diplomaticas.

4. SI. En la Resolucion N* 642 (1015/95), aprobacda por consenso enel
Consejo Politico de la OFA, parrafo 2, «Reconocer las gestiones que
realiza Argentina, DBrasil, Chile y [\Iu(]os Unidos como ('amnfm del
Protocolo de Rio de Janeiro de 1942, en el sentido de contribuir a poner fin
al conflicto manifestando su confianza en la tavea que estan cumpliendo
en la consecucion de esa metar.

5. NO. No hubo apelaciones.

6. SI. En la Resolucién N* 642 (1015/95) mencionada, parrafo 3:
«Reconocer las oportunas gestiones que esta Nevando a cabo el Secretario
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General de la OEA con el fin de encontrar una solucion pacifica a las
diferencias entre ambos paises». Esto se evidencia en:

a) Visita a ambas capitales. 27 de enero de 1995.

b) Parrafo 4 de la mencionada Resolucién: «Convocar, (...) a
una Reunion de Consulta de los Ministros de Relaciones Exteriores de los
Estados Miembros, a fin de considerar la situacion existente entre Perii y

Ecuador...».
CRITERIO DE MEDICION N* REsuLTADO
PARA LOS INDICADORES. INDICADORES DEL PROCESAMIENTO
DE DATOS
ACTIVO PASIVO
X X 1 +
X X 2 +
X X 3 +
X t X
X 5 +
X 6 X

- Conclusion: Al cumplirse (SI) dosindicadores, el rol de la OEA serd

PASIVO.

ETAPA 2: PROCESO DE NEGOCIACION
VariasLe I: GRADO DE VOLUNTAD PoLiTicA
DIMENSION A:
Paises Garantes

Indicadores

L. SI. Se supervisé el cese al fuego por medio del envio de una Misién
de Observadores de acuerdo alo establecido enla Declaracién de
[tamaraty. También se establecié un programa de medidas a
adoptar en caso de nuevos choques armados entre las Partes.
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92.SI. El 11 de marzo de 1995, arriba el Grupo Definitivo de la Mision de
Observadores (MOMEP 1), tras la visita del Grupo Precursor de
observadores militares y una delegacién de diplomdticos de los

Garantes. Por otro lado, se renové el plazo inicial de 90 dias con
la firma de la MOMEP 11 (22 de agosto).

3. SI. Se supervisé que las tropas de Ecuador se concentraran ¢n el
Puesto de Coangos y las peruanas en el Puesto de Vigilancia-1 (o
Soldado Pastor).

La separacién de fuerzas comprendi6 cuatro fases:

-Fase 1 (Septiembre 26): concentraciéon de armas de apoyo

en Santiago y Ampama.

-Fase 2 (Septiembre 27): concentraciéon de personal de todos los
puestos avanzados en Ampama y Santiago.

Fase 3 (septiembre 30): concentracion de los restantes para quedar
los destacamentos/ PPVV a sus niveles establecidos de nimeros
“miximos equivalentes”.

Fase 4 (11,13 y 14 de octubre): verificacion inicial de la MOMEP.

Se supervisé también la separacion cn otras areas conflictivas
entre el hito 19y 21.

4. SL. Se verificé efectivamente la desmovilizaciéon a lo largo de las
fronterasde EcuadoryPeni,de acuerdoa los informes periodicos
emitidos por el Coordinador General de la MOMEP I yIL.

5.S1. La MOMEPI tuvo entre sus principales objetivosla recomendacion
de un area a ser desmilitarizada, posteriormente accptada por las
Partes. La MOMEP I cumplié su misién de mantener cl drea
vigente desde el primero de abril de 1995. Sc realizo verificacion
continua del drea desmilitarizada: presencia continua de- los
observadores en Co;mgos-PV—l, prescn(‘ia pcrié(licn en otros
pucstosanterionnente ocupndosdcnrrodc lazonadesmilitarizada
y pauullas acreas.

6. NO. No, porquc no hayv informacion sobre ¢l retiro de minas.

7. SL Las principales Medidas de Confianza Mutua son:
=Integracién de los Observadores de la MO MEP: desde octubre
de 1995 hasta enero de 1996, con el objctivo de mantener la paz:

Vi
v
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"Las partes programardn la oportuna integracion de Oficiales de sus Fuerzas
Armadas para reemplazar gradualmente a los C Dbservadores Militares de los Paises
Garantes, que podran reducir su nitmero en forma progrestva manteniendo una
presencia suficiente para el mejor funcionamiento de sus objetivos. Elritmo de dicha
integracion y reduccion serd determinado por consenso en el Comité Consultivo
Superior, deacuerdo alasituacion quese vivay al nivel de confianza alcanzado por
las partes». (Procedimientos de la MOMEP 11, parrafo 9).

Fl ritmo de reducciéon establecido de los Observadores Militares
por pais Garante es de 8 a 4 observadores en el periodo comprendido
entre octubre de 1995y febrero de 1996.

=Supervision de la actualizacién de la Cartilla de Seguridad
Conjunta llevada a cabo por las Partes.

=Supervision del Plan de Apoyo Mutuo en caso de Emergencia
signado por las.Partes.

=Colaboracion enla Lineadirectayyvisitas entre los Comandantes.

=Colaboracién en las acciones humanitarias, por ejemplo, la
recuperacion de los restos.

8.NO. No hubo sugerencias con respecto a un método diferente para
alcanzar la demarcacién definitiva.

CRITERIO DE MEDICION N* REesuLTADO
PARA T.OS INDICADORES. INDICADORES DEL PROCESAMIENTO
DE DATOS
ALTA |MEDIA BAJA
X | X X 1. X
X X X 2. X
X X X 3. X
X X 4. X
X X 5. X
X X 6. +
X 7. X
X 8. +

Conclusion: Al camplirse (SI) seisindicadores, el gradode voluntad

politica de los paises miembro sera MEDIO.
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DIMENSION B:
Paises Parte

Indicadores

1.SI. E1 11 de marzo de 1995, arriba el Grupo Definitivo de la Misién de

Observadores (MOMEP 1), tras la visita del Grupo Precursor de
observadores militares y una delegacion de diplomaticos de los
Garantes. Por otro lado, se renové el plazo inicial de 90 dias con
la firma de la MOMEP II (22 de agosto).

2. SI. Se suministré apoyo y facilidades a la Misién de Observadores.

Abastecieron de mapas de las arcas tomadas, de alimentos y
atencién médico-odontolégica, de transporte aéreo y terrestre al
igual que combustible para el desplazamiento de la Mision en la
zona desmilitarizada y adyacencias. También proporcionaron
instalaciones adecuadas. Se comprometieron a reembolsar en
partes iguales a los paises Garantes todos los gastos motivo de la
efectivizacion de la Mision.

3. SI. Las partes cumplieron con las fases establecidas de separacion de

fuerzas (VER indicador N*3 de Dimension A, Variable 1, Etapa2).

4. SI. Se verificé efectivamente la desmovilizacién a lo largo de las

5. SL.

fronterasde Ecuadory Per, de acuerdo alosinformes periédicos
emitidos por el Coordinador General de la MOMEP 1 y I1.

Eldrea desmilitarizada propuesta por la Mision de Observadores
fue aceptada por las Partes, y acordaron no introducir fuerzas de
agua, tierra y mar.(Parrafo 5, Declaracion de Procedimicntos de
la MOMEP II).

6. SI. Consintieron en permitir la actuacién de organizaciones

7.SI.

internacionales no gubernamentales como la Cruz Roja (Parrafo
18, Declaracién de Procedimicntos de la MOMEP [1).

Las principales medidas para aumentar la confianza son:

=Proceso de reduccion ¢ Integracion: Las Partes programaron
laoportunaintegracionde Oficiales parareemplazar gradualmente
a los Observadores Militares de los paises Garantes, que podrin
reducir su nimero manteniendo una presencia suficiente para cl
mejor cumplimiento de sus objetivos.
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=Actualizacién de la Cartilla de Seguridad Conjunta.
=Establecimiento de una Linea Dirccta y Visitas entre
Comandantes.

=Establecimiento de un Plan de Apoyo Mutuo en caso de
Emergencia.

=Desarrollo de acciones humanitarias, por ejemplo,
recuperacion de restos.

8. NO. No hay informacién disponible con respecto al método de la
futura demarcacion.

CRITERIO DE MEDICION N* REsurTADO
PARA LOS INDICADORES. INDICADORES DEL PROCESAMIENTO
DE DATOS
ALTA |MEDIA BAJA

X X X 1. X
X X X 2. X
X X X 3. X
X X 4. X
X X A. X
X X 6. X
X 7. X
X 8. +

Conclusion: Al cumplirse (SI) siete indicadores, lavoluntad politica
de los paises Parte sera ALTA. ‘

Variasre 2: RoL pe 1A OEA.
DIMENSION A:
Meétodos diplomaticos
Indicadores

1. NO. No hubo propuestas de negociaciéon directa.

£
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2. NO. No hubo propucstas de bucnos oficios.

3. SI. El Sccretario General de la OEA César Gaviria propuso la
mediacion del organismo (Clarin, 31 de enero).

4. NO. No hubo propuestas de investigacion.

5. NO. No hubo propuestas de conciliacion.

CRITERIO DE MEDICION N* RESULTADO
PARA LOS INDICADORES. INDICADORES DEL PROCESAMIENTO
DE DATOS

ACTIVO PASIVO

X X 1. +
X X 2. +
X X 3. X
X 4. +
X 5. +

Conclusién: Al cumplirse (SI) un indicador, ¢l rol de la OFEA sera
PASIVO.
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DIMENSION B:
Meétodos Jurisdiccionales
Indicadores

1. NO. No hubo propuestas de arbitraje.

CRITERIO DE MEDICION N* REsuLTADO
PARA LOS INDICADORES. INDICADORES DEL| PROCESAMIENTO
DE DATOS

ACTIVO PASIVO
X X 1. +

Conclusiones: Al no cumplirse (NO) el indicador, el rol de la OEA
sera PASIVO.

DIMENSION C:
Meétodos Especiales
Indicadores
1.SL Segtin la Resolucion 642(1015/95) del Consejo Permanente de la
OEA, parrafo 2 se reconocen las gestiones que realizan los paises
Garantes del Protocolo de Rio de Janeiro, en el sentido de

contribuir a poner fin al conflicto manifestando su confianza en
la tarca que estan cumpliendo en la consecucion de esa meta.

2. NO. No interviene el Consejo Permanente.

CRITERIO DE MEDICION N* RESULTADO
PARA LOS INDICADORES. INDICADORES DEL| PROCESAMIENTO
DE DATOS

ACTIVO PASIVO )
X 1. +
X 2. +

Conclusion: Al no cumplirse (NO) los indicadores, el rol de la OEA
sera PASIVO. :
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CUADRO COMPARATIVO DE LAS VARIABLES

VARIABLE 1 VARIABLE 2
DIM. A DIM. B
PASIVO
ETAPA 1 MEDIA MEDIA

DIM.A |DIM.B |DIM.C

ETAPA 2 MEDIA ALTA PASIVO|PASIVO|PASIVO

VI. CONCLUSIONES

La resolucion del conflicto limitrofe entre Perti - Ecuador
presenté una situacion paradigmatica dado el protagonismo de un
mecanismo ad hoc que resulta novedoso para las relaciones
internacionales: la intervencion de los paises garantes del Protocolo de
Rio de Janeiro de 1942.

Por el contrario, llama la atencién que en este proceso el
mecanismo regional institucionalizado, la Organizacion de Estados
Americanos (OEA), tiene una participaciéon tan limitada.

Su papel se remiti6é simplemente a avalar la actuacion del
mecanismo ad hoc. Esto es particularmente importante debido a que
existen numerosos conflictos limitrofes pendientes en América Latina.

De acuerdo a la division por etapas del proceso de resolucion del
conflicto establecido del presente estudio descriptivo extraemos las
siguientes conclusiones: :

* Iin la primera etapa, ENFRENTAMIENTO ARMADO, el grado de voluntad
politica tanto de los paises garantes como de los paises parte ha sido
MEDIO. A su vez, el rol de la OEA se presenta como PASIVO.
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*kn la segunda etapa, Proceso bi: NeGociacion, el grado de voluntad
politica de los paises garantes es MEDIO, mientras ¢l de los paises parte
¢s ALTO. Al mismo tiempo, el rol de la OFA se mantiene PASIVO.

En la etapa anterior al cese al fuego, la voluntad politica de los
garantes vio reducido su grado debido a la inexistencia de propuestas
alternativas de mediacion, teniendo en cuenta, que uno de las partes,
Ecuador, no consideraba vélido ¢l marco impuesto por ¢l Protocolo.

Por otro lado, la voluntad politica de los paises en conflicto
disminuy6 ya que hubo marchas y contramarchas para lograr el cese al
fuego. Esto se explica a través de la necesidad de firmar un segundo
documento, Declaracién de Montevideo, que reafirme el fin de las
hostilidades.

En esta misma etapa, el accionar de la OEA es PASIVO porque
no emplea los medios puestos a su disposicion en su Carta orgdnica, no
genera iniciativas propias.

En la etapa posterior al cese al fuego, el grado de voluntad
politica de los garantes no es ALTO dado que no se cumple el indicador
referido a la demarcacion final, que implica la resolucién definitiva del
conflicto limitrofe. También el item del desminado contribuye a
disminuir, aunque en un grado menor, la ponderacién positiva de la
variable, por la inexistencia de datos al respecto.

Sin embargo, es de notar que el proceso estd en marcha y lo
importante del mismo es que se estan cumpliendo los pasos previstos en
los plazos estipulados.

En cuanto al grado de voluntad politica de los paises parte
debemos mencionar que estin cumpliendo con los compromisos
asumidos en la Declaracion de Itamaraty y de Montevideo y por tal
motivo su ponderaciéon es ALTA.

Nuestra segunda variable, el rol de la OEA, como ha quedado
demostrado, es caracterizable como PASIVO, al igual que en la primera
etapa. Teniendo a su alcance una serie de métodos para la solucién
pacifica de la controversia, la OEA desentiende, en cierta manera, de la
busqueda creativa de soluciones al conflicto.

Concluimos, entonces, que laOEA como mecanismo de seguridad

de la Region estd inserto en un debate que desafia su modo
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de actuacion frente a los posibles conflictos que puedan surgir en
su ambito. El andlisis de su papel en este conflicto permite aseverar la
necesidad de una reforma.

Del analisis de los resultados de las variables, se desprende que
losavances en el proceso de resolucion del conflicto estudiado se deben,
fundamentalmente, a los esfuerzos realizados por los actores, tanto
parte como garantes, en funcion de los intereses de alcanzar la paz
obteniendo una solucion satisfactoria al diferendo. En este sentido, se
acercan posiciones, ajustando diferencias, en el marco de entendimiento
que brinda el Protocolo. POST Das
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