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LA INCORPORACION DEL PERONISMO
AL Jueco PoLitico:
LA ACEPTACION DE UNA ALTERNATIVA NO DESEADA

Dorina Bonetti*
Marcela Mustapic *

I- INTRODUCCION

Ei16de septicmbre de 1955 una insurreccion civico-militar puso
fin al gobicrno peronista, percibido como un fenémeno
irremediablemente adverso a las instituciones yvalores democriticos. El
objetivo principal y autoproclamado de este frente antipcronista fuc la
imposicion de mecanismos proscriptivos del peronismo, como uno de
los tantos medios a través de los cuales se intenté erradicarlo. Con la
exclusion del sistema politico de la quc habia sido la fuerza mavoritaria
del pais, s¢ inicio un periodo de nuestra historia atravesado por la que
se dio enllamar “la cuestion peronista” v caracterizada porlainestabilidad
politica. Dicciocho anos mas tarde, ¢l 11 de marzo de 1973, en virtud del
triunfo de la formula clectoral Campora-Solano Lima , ¢l peronismo
regresaba al poder y, poco tiempo despuds, el mismo Peron se haria
cargo de la presidencia de la Nacion.

Si s6lo nos remitiéndonos a los actos discursivos emitidos por los
actores politicos durante ¢l periodo 1955-1966, la conclusion a la que'se
llega es que no era posible pensar la inclusion del peronismo en cljucgo
politico. ; Como es, entonces, que fue posible el retorno del peronismo
al poder, lucgo de una etapa signada por un férreo antiperonismo que
lo impediaz, ;cudles fueron los motivos que tuvieron los actores del arco
opositor para permitir y garantizar ¢l acceso al poder de un gobicrno
peronistaz, ;qué circunstancias influyeron para que los actores
antiperonistas cambiaran de actitud frente al fendmeno peronistar
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Estos son los interrogantes que se plantcan en nuestro wrabajo. En
tal sentido, el objetivo perseguido es intentar explicar, quiza de mancera
imperfecta, parcial y provisoria, los posibles factores que llevaron a los
actores opositoresa cambiarsu posiciény permitir, asi, el funcionamiento
de un sistema politico que implicase la incorporacion del peronismo.

En este intento, la hipétesis que orientard el trabajo pucde
sintetizarse de lasiguiente mancra: ¢l abanico de opciones politicas que
se prefiguraban como consecuencia de los intentos frustrados de
establecer, en términos de Schmitter , una “Democradura” con la
exclusion del peronismo, condujeron a los actores politicos del arco
opositor a aceptar, como un mal necesario, la incorporacion del
peronismo al juego politico en pos del establecimiento de un régimen
democritico que diese respuesta al clima de tension y anarquia que sc
percibia en la sociedad. En consecuencia, la inclusion del peronismo al
juego politico parecia incvitable. '

Nuestro andlisis comporta tres momentos y una conclusion. En la
primer parte intentarcmos rastrear los origenes ‘de la antinomia
anteriormente expresada y su gravitacion en el sistema politico, la que
se tradujo en lo que O Donnell denominara “Juego Imposible™. Dicha
situacion afecté tanto a las FFAA como a los partidos politicos
antiperonistas en su intencion de llevar a cabo contiendas electorales
con la exclusion del peronismo. ' I

~ En la segunda parte realizaremos una breve caracterizacion del
gobierno militar inaugurado en 1966, al cual consideramos el punto de
inflexién para un cambio de actitud en ¢l comportamiento de losactores
politicos.

En la tercer, yultima parte, nosabocaremosa intentar comprender
las actitudes adoptadas por cada uno de los actores politicos analizados
(UCR y FFAA). Resaltaremos, aqui, el contraste entre las conductas
previas al golpe de 1966,y aquellas adquiridas durante cl proceso de la
Revolucion Argentina que desembocaron en la inauguracion del juego
politico que incorpora a todos los actores. !

II- ORIGENES Y CONSECUENCIAS DEL CLIVAJE
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PERONISMO - ANTIPERONISMO.

Para comprender la conformacion de la antinomia, v siguiendo
a Natalio Botana , utilizaremos la definicion de legitimidad ¢ shozada por
Max Weber. Segun este altimo, la legitimidad de un régimen resulta de
lacreencia compartida entre lossectores politicosrelevantes con respecto
aun nucleo de valoresidealesy materiales que perfilan una determinada
concepcion del gobierno y de la sociedad y de un acuerdo acerca de las
reglas de sucesion.

Larupturadelacuerdoacercadelasreglas de juego se desencadend
con la crisis del “30, mientras que el quicbre del consenso en torno al
nucleo de valores centrales de la sociedad fue resultado de la aparicion
del peronismo, al producirladivision del pais en dosbloquesirreductibles.
En cfecto, comienza a edificarse, en torno al peronismo, un nucleo
alternativo de valores centrado en la justicia social ¢ independencia
cconomica, y reivindicando una racionalidad substantiva poco proclive
a conceder importancia a los medios institucionales. El peronismo
aparccio, entonces, como representante del “pueblo” mientras que
quienes no compartian el nuevo nucleo de valores eran identificados
dentro de una postura “antipueblo”.

En este escenario, y producto de la coexistencia de dos nicleos de
valores contr apuestos, el ascenso gradual de los niveles de tension en la
socicdad desemboco en el golpe militar de 1955, que determiné la caida
del gobierno de Peron.

A partir de entonces, y ante la falta de respuesta efectiva de los
actores politicos a dicho problema, la crisis de legitimidad se torna
endémica y adquiere cardcter global en la historia argentina post-
peronista. En efecto, en este periodo (1955-1966) se llevan a cabo una
serie deintentosfallidos orientados a dar solucionala cuestion peronista.

Con el objeto de resenar dichos ensayos, tomaremos el analisis
claborado por Catalina Smulovitz . El primer intento tuvo lugar durante
la llamada “Revolucion Libertadora”. La solucion de la cuestion se
traducia en la desaparicion del peronismo, es decir, no sélo Perédn y el
partido peronista debian ser excluidos del juego politico sino también
cl electorado peronista debia perder su identidad como tal. Para lograr
dichos objetivos se inicié un proceso de represion abierta acompanado

125



por la disolucion del partido peronista, la prohibicion de su
reorganizacion futura, asi como la prohibicion de la propaganda y la
difusion de ideas peronistas. Sin embargo, la estrategia de desperonizar
la sociedad resulto un fracaso total, ¢l cual se evidencié en las elecciones
de julio de 1957. Dichas clecciones pusicron de manifiesto que, a pesar
de represiones y proscripeiones, los votos del electorado peronista
seguian superando los de las otras fuerzas.

Ouro de los intentos se llevo a cabo durante la presidencia del Dr.
Arturo Frondizi (1958-1963). En 1958, Frondizi accedié al poder como
consccuencia del pacto que ¢ste llevoa cabo con Peron. A vavés de dicho
pacto Frondizi obtuvo ¢l apoyo de los votos peronistas a cambio del
compromiso de levantar la proseripeion del partido impuesta por la
Revolucion Libertadora. En consccuencia, luego de estrategias frustradas,
en marzo de 1962 el gobicrno aposté a vencer a un peronismo vuelto a

“la legalidad para constituirse asi en la solucion a la cuestion peronista.
Si Frondizi lograba vencer en una competencia relativamente justa
podria aparecer como el tinico partido capaz de derrotar en elecciones
democriticas al peronismo y descalificar, ast, las acusaciones a su origen
ilegitimo. Sin embargo, los resultados que arrojo la eleccion de marzo
del *62, mostraron que Frondizi habia fracasado en ¢l intento de
solucionar la cuestion peronista y, consecuentemente, sc vio obligado a
renunciar.

Lasiguiente formula de salida, llamada “Plan Martinez” tuvo lugar
durante el gobierno del Dr. Guido (1962-1963). Dicho ensayo intentaba
conformar de un frente electoral que debiaser apoyado por el peronismo,
la UCRI y la Democracia Cristiana. En este marco, la integracion del
peronismo sc¢ haria gradualmente a través de sucesivas elecciones. Las
premisas principales del Plan Martinez pucden resumirse de la siguicnte
manera: en primer lugar, laférmula para ocupar la presidencia debiaser
comiin a todos los partidos. En segundo lugar, ¢l peronismo no podia
tener sino hasta un tercio de senadores. En tercer lugar, habria libertad
de eleccion de diputados seguin la representatividad de cada partido. Por
dltimo, debia indicarse en qué provincias podian ganar los peronistas.
Pero el plan estallé justamente en el momento ¢n el cual debia decidirse
la eleccion del candidato presidencial. A este factor se le sumoé otro, y fue
la negativa de la UCRP de participar en el frente.
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La dltima estrategia, que serda analizada en la tercer seccion del
trabajo, fuc la que llevo a cabo el Presidente Arturo lia.

III- LA REVOLUCION ARGENTINA: EL FRACASO DE ONGANIA Y
SUS CONSECUENCIAS POLITICAS Y SOCIALES.

El escenario conformado por los intentos frustrados de llevar a
cabo contiendas clectorales con la exclusion del peronismo ( producto
de lo que se caracterizé como un “juego imposible” ), condujo a que la
realidad politica argentina del periodo 1955-1966 estuviera signada por
la inestabilidad politica.

En este contexto, el régimen militar inaugurado en 1966 puede
cntenderse como resultado de una de las caracteristicas fundamentales
de dicho periodo, esto es, un elevado nivel de conflictividad social y
politica producto del fracaso de los actores politicos en dar solucion al
“problema peronista”.

El régimen autoritario que el 28 de junio de 1966 derrocé al
gobierno constitucional liderado por el radical Arturo Illia, intenté
superar la crisis econémica y politica. En lo que respecta al plano
economico la formulacién de politicas apunté a transferir recursos de
los sectores agrarios, la burguesia local y los trabajadores a la gran
burguesia industrial. En cuanto al modelo politico éste se centré en la
sistematica exclusion de los sectores populares v en una gestion
gubernamental distanciada de los “politicos” dado que, fueran o no
peronistas, eran identificados como corresponsables en la generacién
de la crisis politica a superar.

En este marco, se intentaba combinar la transferencia de recursos
con una esperada estabilidad politica y un estilo de gestion tecnocritico
yeficiente, con el fin de lograr la confianzay el apoyo inversor del capital
multinacional y los grupos industriales locales mas concentrados, piezas
centrales en el modelo de acumulacion que se pretendia alcanzar.

Sin embargo, a pesar de algunos éxitos en las politicas
implementadas, dicho modelo desencadené un progresivo deterioro
de la pequena y mediana empresa y contribuyé a acentuar los
desequilibrios regionales. Asimismo, y como consecuenciade losintentos
de racionalizacion del aparato estatal, los sectores asalariados
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dependientes del Estado se vieron sumamente afcctados, lo que derivo
en la gestacion de un descontento generalizado en razon a los altos
costos sociales que el modelo generaba y que ¢l Estado no podia
sobrellevar. Esta situacion se vio, a su vez, agravada por la aparicion de
fuertes reclamos encabezados por los sectores populares y las clases
medias en virtud de la expropiacién politicaa la cual estaban sujetos por
el autoritarismo estatal. Estos factores desembocaron en una profunda
crisis social y politica que origin6 una acumulacion de fuerzas opositoras
(entre estas, el surgimiento de organizaciones guerrilleras), precipitando
la fractura del monolitismo militar y reviviendo vicjas tensiones al
interior de las FFAA en torno a las estrategias a implementar frente ala
amenaza social. Paralelamente, los partidos politicos comenzaron
lentamente a despertar del letargo al cual habian sido sometidos por cl
régimen autoritario, mostrando coincidencias en tornoasus discrepancias
con los planes de establizacién y politicas de exclusion adoptadas por el
gobierno de Ongania. Es aqui donde parecen encontrar explicacion los
primeros contactos y acercamientos entre la Union Civica Radical y
Perén, lo que nos permitira luego justificar la importancia de la
Revolucién Argentina en cuanto a su influenciaen la moderacion de las
actitudes de los actores politicos.

En este contexto,y como consecuencia del clima de tension social

generado por los acontecimientos antes senalados , en junio de 1970, la

~ Junta Militar decidié destituir al general Juan Carlos Ongania, hecho

que significo el tacito reconocimiento de que el proyecto iniciado en
1966 por la llamada Revolucién Argentina estaba muerto.

Varios factores confluyeron y determinaron la caida del lider de la
autodenominada “Revolucion Argentina”. En primer lugar, mientras cl
gobierno de Ongania pretendia una transformacién econémico-social
profunda, en los cuadros militares no existia consenso acerca de estos
cambios ni de qué forma debian llevarse a cabo.

En segundo lugar, luego de tres anos de gobierno, Ongania debi6
enfrentar una opinién publica desilusionada y una férrea oposicion.
" Hacia 1968 el sindicalismo peronista combativo (enfrentado
"internamente alos poderosos gremios vandoristas vinculados algobierno

militar) fue ganando posiciones en la conduccion del movimiento
obrero y reaccion6 emprendiendo una serie de acciones, que fueron en

128



POSTData

“

aumento con la profundizacion de la “racionalizacion economica”
seguida por el gobierno. El incremento del descontento popular se
manifesto enérgicamente el 29 de mayo de 1969, en lo que se dio en
llamar el “Cordobazo” : un levantamiento.popular, cncabcn;d,p‘,,p,(‘)zl;
estudiantes y obreros quienes, junto a sus respectivas. ()rg‘m‘l_‘/‘ap.iqnqs
politicas y sociales, realizaron violentas manifestaciones y tomaron la
ciudad de Cordobadurante dos dias. Este hecho fue controlado mediante
unadurarepresion llevada a cabo por el Ejército, y desde entonces, otros
acontecimientos similares se fueron produciendo a lo largo del pais. A
partir del “Cordobazo”, los dias de Ongania estuvieron contados.

Hubo, sin embargo, un factor adicional y de gran relevancia: el
secuestro y asesinato del ex presidente Aramburu en manos de un
comando de la organizacion guerrillera Montoneros, hacia comienzos
de 1970. Ante este cuadro de violencia y desorden, y evidenciando que
¢l gobierno se hallaba lejos de controlar la cada vez mas activa protesta
socialysindical,los comandantes militaresinterpretaron que de continuar
asi la situacion, se generaria un cuadro incontrolable para las Fuerzas
Armadas. En este contexto, el 8 de junio de 1970 la Junta destituyo a
Ongania.

Elimpacto de este hecho fue considerable: Ongania habia tratado
de demostrar que solo las Fuerzas Armadas podian proveer un liderazgo
capaz de transformar al pais. La caida de la dictadura de Ongania
demostré que esta justificacion para tomar el poder, por la via del golpe,
no tenia fundamento. “La legitimidad de la Revolucion Argentina
estaba en el orden, orden que expresaba, en la teoria oficial,
consenso pasivo y, atin para algunos entusiastas, un plebiscito cotidiano.
El 29 de mayo (de 1969) quedo claro que el tantas veces invocado
consenso pasivo, si alguna vez existio, habia desaparecido” . Ante esta
situacion, la inica salida “honorable” para los militares parecia ser la de
retornar al sistema electoral y restablecer un gobierno legitimo. La caida
del onganiato parecioé ser, entonces, ¢l elemento fundamental que
movio6 a los militares a convocar a elecciones.

En efecto, en 1970, los militares tenian pocas opciones, ya que las
fallas en el gobierno de Ongania, y las que luego cometeria su sucesor,
Levingston, habian levantado una fuerte oposicion popular contra las
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Fuerzas Armadas.

Unos dias después de la destitucion de Ongania, la nueva Junta
emitié un documento indicando que uno de sus objetivos seria el de
asegurar ¢l pluralismo politico y un Poder Legislativo representativo,
con participacion de los distintos partidos politicos. Al mismo tiempo,
establecié un equipo de tres jefes militares para planear el camino de
retorno a la actividad politica. Pero la Junta designé para el cargo de
presidente a un general desconocido, Roberto Levingston, con nula
influencia sobre los cuadros militares; y rapidamente quedo demostrado
que la intencion de la Junta de llamar a elecciones no era la suya. Para
sorpresa de muchos, Levingston anuncié que no levantariala prohibicion
de la actividad politica, y que deberian pasar cuatro o ¢inco anos para
llegar a la instancia electoral.

La oposiciéon contra el nuevo presidente de facto y contra cl
régimen militar en general, no se hizo esperar y se expreso con toda
evidencia en marzo de 1971 cuando, como consecuencia del creciente
descontento popular, se desencadenaron fuertes conflictos, que tuvieron
suepicentro en Cordoba (“Viborazo™), pero que tambi¢n se propagaron
al resto del pais.

~Ante esto, y en lugar de ceder ante la presion, el presidente reiter6
que las clecciones no se llevarian a cabo sino hasta dentro de cuatro anos.
Evidentemente, no habia entendido lo que de €l se esperaba. El 22 de
marzo de 1971, Levingston fue removido de su cargo porlos comandantes
militares. Tres dias después, el general Alejandro Lanusse, Comandante
en Jefe del Ejército y titular de la Junta, asumié como presidente.

En este contexto, comienza a vislumbrarse la posibilidad de
retornar a un régimen democritico y, por cllo, se plantea una vez mas
en la historia politica argentina el dilema de la cuestion peronista: ¢los
partidos politicos antiperonistas renovarian la proscripcion del peronismo
o lo integrarian al juego politico?. Sin embargo, esta vez, y a diferencia
del periodo anterior 1955 - 1966, la propia experiencia historica,
después de varios intentos frustrados, parecia haber resuclto el dilema:
la Argentina no estaba capacitada para la construccion de un régimen
politico estable, como asi también para garantizar una convivencia
politica, sin la participacion del peronismo. El reconocimiento de esta
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situacion supuso un cambio en la vision de los actores con respecto al
papel que debia ejercer el peronismo v, a su vez, condicioné las
estrategias en torno a la incorporacion del movimiento en la escena
politica.

IV- ; CUALES FUERON LAS ESTRATEGIAS SEGUIDAS POR LOS
ACTORES POLITICOS RELEVANTES?

¢ Fuerzas Armadas

Como vimos, el fracaso de los objetivos de la dictadura de
Ongania mostré a los militares que ya no habia justificacion para
permanecer en el podery fue lo que los decidi6 a convocar a elecciones
para volver a establecer un gobierno legitimo. Por otro lado, la propia
experiencia histérica convencié a los principales actores politicos de
que no habria posibilidad de construir un régimen democratico estable
sin la inclusion al juego politico del peronismo. Este fue, entonces, el
primer giro en la actitud de las Fuerzas Armadas, fuerzas que cinco anos
antes, en 1966, habian derrocado a un presidente constitucional dado
el fracaso al que parecia estar destinada toda estrategia de exclusion
politica del peronismo.

Pero el hecho que se permitiese a los peronistas competir en las
elecciones no significaba que Lanusse o cualquier otro militar quisiera
el resurgimiento del peronismo, o mejor dicho del liderazgo de Peron,
y su llegada al poder. Los militares, y sobre todo Lanusse, no parecian
demasiado convencidos de reincorporar al mismo Peron a los espacios
de poder. Asimismo, a un sector del peronismo parecia no disgustarle la
idea que Perén no pudieraliderarya el partido, pero ellider contaba con
cl apoyo de la gran mayoria de la cipula partidaria y de la totalidad de
las bases. En este sentido, correria mucha agua bajo el puente hasta que
los uniformados decidieran (compelidos por las circunstancias) incluir
a Perén en el juego politico. Este segundo cambio de actitud, que se
desencadenaria hacia 1972, no parecié estar relacionado a ningun tipo
de convencimiento o toma de conciencia, sino sobre todo al suceder de

131



los acontecimientosyalafuerza e influencia de Perén dentro del partido
mavyoritario de la Argentina. :

Laasuncion de Lanusse implico, entonces, elinicio de un periodo
de dos anos caracterizado por un reto de poder entre los dos personajes
que estaban en el centro de la escena politica: €1y Perdn.

Dada la férrea oposicion civil al régimen militar, y frente a la
desconfianza que generaban las “buenas intenciones” del nucevo
presidente, a las Fuerzas Armadas parecian quedarle solo dos caminos:
tratar de ganar la confianza del pueblo, o continuar gobernando en
aislamiento. En realidad, las condiciones sociales y politicas imperantes
en cl pais no daban lugar a ningin intento de perpetuacion de la
experienciainiciada por el primer presidente de la Revolucion Argentina
sin correr el riesgo de una debacle generalizada. Ante esto, y optando
por la primera alternativa, Lanusse legalizo la actividad de los partidos
politicos y prometié la realizacion de clecciones generales “sin
proscripciones” para un futuro préximo, estableciendo ademas la idea
del “juego limpio”, esto es, un proceso politico que conduciria a
clecciones transparentes.

Como prucha de esto, nombré a la figura de la Union Civica
Radical, A. Mor Roig (quicn gozaba de una excelente reputacion como
hombre integro y moderado, y como politico), como Ministro dcl
Interior, encomendindole la tarea de controlar el proceso politico. El
nombramiento de Mor Roig fue una jugada astuta por parte de Lanusse
y una gran ayuda para ganar la confianza popular: se derogo el decreto-
ley que prohibia la actividad politicay Mor Roig invité alos lideres de los
partidos politicos, incluidos los peronistas, a entablar ¢l didlogo con ¢l
gobicerno. Esto era de vital importancia pues la solucion electoral que
proponia Lanusse necesitaba indefectiblemente de la participacion de
los principales partidos: si alguno de ellos, especialmente el peronista,
se abstenia de participar, las elecciones de 1973 no conducirian sino a
una repeticion de experiencias como las de 1958 y 1963. Las elecciones
debian ser libres e incondicionadas pues, invocar a la Constitucion si la
mitad del electorado quedaba coartado en su derecho a votar hubiera
sido poco confiable, y esto no seria mds que un retorno a la historia
pasada. Mientras la UCR acepté rapidamente la invitacion del Ministro,
la situacién con los peronistas fue mds complicada. Aunque muchos
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reconocidos politicos peronistas, incluido el delegado personal de
Peron, Paladino, se mostraban inclinados por aceptar la convocatoria;
Peron, en el exilio, manteniaserias dudas acerca de las realesintenciones
de Lanusse.

Para persuadir a Peron, el mismo Lanusse envié un mensaje a
través del sindicalista Jos¢ Rucci : el lider justicialista podria obtener su
pasaporte y se¢ le permitiria regresar a la Argentina para participar en
elecciones libres y sin condicionamientos.

Como un segundo paso, Lanusse envi6 a uno de sus hombres para
mantener una entrevista secreta con Peron. En esa reunion, Peron dejo
en claro que solo los hechos, y no las promesas, lograrian ganar la
confianza popular. A pesar de esto, acordo concederle al Presidente el
beneficio de la duda, y encomendé a Paladino como su representante
para negociar. La primera reunion con Mor Roig se realizé en Buenos
Aires pocos dias después. Los peronistas ya participaban en el proceso.

Sin embargo, el hecho que se permitiese a los peronistas competir
en las elecciones no significaba que Lanusse o cualquier otro militar
quisiera el resurgimiento del liderazgo de Perén y, menos ain, su
llegada al poder. Por el contrario, Lanusse estaba convencido de que
Perén no debia ganar una eleccion abierta. En realidad, con todo esto,
Lanusse buscaba generar las mejores condiciones politicas posibles para
el retorno de los militares a los cuarteles y para encarar una transicion
hacia un régimen democritico, pero intentando perpetuar a las Fuerzas
Armadas como instancia tutelar del nuevo gobierno. El objetivo de
fondo eralasubordinacion del peronismo alas reglas de juego impuestas
por el gobierno militar, apuntando a su desgaste y a su posterior derrota
clectoral en manos de fuerzas politicas no-peronistas.

Perén seguia representando un problema para el lider militar.
Lanusse, necesitabade la participacion de los peronistas en las elecciones
proximas y para cllo requeria la aprobacién de Perén. Sin embargo, al
mismo tiempo, tampoco podia permitir que el mismo Peron se presentara
como candidato: gran parte de las Fuerzas Armadas no lo tolerarian. Y
si Lanusse proscribia abiertamente al lider justicialista, las elecciones
serian consideradas fraudulentas y los seguidores de Perén podrian
boicotearlas.
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Por esta razon, mientras Lanusse manifestaba publicamente que
nadie seria proscripto, en forma privada buscaba la manera de excluir
a Peron o lograr convencerlo de que aprobara a un candidato aceptable
paralas Fuerzas Armadas. Ciertamente, Lanusse intentaba que el proceso
de reincorporacion del peronismo fuese controlado y en esto, contaba
con ¢l apoyo de sus camaradas: la mayoria de ellos estaba dispuesto a
apoyar, o al menos aceptar, el programa politico que habia puesto ¢n
marcha.

Mientras tanto, el 6 de julio de 1971 un nuevo proyecto de ley para
los partidos politicos fue aprobado, el cual “allanaba el camino” para que
los mismos comenzaran a reorganizarse. Esto convenciéo a muchos
politicos sobre la sinceridad de Lanusse de convocar a elecciones.

Ahora bien: el énfasis de Lanusse, hasta ese momento, habia
estado puesto en ganar la confianza del pueblo, de los politicos y de los
militares, para otorgarle sustento a su propuesta de “solucion electoral”
vy dejar en claro el rol de las Fuerzas Armadas como garantes de un
proceso electoral limpio. Este primer objetivo parecia estar cumplido.
Sin embargo, en mavo de 1972, Lanusse comenzaba a poner ¢l acento
en un segundo objetivo, mds complejo y dificil de lograr, anunciando la
construccion del Gran Acuerdo Nacional (GAN). Como ¢l mismo
Lanusse s¢ encargé de aclarar, este Acuerdo no seria sélo politico sino
que también podria abarcar aspectos econémicos y sociales, siempre
con la garantia de las Fuerzas Armadas, la que se prolongaria aun
despudés de las elecciones.

La nueva mision que Lanusse estaba planeando para los militares,
los tenia como garantes del proceso que ellos mismos habian abicrto.
Pero anteslos partidos deberian ponerse de acuerdo acerca de las pautas
politicas, cconémicas y sociales que seguiria ¢l nuevo gobicrno. Los
militares no gobernarian, aunque no habria un regreso total a los
cuarteles: seguirian teniendo protagonismo y desarrollarian un rol
politico.

El GAN fue, pues, un intento por enmarcar un acuerdo entre los
partidos politicos y los sindicatos alrededor de dos condiciones: la
autoproscripcion de Perén y la condena a toda forma de accion
guerrillera. La Ginica condicion de éxito de esta formula erala actitud de
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Peron. Pero éste, como veremos, rechazo todo tipo de negociacion con
los militares, lo que significé un rotundo fracaso para la estrategia de
Lanusse; hecho que lo condujo a enfrentarse con el lider exiliado.

Con ¢l cambio de Lanusse del “juego limpio” al Gran Acuerdo
Nacional, con un rol relevante v continuo para los militares y, sobre
todo, con ciertas insinuaciones de Lanusse de ser él mismo el candidato
del GAN, las sospechas de Peron se profundizaron. Como él mismo dijo
en una grabacion a sus seguidores -en la cual advertia sobre las posibles
intenciones del gobierno- las elecciones de Lanusse “podrian ser
simplemente un plan para continuar con ¢l gobierno militar bajo otro
nombre” .

El1 8 de octubre se visualizo un cambio en la situacién, que marco
el fin de cualquier esperanza de éxito en el didlogo Lanusse-Peron. Ese
dia, sc produjo una revuelta militar, que fue aplastada rapidamente por
las fuerzas leales al gobierno. De este episodio, Lanusse salio
tremendamente fortalecido y, llevado por la cuforia del momento, tomé
una decision que pondria fin, definitivamente, a todo intento de didlogo
y acuerdo.

Por un lado, decidio lanzar su candidatura, aunque no en forma
explicita. Varios de sus asesores comenzaron a hacer insinuaciones
puiblicas acerca de esta posibilidad. Por ¢l otro, decidié renovar su
gabinete ministerial, haciendo las designaciones en forma personal y
sin consultar a los principales partidos, como lo venia haciendo hasta
ese momento. Estos dos hechos convirtieron las sospechas de Peréon en
seguridades. A partir de este momento, si el objetivo de Lanusse se
centraba en su candidatura, ¢l de Peron lo hacia en torno a la vuelta al
poder.

Lo que habia comenzado en marzo como un proceso de
reconciliacion nacional, ahora se presentaba como una disputa de
poder entre Perén y Lanusse, las dos figuras centrales del escenario
politico.

Perondesdenoal Gran Acuerdo de Lanusse y dijo que los peronistas

nunca negociarian con la dictadura. Por su parte, Lanusse afirmaba que
el que no participaba en el GAN, no lo haria en las elecciones .
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Lanussc pensaba persuadira Perén paraque integrase losacuerdos.
Mais atin, debe haber razonado que, dado que los politicos peronistas
querian participar en los comicios, los seguidores de Perén lograrian
convencer a su lider o, en el mejor de los casos, romperian la disciplina
y participarian. Lanusse parecia creer que tenia controlado a Peron.

Sin embargo, era Peron quien tenia acorralado a Lanusse, y no a
la inversa. En efecto, la promesa militar de que “nadie seria proscripto”
otorgaba a Perén un amplio margen de maniobra. Perén estaba ahora
convencido de que Lanusse no permitiria que ¢l fuese candidato en las
clecciones: los camaradas de Lanusse estaban presionandolo para que se
dejase bien en claro esta condicién. A Perén solo le quedaba esperar,
confiado de que, en algiin momento, deberian proscribirlo. Lanusse
habia calculado mal.

Con Perén aun sin proscribir y, mds atin, con el recientemente
formado (asugerencia dellider justicialista) Frente Civicode Liberacion
nacional (FRECILINA), los camaradas de Lanusse comenzaron asentirse
descontentos con el manejo del proceso, a tal punto que durante la
primera semana de julio de 1972 hubo persistentes rumores acerca de
un golpe.

A Lanusse no le quedaba otra salida que actuar rapidoy encontrar
una manera de romper la impasse con Perén. La formula fue la
siguiente: después de reiterar que ningin candidato o partido seria
proscripto, anuncié que no podrian participar como candidatos
presidenciales en las elecciones generales a realizarse en marzo de 1973,
aquéllos que hasta el 24 de agosto de 1972 ocuparan cargos en ¢l Poder
Ejecutivo Nacional o Provincial, y a los que no residieran en el pais para
esa fecha. Con esto, Lanusse se autoproscribia como candidato- a
presidente ¢ impedia también que lo hiciera Perén. Mds tarde, como
parte de la misma estrategia, anuncié una nueva ley electoral en la que
se establecia el sistema de ballotage parala eleccion de Presidentey Vice,
con lo que Lanusse pretendié que, ante una segunda vaelta, las fuerzas
politicas no-peronistas se aliarian y podrian vencer al peronismo.

Ante la iniciativa gubernamental, Perén rdpidamente contesto
que no retornaria al pais para el 25 de agosto. Sin embargo, dej6 abierto
el tema de su candidatura. “No puedo hacer semejante renuncia. Si he
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de ser candidato o no, es algo que el pueblo decidira” . La impasse aun
no sc¢ habia quebrado.

Por su parte, en un intento de distanciar a Lanusse del resto de los
militares, ¢l 25 de julio Cimpora senalé que las Fuerzas Armadas
querian ver un proceso honesto pero que, desafortunadamente, Lanusse
no representaba a las Fuerzas Armadas.

Resentido por este intento, Lanusse trato nuevamente de quebrar
cl podery la influencia que Perdn ejercia sobre sus seguidores y, en un
discurso publico, senalé que Peron podria participar en las elecciones,
siempre que regresase antes de la fecha establecida, y declarando “A
Perén simplemente no le da el cuero”, volvié a reiterar que los otros
peronistas podrian presentarse como candidatos.

Sin embargo, esto no resulto. Peron-aclaré que los peronistas no
podrian responder al llamado del gobierno para el didlogo y tampoco
podrian hacerlo sus camaradas del FRECILINA. El lider continuaba
insistiendo que ¢l podria regresar al pais cuando quisiese y aceptar la
candidatura si ¢l pueblo asi lo deseaba. Con este rechazo peronista a
participar en lamesa de negociaciones, el GAN de Lanusse estaba, ahora
si, definitivamente muerto.

" Larelacion Lanusse-Perén continuaba en una impasse y ninguno
delos dos podriasacar provecho de unasituacion asi. Con esto en mente,
ambos comenzaron a comunicarse en formasecreta a través un emisario,
José Gelbard. Estas negociaciones secretas no fueron fructiferas, pero
sirvieron a Peron para acercarse a su objetivo, el de crear una atmosfera
apropiada para su retorno. Mds aun, en octubre Campora presento al
gobicrno, por orden de Perén, un programa de “Diez Puntos para la
Unidad Nacional”, el cual fue aceptado rapida y favorablemente por el
gobicrno. De todo esto emergio una “vision dorada” del regreso de
Peron: él podriaregresar y reunirse con Lanusse, Balbin y otros politicos,
y lograr una reconciliacion nacional.

Pero cuando Peron efectivamente regreso, el 17 de noviembre de
1972, s6lo lo estaba esperando, por el lado militar, el Brigadier Martinez
en representacion de la Junta pero no hubo ninguna invitacion para
reunirse con Lanusse. Los militares parecian no saber qué hacer con

137



Peron en el pais.

Durante ¢l mes en que Perén permancecio en la Argentina, no
hubo ningtin encuentro con Lanusse o algun otro lider militar. Pero de
su estadia en Argentina, salio el candidato para ¢l recientemente
formado Frente Justicialista de Liberacion (FREJULI): en la manana de
su partida, Perén llamé a Campora y le anuncié que €l era el elegido.

Ahora bien: cabe preguntarse por qué Lanusse y los militares no
proscribieron la candidatura de Cimpora, unavez que ésta fue ratificada
por ¢l congreso partidario. Siguiendo a Smith , podemos decir que una
primera razon pudo ser que la presion por las elecciones era muy fuerte
y que, dada la promesa de no proscribir a ningtin candidato, el honor de
las Fucrzas Armadas estaba en juego. La oposicion a los militares seria
mas férrea si la promesa era incumplida. Pero atin creyendo que no se
podria proscribir a Perén sin provocar un conflicto entre civiles y
militares, o una fractura entre estos ultimos, hubo una segunda razon,
quiza mas fuerte. Teniendo en cuenta el disenso que la candidatura de
Campora habia provocado entre los propios lideres peronistas, Lanusse
debid interpretar que esto llevaria a los peronistas a la fractura y quitaria
a Perdn parte de la gran influencia que mantenia sobre sus seguidores.

Ante el fracaso de esta expectativa, los militares comenzaron a
poner trabas a la campana del FREJULL Sin embargo, todo esto, en
lugar de frenar la campana del FREJULI la potencid, pues ubicaba a los
peronistas como enemigos de la dictadura, tal como ellos trataban de
mostrar.

Pero Lanusse no estaba dispuesto a perder. Luego de un acto en
San Andrés de Giles, en el que los peronistas establecieron su slogan de
“machetes y guerra civil”, Lanusse convocé urgente a una reunion de
generales. Diferentes rumores indicaron que Lanusse queria cancelar
las elecciones, pero el jefe del Estado Mayor del Ejército, Lopez Aunfrac,
con ¢l apoyo de la mayoria de los presentes, impidio que se tomara tal
decision. Como el mismo Lopez Aunfrac declararia mds tarde: “Las
clecciones se llevardan a cabo y si el FREJULI gana, las Fuerzas Armadas
garantizan su derecho a asumir su cargo”

Sin embargo, las presiones no cesaron. El 31 de enero, el general
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Lanusse convencioalosgenerales de que deberfan seriniciadas acciones
contra el FREJULI, por violacion de los articulos 25 y 50 de la Ley de los
Partidos Politicos, y delart. 22 de la Constitucion Nacional , pidiendo la
disolucion del FREJULL y de los partidos que lo componian.

Esto provoco una gran oposicion. El Ministro del Interior, Mor
Roig, informo a Lanusse que si el propasito de la presentacion de cargos
contra el FREJULI era su disolucion, ¢l presentaria inmediatamente su
renuncia. Tambi¢n el general Lopez Aunfrac llamé a Lanusse para
advertirle que si insistia con esce objetivo, no contara con su apoyo ni con
¢l de muchos generales. Las Fuerzas Armadas habian prometido
cleccioneslimpiasy abiertas y no deshonrarian su palabra. Los generales
companeros de Lanusse habian aceptado inicialmente su plan para las
clecciones, aunque con ciertas reservas acerca de la participacion
peronista y, si bien en un primer momento ellos hubicran estado
complacidos con abortar este proceso, ahora sentian que sc habia
llegado muy lejos para volver atrds. El punto de no retorno ya habia sido
traspasado, y no permitirian que Lanusse cancelase el proceso que ¢l
mismo habia comenzado. Poriltimo, el mismo lider de la UCR, Ricardo
Balbin, dijo que convocaria a una reuniéon multipartidaria si ¢l FREJULI
era proscripto. Con la amenaza, entonces, de su Ministro del Interior de
renunciar, la reaccion de los otros partidos y sin ¢l apoyo de los
generales, Lanusse revirtié su postura inicial, sélo un dia después de
haberla hecho publica. Desde un principio, ¢l sabia que estaba ante un
dilema: proscribir a los peronistas y asumir las consecuencias de que ¢l
partido mayoritario no participase cn las clecciones; o permitir su
participacion y confirmar la fuerza de Peréon. A mediados de febrero de
1973, Lanusse evidencio que no tenia otra alternativa, y que debia
aceptar la incorporacién del peronismo al escenario politico.

Hubo, sin embargo, un ilimo intento de frenar al peronismo: el
9 de marzo, un dia después de que los partidos cerraran sus campanas,
Lanusse envié un mensaje al pueblo argentino. Luego de asegurar que
las elecciones serfan limpias y que las Fuerzas Armadas aceptarian el
resultado, hizo un llamado a no votar por quien podia “sumergir a la
nacion en un mesianismo, una degradacion de las instituciones, una
limitacion de las libertades, en la implantacion del terrorismo y en la
tirania o subordinacion a la voluntad de un hombre” . Este fue otro gran
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error de Lanusse: en lugar de danarlo, ayudé a potenciar ¢l voto por
Peron.

Finalmente, ¢l 11 de marzo se realizaron las elecciones y cl
FREJULI aventajé en casi un 29% a la UCR como scgundo partido,
logrando, tras dieciocho aios de proscripeion, que el peronismo volviera
al ¢jercicio del gobierno. Esa tarde, Lanusse tuvo que reconocer a
Campora como inevitable ganador, y con esto, la ofensiva del presidente
militar, montada sobre un conjunto de medidas destinadas a condicionar
¢l proceso electoral, fracaso totalmente.

¢  Union Civica Radical (UCR)

Para la historia de la UCR, ¢l periodo comprendido entre 1955 -
1958 es crucial dado que, precisamente en esta ctapa, s¢ produce la
fracturadel partido. Desde entonces quedaron formalmente constituidas
la Unién Civica Radical Intransigente (UCRI) liderada por Arturo
Frondizi y la Union Civica Radical del Pueblo (UCRP) liderada por
Ricardo Balbin.

Dicha fractura rcsp(m(lié no solo a factores personales sino que,
también, a diferentes criterios politicos y disimiles conceptualizaciones
sobre la realidad social que orientaba vy, por tanto, enfrentaba al
balbinismo y al frondizismo. Estos clementos actuaron , a su vez, COmo
condicionantes en las estrategias a seguir con respecto a la cuestion
peronista. Mientras la tactica frondizista s¢ orientaba hacia un
entendimiento con el peronismo, Balbin insistia en que el partido debia
apoyar los principios de la Revolucion Libertadoraen concordancia con
su posicion claramente antiperonista. '

Partiendo delhecho de que Ricardo Balbin mantuvo el control del
partido desde su escision, nos centraremos esencialmente en el analisis
de sus actitudes con el objeto de intentar vislumbrar, a partir de tales, la
modificacion de la postura de la UCR respecto del peronismo.

Ahorabien, para comprender cl comportamiento dellider radical
es preciso dar cuenta de las principales tendencias que animaban la vida
interna del partido dado que, el cambio en la conducta de Balbin no
puede entenderse exclusivamente en términos de un personal “rational
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choice” sino, también, en virtud de las presiones que dichas tendencias
cjercicron en ¢l seno del partido al modificar su posicion frente al
peronismo luego de la caida de Frondizi.

Sin hacer un andlisis pormenorizado dado que requeriria
retrotraerse casi una década en el tiempo, podriamos decir que, excepto
unade lastendencias (Linea Cordoba), tanto dentro de la Intransigencia
de la provincia de Buenos Aires como dentro del Unionismo existia una
linea que ya no mantenia una postura decididamente antiperonista vy,
por tanto, se contraponia ¢n parte al conductor del partido. En tal
sentido, la presencia dentro del Unionismo de la corriente liderada por
Zabala Ortiz que propulsaba un proceso hacia la moderacion del
antiperonismo, es un claro ejemplo de ello. Sin embargo, el liderazgo de
Balbin quedd intacto.

En 1963, el lider no quiso arriesgarse en unas elecciones, en
principio poco propicias para la UCRP y ello posibilité la proclamacién
de la formula Illia-Perette, que finalmente triunfé. En el cierre de la
campana Balbin expreso las siguientes palabras, las cuales muestran su
posicion antiperonista y antiacuerdista :

“La Union Civica Radical del Pueblo no tiene pactos con nadie
y liberara al pais de una forasteria absurda con la formula Illia-Perette.
Iremos a las urnas con nuestra divisa, la sacaremos triunfante y la
‘donaremos a la Repiiblica. Saludemos a estos dos hombres que en nombre
de la UCRP ejercerdn el gobierno de pais. Saludémoslos porque ellos son el
triunfo de la democracia.” (5 / 7/ 63)

A los pocos meses de asumir el poder, y ficles a su tradicion
antiperonista, los nuevos mandatarios pretendieron dar solucion a la
cuestion que mantenia en vilo a los actores politicos, neutralizando la
capacidad de gravitacion politica de Peron. El éxito de dicha estrategia,
cuyo fin dltimo serfa la conformacién de un partido peronista desligado
del control absoluto de su lider, dependeria de que los politicos
peronistas locales aceptaran acceder a cargos electivos secundarios a
cambio de renunciar al liderazgo personal de Peron.

Sin embargo, la contienda electoral de 1966 llevada a cabo en
Mendoza demostro que no sélo el peronismo no podia ser vencido en
elecciones libres sino que el liderazgo de Perdn seguia siendo central a
la constitucion de la identidad peronista. En efecto, la victoria peronista
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significo una indicacion del fracaso de la politica de “gobernar a su
modo” adoptada por el radicalismo. Por otra parte, la situacion en que
queddé el gobierno fue similar ala de Frondizi en 1962, en tanto preludio
del fin de la experiencia de la UCRP.

En este contexto, elantibalbinismo se torné mas duro reaccionando
contra el Comité Nacional controlado por Balbin. Tal ofensiva fue
resultado de una reaccion de los hombres mas progresistas del partido,
quicnes culparon de los fracasos del radicalismo a la conduccion
conservadora del Comité Nacional.

El epicentro de este accionar reaccionario fue la linea Cordoba a
la cual apoyaron muchos sabattinistas en el proceso de cambio que
propugnaban destinado aaggiornaral partido. Desde entonces facilmente
podrian identificarse dos posiciones dentro del radicalismo: por un
lado, ¢l balbinismo que pretendia continuar enfrentando al peronismo
con ¢l objeto de derrotarlo en una confrontacion abierta y final, y, por
otro, una linca integracionista liderada por Ramon Acuna (senador
sabattinista catamarqueno) quicn sugeria la constitucion de un Frente
Radical - Peronista sobre la base de una plataforma que modificase las
estructuras de la sociedad argentina. La idea era continuar con la
politica de «gobernar a su modo» pero introducia la posibilidad de que
¢l gobicrno iniciaria una politica de alianzas, abandonando su
caractleristico sectarismo.

Estas nucvas propuestas resultaron inaceptables para el balbinismo,
lo que permite vislumbrar la linea de pensamiento de Balbin y, dado su
control sobre ¢l partido, la imagen virulenta de antiperonismo que le
imprimia a la UCR.

De modo que, la UCR en su conjunto, en virtud del dominio que
Ricardo Balbin ejercia, demostré una posicion claramente antiperonista
durante ¢l periodo que se extiende desde la Revolucion Libertadora
hasta las postrimerias de la Revolucion Argentina. A pesar de las
tendencias que luchaban por propiciar un aggiornamiento del partido,
la fuerza y el apoyo que el Dr. Balbin habia logrado dentro de la UCR
impidieron que el partido adoptara una posicion mas comprometida
con el cambio social y la cuestion peronista. En este sentido, la corriente
balbinista s¢ consideraba depositaria de las viejas ideas y tradiciones
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radicalesy, porello, se la caracterizaba como una de las mds conservadoras
en términos de intransigencia y antiacuerdismo.

En este marco, las tendencias que intentaban dar una nueva
orientacion a la UCR en virtud de la cuestion peronista, no tenian
demasiadas posibilidades no s6lo por la fortaleza alcanzada por Balbin
dentro del partido sino porque, debido a que la actividad politica del
pais estuvo vedada por largo tiempo, no se podia remover a Balbin
mediante la renovacion de las autoridades partidarias como un nuevo
medio para lograr el cambio de orientacién del partido que tanto
anhelaban.

Sin embargo, la Revolucién Argentina que derrocé a Illia implicé
un cambio paulatino en la'vision de Balbin al alentar un programa de
reconciliacién para la Argentina escindida en bloques irreductibles. En
efecto, el reconocimiento de la UCR de que, a partir del golpe del ‘66,
cllos eran al igual que el peronismo un sector excluido politicamente,
condujo al establecimiento de nuevas pautas de conducta con respecto
ala cuestion peronista, reforzando de esta forma las presiones ¢jercidas
por las corrientes internas del partido en pos de la moderacion de la
postura antiperonista. La Revolucién Argentina parece asi como el
punto de inflexién a partir del cual pueden comprenderse las nuevas
actitudes generadas en la UCR, dado que actué como un clemento
conciliador entre los dos partidos histéricamente enfrentados.

Luego de la destitucion de Illia, el partido radical comienza a
realizar los primeros intentos por reagruparse y definir su tactica ante las
nuevas circunstancias. A pesar de la resistencia que Balbin simbolizaba,
se produjo nuevamente un movimiento antibalbinista en la «generacion
intermedia» cuyosintegrantes establecieron contactos con el peronismo,
con el fin de propiciar una alianza contra la dictadura sobre la base de
un plan civilista. Tal propuesta fue recibida favorablemente Yy, por tanto,
apoyada por otras lineas del radicalismo, lo cual demuestra que las
presiones sobre Balbin iban, no s6lo en aumento sino que se tornaban
paulatinamente mas duras en la busqueda de una modificacién en la
estrategia partidaria frente al fenémeno peronista.

En este contexto, Arturo Mor Roig integrante de la linea balbinista
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pero partidario del dialoguismo, posibilito ¢l entendimiento entre las
posiciones encontradas dada la influencia que ejercia sobre Balbiny los
contactos que habia establecido con el peronismo moderado. A partir
de entonces, podria decirse que Balbin comienza, gradualmente, a
modificar su actitud en la medida que, presionado por Mor Roig 'y
Pugliese, se muestra proclive a aceptar lo propuesto por la “generacion
intermedia”. Finalmente, hacia 1968, es redefinida la politica
integarcionista de la UCR consistente no s6lo en la consolidacion de un
frente antimilitar sino, basada ademas en un plan politico en el cual se
proponia a Ongania (1969) una tregua a cambio de la apertura
democratica en base a una nueva ley electoral, la reestructuracion del
sindicalismo y la nacionalizacion economica.

Con lacaida de Ongania, las esperanzasaperturistas de la dirigencia
politica (radical y peronista), van corporizandose hasta desembocar ¢n
la denominada Hora del Pueblo. En efecto, entre el 12y el 13 de
noviembre, los partidos politicos mds significativos de la Argentina
firmaron, junto a agrupaciones menores, un compromiso para reclamar
la institucionalizacién del pais. Dicho nucleamiento cobré inmediata
relevancia y mostré, no sélo hasta qué punto los resultados de la
Revolucién Argentina habian sido insatisfactorios, sino que también,
reflejé la superacion de laantinomia peronismo-antiperonismo ¢n tanto
que los dos partidos mayoritarios coincidieron en senalarse como
populares y nacionales.

Como vemos, a partir de la confluencia de los objetivos no
deseados de la Revolucion Argentina, del rol jugado por Mor Roigy de
las presiones cada vez mas fuertes de las facciones la interior del partido,
se produce el cambio en la actitud de Balbin y, por ende, se abre la
posibilidad” de un acercamiento con Perén. Dicho cambio puede
contemplarse en el siguiente fragmento del discurso concedido por
Balbin en ocasién de la Reunién multipartidaria de noviembre de 1972:

«No quiero hablar del /)asada, sino del presente y del porvenar. Con toda
franqueza declaro que rechazo los acuerdos y los frentes. El requisito basico
es la institucionalizaciony la vigencia plena dela democracia representativa.
En este sentido rechazamos las proscripciones y cualquier clase de
condicionamiento. Ninguin partido debe renunciar a su personalidad, pero
hemos dicho siempre que hay que cambiar de estilo politico y que una
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parcialidad no lo puede todo. Sin que nadie deponga nada de lo suyo hay
que llegar a un compromiso comin de coincidencias minimas, nunca
maximas. Sin perder nuestra individualidad, los partidos tendremos
representantes en el Congreso, y de alli la sintesis de la coincidencia de
puntos vitales. Pero hay que reconocer que somos distintos, porque de lo
contrario no habria motivos para que existieran diversos partidos.

Estoy dispuesto a trabajar con todos para el bien del pais, pero democracia
representativa no quiere decir que tenga que haber un solo candidato. Lo
importante es que podamos elegir en marzo, y que podamos elegir muchos
atros gobernantes en el futuro. Cuando decimos que mantenemos nuestra
individualidad, no nos presentaremos como los aislacionistas de la
democracia. Al contrario somos partidarios de las coincidencias.
Naturalmente estamos plenamente de acuerdo en rechazar todas las
clausulas prohibitivas, el levantamiento del estado de sitio y la abolicion
de las leyes represivas. Nunca aplicamos, estas medidas desde nuestro
gobierno. Si nos unimos todos, la civilidad serd fuerte y no serd derrocada
por los militares.» (20 / 9 / 72)

En marzo de 1971, con la asuncién del general Lanusse, en
reemplazo del general Levingston, y el nombramiento de Arturo Mor
Roig como titular de la cartera de Interior se inicia, como senalamos
anteriormente, un proceso de transicion democrdtica que busca
incorporar al peronisme al juego politico. En este escenario, la figura del
radical Mor Roig aparece como un elemento central para comprender
clproceso que desemboca en lainauguracion de un régimen democritico
en 1973, dada sus influencias sobre Balbin, los contactos que poseia con
la dirigencia peronista y su participacion en el gobierno del general
Lanusse.

En este rumbo, larealizacion del GAN (a pesar de ciertasresistencias
que aparecian centradas en la imagen de Balbin) resulto ser un intento
de concertacion entre las principales fuerzas politicas, sectores sociales
y FFAA para que «con una acciéon comiin y concertada, dentro de un justo
equilibrio de intereses y esfuerzos, se pueda estructuraruna politica equitativa,
como garantia de un mejor nivel de vida para la comunidad».

Ahora bien, la modificacion de las actitudes de los actores del arco
politico opositor (principalmente de los partidos) no puede entenderse,
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inicamente, como un acercamiento que fue producto de una decision
unilateral por parte de éstos, sino que se vio realimentada por los
cambios que se fueron operando en el discurso del general Peronyy que
moldearon lasactitudes de la cipularadical. En efecto, elreconocimiento
por parte de Perén de la necesidad de aunar fuerzas con el radicalismo
contra el «enemigo comin» representado por las Fuerzas Armadas
desencadenaron un cambio en su actitud que comienza a perfilarse a
partir del ‘66, y que contribuyé, en forma considerable, a morigerar la
férrea posicién antiperonista adoptada por la UCR en el periodo
anterior.

Sin embargo, es a partir de la década del *70 cuando este viraje en
la posicion de Per6n se hace manifiesta. Por primera vez, el lider
renuncia explicitamente a la dicotomia que habia marcado la escena
politica argentina durante veinte anos -peronistas/ antiperonistas-,
adoptando una actitud diferente a la de su época de presidente, una
actitud conciliadora. En otras palabras, proponia la unién nacional mas
alld de las diferencias politicas:

«Hay una sola forma de poner a término a la etapa fatidica de las
frustraciones argentinas que, sin solucion de continuidad, se han venido
sucediendo desde 1955. Esas frustraciones se han podido producir,
precisamente, por una inexplicable antinomia en la civilidad. superada
esa antinomia, todo ha quedado reducido al enfrentamiento del pueblo con
la dictadwra militar.» (15 / 1/ 73) '

Como vemos, desaparccida la antinomia, emerge la figura de un
_enemigo al cual sélo podia destruirse mediante la acciéon conjunta de
todos los actores politicos:

«Hoy las formas de lucha politica son totalmente diferentes. Se hacen todas
orientadas con un sélo objetivo: el bien del pais en donde cada uno pone
su idea, sea de extrema derecha o sea de extrema izquierda, no inleresa de
donde, siempre que sea una idea que pueda ponerse al servicio del destino
y de la grandeza del pais.
Eso es lo que prelendemos, seriores, st es que ganamos. :
Senores: si fuera otra fuerza politica la que obtuviera el triunfo en las
elecciones y se hiciera cargo del gobierno, para nosotros, seria igual, dadas
las circunstancias en las cuales nos encontramos. Procederemos sin
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ninguna clase de sectarismos y sin exclusiones de ninguna naturaleza,
posibilitando que cada argentino bien intencionado, venga el rotulo que
venga, pueda intervenir en la accion del gobierno, ya sea en el ambito
legislativo como en el ejecutivo. (... )» (31 / 8 / 73)

En este sentido, tinicamente con la desaparicion del gobierno
militar, los partidos politicos abandonaria su condicién de excluidos
retornando ala escena politicay encaminandose hacia la normalizacion
institucionalyla construccion de un orden politico estable vdemocritico:

«La normalizacion institucional a través de elecciones libres y puras, si
las hay, o por otros medios, si estas elecciones no se realizan en la forma que
han prometido las Fuerzas Armadas. Obteniendo este primer objetivo
considero que, en vista de la dificil situacion que se le ha creado al pais,
normalizada la situacion institucional, quedara por realizar la
reconstruccion del mismo, que al finalizar la gestion de los gobiernos que
empezaron en 1955 quedard en la mads dificil situacion en todos los
aspectos. Para encarar esa reconstruccion, serd preciso que todos los
argentinos, sin distincion de banderias ni partidos, se pongan a la tarea
de realizarla. Es tan aciaga la situacion que no nos podremos dar el lujo -
de hacer politica, ni practicar oposiciones politicas inoperantes. ( ... )»

~ EI cambio de actitud que venimos analizando se evidencia en
1972, ano en el cual Perén realiza una oferta a la UCR para unirse en una
férmula comuny presentarse en las elecciones venideras. A pesar de que
dicho intento se frustrd, el mismo constituye un elemento relevante, el
cual refleja que el entendimiento entre los dos partidos historicamente
antagonicos era posible dejando de lado, asi, viejos recelos.

V- CONCLUSIONES

La busqueda de una férmula que permitiese reincorporar al
peronismo al sistema institucional marcé el conflicto politico de la
Argentina post-1955. En efecto, el periodo 1955-1966 estuvo
caracterizado por una serie de intentos tendientes a dar solucién a la
cuestion peronista.
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El fracaso de cada una de las alternativas ensayadas obligo a los
actores a redefinir sus posturas ante dicha cuestion. Cuando ninguno de
los actores partidarios pudo imponer su férmula, la bisqueda derivo en
un abandono de las «soluciones» que podia ofrecer el sistema de
partidos. En este sentido, la victoria clectoral del justicialismo en 1966
evidencié, una vez mas, el fracaso al que parecia estar destinada toda
estrategia de'exclusion politica del peronismo que supusiera el desarrollo
de elecciones donde nose proscribieraa este sector politico mayoritario.
Y esta evidencia contribuyé a que las perspectivas de las Fuerzas Armadas
cambiaran en favor de la emergencia de un nuevo ordenamiento
autoritario: la clase politica en general era percibida, por los militares,
como la responsable de la situacién de desgobierno, caracteristica del
periodo anterior. En otras palabras: «ante los fracasos anteriores de los
variados intentos por desactivar politicamente al peronismo por la via legal,
en el seno del poder militar se impuso la vision de que la inica manera viable
de disciplinarlo, politicay socialmente, era instaurando un régimen autoritario
permanente, en el que las Fuerzas Armadas asumieran institucionalmente la
conduccion del Estado y, desde alli, desarrollara un conjunto de politicas
tendientes a reestructurar las bases sociales y economicas en las que se
sustentaba el modelo populista que convertia al peronismo en un actor activo
del escenario nacional.»

~ La caida de Ongania en 1970 marcé, como vimos, el punto de
inflexion en el cambio de actitud de los principales actores politicos:
partidos y Fuerzas Armadas.

En cuanto a los partidos, la Revolucion Argentina y su imposicion
tendiente a disolver a todos los partidos politicos, habia dado lugar a un
hecho inédito: por primera vez desde 1955 el peronismo salio de su
aislamiento al compartir con el resto su situaciéon de exclusion del
sistema politico. Esta situacién y el rechazo compartido al régimen
autoritario pudo haber actuado como primer elemento conciliador
entre las dos fuerzas mayoritarias.

En el caso de la Unién Civica Radical, el escenario configurado a
fines de la década del ‘60 implicé el reconocimiento, por un lado, de la
necesidad de aunar fuerzas para superar su desplazamiento de los
espacios de poder y decision, ocupados por los militares; y por otro de
que, ante las experiencias vividas, todo proyecto democratico requeria,
para ser viable, la incorporacion del peronismo en el proceso de

competencia politica, de modo de otorgar legitimidad al régimen.
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Decisiva fue, en este sentido, la moderaciéon de laactitud de Balbin

“hacia el peronismo como consecuencia de la convergencia de los

objetivos no deseados de la Revolucién Argentina, del rol jugado por

Mor Roig y de las presiones, cada vez mas fuertes, ejercidas por las
facciones al interior del partido.

Enlo que se refiere a las Fuerzas Armadas, el fracaso del proyecto
de Ongania llevo a los militares a asumir la imposibilidad de estabilizar
un régimen no-democratico y la necesidad, por tanto, de retornar a un
sistema democritico. En este marco se dieron los primeros pasos hacia
la apertura politica.

Esto no implicaba la aceptacion plena del peronismo; Lanusse
haria todo lo posible para que este partido, y mas ain su lider, no
llegaran al poder. Sin embargo, las ticticas del jefe militar en pro de
dicho objetivo tuvieron un efecto contrario, al poner en su contra tanto
a la sociedad y a la dirigencia politica, como a una gran parte de la
jerarquia mayor de las Fuerzas. De este manera, el apoyo popular al
peronismo y las estrategias del mismo Perén, llevaron al regreso (“no
intencionado” para Lanusse) de este partido y, posteriormente, de su
lider, al poder.

En sintesis: las razones que explican el cambio de actitud de los
actores politicos tradicionalmente opositores ante la cuestion peronista,
deben buscarse en la crisis que experimenté el régimen autoritario,
instaurado en 1966, con la caida de Ongania. A partir de este
acontecimiento se hizo evidente el fracaso de todas las experiencias
orientadas a excluir definitivamente al peronismo del sistema politico
llevadas a cabo por las diferentes coaliciones civico-militares que
dominaron el escenario politico de 1955 en adelante. Ninguna de ellas
habia logrado estabilizar institucionalmente y legitimar socialmente un
orden politico basado en la exclusién de la fuerza politico-social
mayoritaria.

En este sentido, creemos posible afirmar que las traumaticas
experienciasvividas durante el periodo que se inicia con el derrocamiento
del general Perén y que se extiende hasta fines de la década del ‘60,
condicionaron fuertemente el niimero de opciones que se presentaban
a los actores politicos del arco opositor. En este escenario, los partidos
politicos antiperonistas y las FFAA «aceptaron» que, si se pretendia dar
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estabilidad al sistema politico y encauzar el clima de tension y caos social
generado mediante la instauracion de un régimen democratico viable,
laincorporacion del peronismo aljuego politico resultaba indispensable.
Esta opcion constituia un «second best». Siguiendo a Rustow podria
sostenerse que este era un buen comienzo para la consolidacion de la
democracia desde el momento en que, por buenas o malas razones, los
principales lideres politicos convergian en la necesidad de aceptar
dichas reglas de juego. Sin embargo, la fragil herencia institucional
dejada por Perén, ese heterogéneo movimiento sacudido por la extrema
derechay laizquierda, terminé generando otras alternativas fuera de la
competencia democrdtica que terminé instalando el régimen mas
represivo conocido en esta historia.
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