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Marrin CarNoy R
) i : ianza Editorial,
EL Estapo v 1A TEORIA POLITICA  México, 1993, 357 piginas.

Bicn vale la pena reconsiderar una serie de cuestiones
fundamentales, que las fatalesmodas de la teoria politica, olos problemas
técnicos mas urgentes, dejan de lado. Este es quizds un trabajo
prolilamente esauivo a auedar atrapado ¢n las profundidacdes de las
abstracciones incomprensibles a pesar de su fuerte carga teérica. Sin
abandonar un enfoque critico del estado actual en que se encuentran
las teorias del Estado, Carnoy se aboca ala tarea de un andlisis cuidadoso
de éstas, sin pretender exhaustividad para cada unade ellasy sin agotar
las posibles y multiples entradas al debate. Sin embargo, ¢l rabajo nos
ofrece un recorrido sistematico desde lo que podriamos llamar las
teorias clasicas hasta las mias recientes teorizaciones.

Como el mismo Carnoy senala: «Este es un libro de politica. Es un
libro acerca de la importancia creciente de la politica al modelar el cambio sociul
en el mundo de hoy» y para esto ¢s necesario pasar revista a los distintos
momentos del desarrollo capitalista y por ende a las diferentes formas
delo politico yalas diferentes formas de pensar lo politico v la politica.

En el Cap. 1, fundamentalmente la reflexion se orienta hacia las
mfluencias en el pensamiento politico estadounidense en torno al
Estado. Desde las cuestiones mas basicasy profundas respecto al origen
de la sociedad y cl Estado, Carnoy parte de las teorias clasicas (I lnbl)(‘
Locke, Rousseau) para continuar conladoctrina liberal (Smith, Bentham,
James Mill, John Stuart Mill), su posterior evolucion/ continuacion en
el pluralismo (Weber, Schumpeter, Dahl) y la critica de este dltimo: ¢l
corporativismo (Stepan, Galbraith, Schmitter). Hasta aqui un breve
examen de lo que han sido los intentos de explicacion no clasistas. Del
capitulo 2al5, clautor hace unrecorridoalo largo detodo el paradigma
marxista, sin obviar absolutamente ninguno de los debates re levantes
denuo de las controversias al interior (lel Pdl adigma. Lo mas ¢ X(uisito
del rabajo es la claridad v la concentracion para no desviarse del ¢je
tematico: la cuestién del origen, caracteristicas y funcién del Estado. De
esta forma se suceden las observaciones expositivas y criticas de las
propuestas tedrico-politicas de Marx, Lenin, Engels, Kautsky, Rosa
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Luxemburgo y Gramsci. Posteriormente, se hace presente la
discontinuidad de la reflexién en tornoa la teorfa del Estado y ese bache
desde Gramsci hasta el estructuralismo francés (Althusser, Poulantzas)
es notoriamente seiialado y marcado por la predominancia del
pragmatismo stalinista. Justamente ahi en el reinicio de la teorizacion
clasista del Estado se hace presente uno de los debates mas fructiferos,
y hoy olvidados, que se dio en el marco de la New Left Review: el debate
Miliband-Poulantzas. Las paginas del capitulo 5 encierran ¢l debate
Aleman (Offe, Hirsch), para luego continuar con una serie de debates
en torno a El estaco, la democracia y la transicién al socialismo. Las
reconsideracionesa Rosa Luxemburgo ya Kautsky son aquinotorias, sin
obviar, claro estd al mismo Lenin. Fundamentalmente estas
reconsideraciones aparecen en el seno dc la polémica enure Colletti,
Bobbio e Ingrao, polé¢mica a la cual podriamos asignarle el titulo del
debate italiano en torno ala transicién democritica (o no) al socialismo.

La cuestién del Estado dependiente no estd ausente. Quizds una
de las contribuciones mas fructiferas que han dado lasreflexiones de las
teorias del Estado se encuenuan en los intentos de considerar-las-
particularidades del Estado (capitalista) en la periferia. Tratandq de
buscar los antecedentes de la teorfa de la dependencia (Gunder Frank,
Amin, Wallerstein) de los enfoques histérico-estructurales (Cardoso y
Faletto) y de las teorizaciones sobre el autoritarismo latinoamericano
(O"Donnell) el autor retrocede al mismo Marx y avanza lentamente
recomponiendo la tradicion del discurso en su versiones ortodoxas y
heterodoxas a través de las observaciones de Lenin y de Mao sobre el
imperialismo y la revolucién.

\

La incorporacién del concepto y del analisis de «la clase» y «el
Estado» en la teoria politica estadounidense es tratada en el capitulo 8
donde se exponen someramente las mas recientes (en comparacion al
resto) contribuciones de los estudios de la estruciura de poder de G.
William Domhoff basados en parte en la obra de CH. Wright Mills (La
élitedelpoder). Tambi¢nentranen consideraciénlostrabajosrefericdos
al compromiso de clasey lademocraciasocial (Przeworski, Wallerstein),
las criticas postestructuralista (Block, Skocpol), la relacion entre
acumulacién, legitimidad y Estado (Hirsch, O"Connor, Wolfe) y los
trabajos que subrayan el papel de la lucha de clases «al dar forma al
Estado y su politica» (Castells, Olin Wright, Bowels y Gintis).
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En el final, el libro intenta establecer las implicancias politicas
tanto de las teorias no clasistas como de las teorias elaboradas desde una
perspectiva de clase. Y se esbozan algunas direcciones para futuras
investigaciones que no deben aferrarse a tradiciones teéricas surgidas
en contextos significativamente diferentes. Es quizds éste ¢l rasgo
distintivo de esta obra: la permancente presentacion y analisis de las
propuestas teoricas en relacion a sus respectivos contextos politicos
materiales. Ysin lugar a dudas, unreplanteo critico de la teorfa marxista
tradicional. Estas consideraciones ncomarxistas por las cuales ¢l autor,
finalmente, toma partido llevan radicalmente a afirmar que la lucha
politica y la transformacion del Estado, debera ser esencialmente
democratica.

kste es un trabajo esencialmente moderno. La relevancia del
Estado y de su importante y fundamental papel en el proceso de
produccion material y social es notoria a lo largo de todo el desarrollo
del examen tedrico. Quizas sea una picza atipica en estos tiemposdonde
la cuestion del Estado es mas bien analizada desde su pérdida de
gravitacion y su franca crisis, para algunos, terminal. Por eso ésta es una
obramoderna. Probablemente unade lasiltimas obrasmodernas sobre
teoria del Estado, justo cuando ¢l arribo de la postmodernidad (o Ia
partidadelamodernidad),vconsecuentemente susmodosde reflexion,
ponen en la mesa de debate ¢l posible fin de la era estatal.

Diego Esteban Reynoso



BosBio, NORBERTO
DERECHA E IZQUIERDA.

RAZONES Y SIGNIFICADOS Fondo de Cultura Economica,
DE UNA DISTINCION POLITICA. Madrid, 1995, 187 piginas.

Tras la caida del Muro de Berlin y como consecuencia de la
trdgica suerte corrida por los regimenes comunistas, han proliferado
innumerables escritos que extienden un manto de dudas sobre la
viabilidad )’posihili(ln(l(lc(‘.onlinu;n*uliliz;mdu los conceptos “derecha”
e “izquierda”. Ental sentido, s¢ havenido generando un cierto consenso
que consiste en afirmar que esta distincion, que durante casi dos siglos
siivié para dividir el universo | yolitico en dos partesopuestas, ya no ticne
ninguna significacion.

En este contexto, el analisis que Norberto Bobbio realiza en su
libro Derecha e Izqu,im'(la. Razones w sign ifecados de una distincion politica. se
propone demostrar la plena vigencia del continuo derccha-izquierda,
refutando todas aquellas criticas que, equivocadamente a su entender,
intentan colocarla definitivamente bajo tierra. En razon de ello, sus
primeros pasos estan orientados a examinar todas y cada una de las
razones (ue motivan y generan un gran esceplicismo en torno a la
existencia de la diada en cuestion.

En primer lugar, focaliza su prco(*upa('ién enaquella critica que
encuentra su origen en la cominmente denominada crisis de las
idcologias. Scguin esta concepcion, la finalizacion y desaparicion de las
ideologias ha conducido a plantcar la carencia o pérdidade sentido de
ésta. Sin crhb;n‘g(), Bobbio advicrte la conjuncion de dos errores en el
contenido de esta visién escéptica en cuanto a su utilidad. Por un lado,
arriba a la conclusién de que las ideologias no solo no estan
desapareciendo sino que, por ¢l contrario, estan permanentcmente
refloreciendo. Asimismo, v con ¢l objeto de reforzar sus arguimentos
contra este escepticismo, observa un excesivo reduccionismo por parte
deaquellos que creen o caenen la absurda simplificacién de reducir los
términos “derecha” e “izquierda” ala pura expresiéndeun pensamiento
ideolégico. En efecto, a su entender, estos conceptos expresan también
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programas de accién politica contrapuestos con respecto a infinidad de
problemiticas. En fin, se trata no sélo de contrastes en el campo de las
ideas, sino también en el campo de los intereses o valoraciones sobre la
direccién que habria que darle a la sociedad.

A continuacién, avanza en el analisis de un segundo cuerpo de
criticas quesostienen que en ununiverso politico cada vezmas complejo,
producto de la creciente y constante complejizacion de las sociedades,
se hace cada vez mas inadecuada la separacién entre dos tinicas partes
contrapuestas y, por lo tanto, cada vez mas insuficiente la visién de la
politica como un espacio dicotémico. Se objeta, en fin, que en un
universo como el de las grandes sociedades democraticas donde las
partes enjuego son muchasytienen entre si convergenciasydivergencias,
ya no se pueden plantear con claridad los problemas bajo la forma de
una antitesis entre derecha e izquierda. Sin embargo, es saludable
observar como el autor, en un nuevo intento por poner a resguardo la
vigencia de la diada, insiste en senalar que la distincién entre derecha
eizquierda, que presupone unavision dicotémica del universo politico,
no implica en absoluto la exclusién de posiciones intermedias entre
ambas. Por el contrario, se resalta la existencia de un continuo que une
este par de opuestos, dentro del cual tendran lugar estas posiciones
intermedias.

- Ahorabien, elautor percibe la presencia de un tercer motivo que
parcce proclamar la muerte de esta concepcién diddica del espacio
politico. En efecto, se advierte la existencia de NUMErosos escritos que
sefalan la pérdida de su valor descriptivo en funcién del surgimiento de
nuevos problemas politicos que han conducido al nacimiento de
movimientos que no parecen encuadrarse o ajustarse al esquema
tradicional de esta contraposicién. En ml sentido, estos movimientos
aparecen atravesando la diaday conuribuy endo a agudizar su crisis. Sin .
embargo, Bobbio concenura sus fuerzas en resaltar cl desacierto de esta
critica, dado que observa que estos movimientos, supuestamente
transversales, se encuentran en su interior {r agmentados y/o dmdlclm
en funcion de este par de opuestos. ‘

Esa partir de este marco de incertidumbre, generado por estas
visiones escépticas, que este autor toma conciencia de la importancia y
la necesidad de redefinir este continuo intentando rastrear caquel

criterio que permita redescubrir su esencia.
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Es en este rumbo que Bobbio nos advierte que la esencia deladistincion
entre la derecha y la izquierda se observa mediante un analisis del
tratamiento que cada una de ellas hace de la idea de igualdad, siendo
éste el tinico criterio que nos permita el reconocimiento de la existencia
de los dos campos contrapuestos. En virtud de ello, aquellos que se
consideran de izquicrda seran los que otorgan mayor importancia a su
conducta moral y en su iniciativa politica a lo que convierte a los
hombres en iguales, o a las formas de atenuar y reducir los factores que
motivan la desigualdad. Por el contrario, entraran se orientaran haciala
derecha aquellos que estdn convencidos que las desigualdades
constituyen un hecho imposible de eliminar y que, al mismo tiempo,
tampoco debe descarse dicha eliminacion.

Asimismo, y finalizando con el operativo derescate que el autor
realiza para demosuar la utilidad y operatividad de los conceptos
“derecha” e “izquierda”, Bobbio contempla la existencia de otra diada
(extremismo-moderacion) que pertenece aun universo politico distinto,
y que refiere ya no al concepto de igualdad sino al delibertad. En efecto,
el autor busca aclarar aquella confusion que sc origina al intentar
distinguir derecha e izquierda en relacion al ideal de la libertad. De tal
forma, el criterio de libertad sélo servird para reconocer, tanto dentro
delaizquierdacomo deladerecha, movimientoso gruposde moderados
o extremistas que diferiran en relacion al respeto que pregonan con
x"(:s'lwcto al ideal de libertad.

De este modo, puede advertirse el siguiente interrogante: ¢ puede
hablarse, ain hoy, de “izquierda” y de “derccha” en la politica
democrdtica?.  Bobbio responde de manera afirmativa al consceguir
redefinirladistincién “izquierda” o “derecha” en funcién del criterio de

“igualdad.

Gustavo Adolfo Dufour
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LaQuEtr, WALTER
La Evrora De Nuestro TIEMPO. L0099
DEspE 14 SEGUNDA GUERRA MUNDIAL Traduccion
HASTA LA DECADA DE LOS “90. al espariol, Vergara, 1994

Walter Laqueur, profesor de Historia y expertoen asuntos internacionales,
es Jefe del Consejo de Investigaciones Internacionales del Centro de Estudios
Listratégicos en la Universidad de Georgetown en Washington D.C. y Director del
Instituto de Flistoria Contempordnea y la biblioteca Wiener en Londvres.

En ¢éste, su ultimo libro, el autor analiza exhaustivamente la
evolucion polilica, social, econémicay cultural del continente cun;opeo
desde la segunda posguerra hasta la caida del Muro de Berlin. En tal
sentido, resultaimprescindible advertir a todo lector desprevenido que
pretenda encontrar alli una refinada elaboracién teérica, que el rumbo
parece ser equivocado. Su obra constituye, por el contrario, una
descripcion historica sumamente detallada, la cual se configura como
una importante fuente de d'ltos para el especialista en xol'lClones
internacionales.

"En ¢l comienzo de su trabajo, el autor analiza el periodo
subsiguiente que se abre con la finalizacién de la Segunda Guerra
Mundial (1945-1952), con clobjeto de vislumbrar las caracteristicas que
asume el nucvo mapa politico de Europa. Hasta 1939, Laqueurreconoce
la existencia de un esquema de distribucién del poderal que denomina
“equilibrio tradicional”, que parecio desvanecerse a raiz de los intentos
de Alemania por reafirmar su hegemonia sobre el continente europeo.
A pesar que la finalizacion de la guerra implicé la derrota del Nascismo
y del Fascismo, y sus correspondientes aspiraciones hegemonicas, esta
situacién no supuso el restablecimiento del antiguo escenario
internacional. Por el contrario, quedé abierta la puerta para el pasaje
hacia una nueva configuracion de poder.

En efecto, los principales protagonistas del denominado
“equilibrio tradicional” ( Gran Bretana, Francia, Austria, entre otros)
salieron muy debilitados como consecuenciade laguerra, ysélo mediante
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el accionar de las nuevas superpotencias emergentes €n el escenario
internacional - Estados Unidos (EEUU) y la Unién Soviética (URSS) -
fue posible la derrota del eje Berlin-Roma.

Deesta forma, el autorintentamostrar que, durante el transcurso
de la guerra se estaban preparando las condiciones para advertir las
caracteristicas que el nuevo esquema de distribucion del poder iba a
asumir, en el cual se perfilaba el rol protagénico de EEUU yla URSS. En
este contexto,ycomo consecuenciade los desencuentrosy discrepancias
que surgen entre estos “aliados circunstanciales™ (que poniande relieve
las debilidades de la alianza) durante el transcurso mismo de la guerra,
el nuevo orden internacional se desplazé hacia un cscenario de
bipolaridad en el que las decisiones s¢ concentraban en Moscu y
Washington.

Paralelamente, el autor no descuida las implicancias que la
nueva configuracién de poder produjo sobre los desarrollos de los
procesos politicos, econémicos y culturales de los distintos paises
europeos durante el periodo de posgucira. tn lo concerniente al
ambito politico, advierte en los paises dc Europa Occidental una
tendencia global hacia el surgimicnto dc gobicrnos orientados a
posicionesde izquicrda, quealcabo de pocos anosfueronreemplazados
por gobiernos de cardcter centrista. Por su parte, obscrva en los paises
de Europaorientalla creaciéndeimportanies coaliciones multiparticlistas
que excluianalos partidos fascistas y de exirema derecha. Sin embargo,
estas coaliciones alcanzaron poco éxito v debieron ceder el paso a
nuevas alianzas en que los partidos comunistas concentraban todos los
czirgos deimportancia;sittaciénque con el correrdelosanos desembocé
en el establecimiento y consolidacién de¢ regimenes comunistas
unipartidistas. ' :

En la esfera econémica, vislumbra un proceso de l'ipi(,la
recuperacion y crecimiento que, en lineas generales comprendio tanto
alos paises del este como deloeste europeo. Segiin elautor, este proceso
encuentra explicacion en aquel factor que describe como “amenaza
externa”. En efecto, el régimen soviéuco y las politicas stalinistas
imprimieron una profunda presién sobre los paises del occidente de
Europaque, no sélo no conuribuyeronamcjorarla seguridad del bloque

- soviéticosino que,acelerd el proceso dereconstrucciéndelas economias
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del occidente europeo y la cooperacién entre los mismos bajo la égida
y control de EEUU.

En el ambito cultural, el autor sostiene que, hacia la finalizacion
de la guerra pocos rastros quedaban de la Europa intelectual en
occidente (universidades en ruinas; cientificos, escritores y artistas
desaparecidos). Al mismo tiempo, y como consecuencia del nuevo
escenario internacional configurado, se evidenciaba una aguda tension
y confrontacion ideoldgica entre defensores y detractores del régimen
comunista.

Continuando esta linea de investigacion, Laqueur examina el
proceso de consolidacién de la Guerra Fria que comprende el periodo
1955-1972. En ¢l desarrollo de este espacio temporal hace hincapi¢ en
el analisis del significado de la muerte de Stalin para los paises
occidentales, quienes auguraban trassu muerte eladvenimiento de una
nueva era caracterizada por la distension y la coexistencia entre el
bloque orientaly el occidental. Sin embargo, estas esperanzas quedaron
truncas cuando el accionar de la URSS demostro la desconfianza de los
dirigentes politicos soviéticos en torno a la probabilidad de que el
régimen comunista estuvicraseguro apoyando esta coexistencia pacifica.

- Asimismo, el autor realiza una aguda descripcion de lasituacién
de Europa occidental durante las décadasdel setentay del ochenta. Para
ello, recurre a la identificacién de tres niveles de analisis (economia,
sociedadypolitica) que le permitenexplicarla evolucion experimentada
por estos paises. Es asi, como explora el progreso econémico, la
transformacion de los espacios sociales y la evoluciéon de los procesos
politicos.

Sin embargo, no descuida la situacion de URSS v la Europa
oriental durante estos mismos anos. En relacion a la URSS, expone 'y
explicalas caracteristicasasumidas porla transicion sovictica, dirigiendo
sumirada a la etapa de decadencia vivida bajo el gobierno de Brezhnev
val cambio radical que sobrevino con el gobierno de Gorbachov. En tal
sentido, el autor se propone resaltar las implicancias que la reforma
politica impulsada por Gorbachov ( “Perestroika™ ) ocasioné en
términos de politica exterior al descomprimir las tensas relaciones con
Washington y, por tanto, debilitar ¢l esquema de bipolaridad.
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Por lo que respecta a Europa oriental, el autor describe las
distintas vivencias experimentadas por estos paises como consecuencia
de los cambios sufridos por la URSS. A raiz de cllo, analiza ¢l nuevo
escenario politico que se abre en estos paises durante los procesos de
reforma politica de la URSS y, posteriormente, con la caida del
gobierno de Gorbachov; factores que condujeron y contribuyeron a la
caida de los regimenes comunistas y la consiguicnte desintegracion del
bloque soviético. En este contexto, el surgimiento de conflictos y
tensiones socio-politicas al interior de los paises aglutinados bajo la
égida soviética debe entenderse, segin Laqueur, como ¢l fin de un
periodo durante el cual la URSS intenté imponer un sistema politico y
social extrano a otros pucblos.

De estaforma, elautor concluye su obra con la descripcion de la
mortal herida sufrida por el esquema bipolar inaugurado en el periodo
de posguerra. Sin embargo, deja abierto el interrogante sobre las
caracteristicas que el nuevoordeninternacional presenta. Ensuopinién,
todo intento que tenga como objeto precisar, con alguna certeza, las
caracteristicas del nuevo escenario debera aguardar la aparicion de
senales mds concretas. Porlo pronto, lo que si se aprecia con seguridad
es que el siglo XXI se encamina hacia un escenario distinto al
predominante durante la segunda mitad del siglo XX, Efcctivamente, el
cs(]ll(‘n1a bipolar que explicé la historia de las naciones durante los
Glumos cincuenta anos pareciera encontrarse no solo mortalmente
herido sino, ademas, definitivamente muerto.

Dorina Bonetti
Veronica Gonzdlez
Marcela M ustapié
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SERRANO GOMEZ, ENRIQUE
LEGITIMACION ¥ RACIONALIZACION.

WEBER Y HABERMAS: 1A DIMENSION Editorial Anthropos
NORMATIVA DE UN ORDEN SECULARIZADO 1991, 302 paginas.

Quiza’s uno de los temas que revisten mayor importancia en el
andlisis de los procesos de consolidacion de las demogracias
latinoamericanasactuales, sca el de la mutuarelacion entre lalegitimidad,
lalegalidad y el grado de racionalizaciéon alcanzado en ¢l desarrollo de
las acciones llevadas a cabo por los actores que construyen esc orden
social. En este sentido, se hace indispensable el andlisis de las diferentes
categorias de pensamiento que sc dan en el debate central que marca
la crisis de la modernidad. De hecho, durante el estudio del presente
libro el lector se interrogard permanentemente sobre ¢l grado de
inscrcion del orden socio-peolitico y cultural latinoamericano en ¢l
proceso de racionalizacion (Weber) que caracteriza a Occidente.

Serrano Gomez toma como cje central de su obra el inacabado
debate entre Weber y FHabermas, caracterizado por un  dugnistico
ensalisfuctorio de la modernidad, concluyendo que para intentar una mejor
comprensiondelarelacionentre acciony sistemadebemos pensarenuna
complentariedad entre las dos concepciones teéricas mds que cn un
proceso en el cual una de ellas supere a la otra. Mds atin, sobrevuela el
texto una fuerte relectura de Weber en detrimento de la solucion
habcrmasiana, como senala ¢l mismo: «lu dlica del discirso prveceria wn
salvavidas que se aroja a un ndufrago que ya llegé a lu playa.

- Enlatension entre la conceptualizacion weberiana del proceso
de racionalizacion, que no se separa del estudio de Ta historia de las
luchas de clase v de las formas de ¢jercer ¢l poderty los dos niveles de
racionalidad habermasianos: debemos rescatar la dimension moial v
juridica de los conflictos sociales. Para ello ¢l modcelo Liegeliano de Ta
lucha por el reconocimicnto es mas adecuado que los de la psicologia
evolutiva utilizados por Habermas. Intenta reconsuruir la teorfa del
autor de Parlamentoy Gohwerno, con la intencion de buscar los puntos en
los que se hace presente la influencia de Kant, desarrollindola en forma
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' compatible con la critica de Nietzsche. De manera que en el primer
capitulo analiza la legitimidad weberiana en su pasdje por el conflicto de
valores. En este proceso, «es el reconocimiento del otro, lo que lleva a la
transformacion y racionalizacion de los conflictos sociales, lo que no implica su
supresion, sino el cambio de la forma y los medios en que se realizan dichos
conflictos». Distingue luego enwre: a)la legitimidad como leyenda del grupo
dominante, y b)la legitimacion como producto de la capacidad del
sistema politico de repartir beneficios y ventajas entre los distintos
grupos sociales, en base a la decision y, a través de los procedimientos.
La actualidad de Weber, sostiene el autor, se encuentra en esa tension
teérica que nos lleva a reconocer, por un lado, la falta de una
fundamentacién trascendente de los valores y, con ello, el pluralismo;
«pero, por el otro lado, también la necesidad de establecer un principio universal
como sostén de la critica racional».

En todo momento, Serrano Gémez deja claro que es
indispensable evitar cacr en la noche en que todos los gatos son pardos, por
ende es imperioso desagregar la multiplicidad de formas de poderyde
dominacion, para «determinar un criterio normativo que nos permita juzgar
criticamentelas distintas formas historicas dela dominacion». Es precisamente
en este punto, donde el debate sobre la legitimidad es parte del
problema de la justificacién racional de los enunciados normativos. Es
entonces, que las posibilidades de una teoria critica navegan por la
resolucién de ese nivel. Habermasdesarrolla como alternativa ala razin
instrumental(sociedad moderna) y a la razén material (sociedad
tradicional), una ractonalidad comunicativa. Tercer
momento(subordinacion del mundo de la vida a los imperativos
sitémicos-colonizacion del mundo de la vida), senala el autor, que mas
que ser una fase distinta del segundo, es una caracterizacion del camino
que ha seguido el doble proceso.de racionalizacion en la sociedades
modernas.

Serrano Gémez cxplica la va guedad del diagnéstico: «La
colonizacion del mundo de la vida es consecuencia de que el primer nivel desborda
sus limitesy coloniza el mundo delavida.  Por qué sucede esto? Aquiencontramos
solo un vacio que no se puede pretender llenar con algunas observaciones
esporadicas, repartidas a lo largo de toda la obra de Habermas». Planteado
desde una mirada postmoderna, la modernidad se parasobre elartificio
social racionalizado, donde la racionalizacion se convierte en el medio
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de la desmitificacién del Estado y de la economia. De manera que la
interaccion entre la sociedad y el sujeto plantea un nuevo conflicto, el
de laintegracién entre sistemay actor. Sin embargo no deja de remarcar
el autor, que la idea que guia a Habermas es que la racionalizacion
propiade las sociedades occidentales no puede reducirse, como lo hace
Weber, a la implentacion y extension de subsistemas basados en
mecanismos de integracién sistémica (subsistema de accion racional
con arreglo a fines).

En el segundo capitulo, encara el andlisis de las caracteristicas
generales de la racionalidad comunicativa y destaca las consecuencias
que este concepto de racionalidad tiene en el examen del proceso de
racionalizacién social, viendo los efectos que la racionalizacion cjerce
sobre el problema de la legitimidad. Se trata de asumir que, a falta de un
orden universal que nos permita acceder a un consenso, solo tenemos
como alternativa de fundamentacion racional el reconocimiento de la
necesidad del debate perpetuo sobre lo legitimo y lo ilegitimo y, con
cllo, la necesidad de garantizar las libertades que permiten la apertura
de la critica. El autor define su propuesta como una fundamentacion
escéptica del nuniversalismo.

La critica de Serrano Gémez esta puesta en la distincion tajante
entre sistemay mundo de la vida, como en el olvido de su mediacion, que
reside en las formas de organizacion y ejercicio del poder. La respuesta
de Habermas es casi tautolégica: la colonizacion del mundo de la vida
¢s consecuencia de que el primer nivel desborda sus limites. :Por qué
sucede esto? Aqui encontramos solo unvacio que no se pucede pretender
llenar con algunas observaciones esporadicas, repartidas a lo largo de
toda la obra de Habermas. Es cierto que la racionalizacion Heva'a una
diferenciacion de los subsistemas sociales. Pero la diferenciacion de
estos subsistemas no puedcreducirse, como piensan Parsonsy [Habermas,
a identficar a cada uno. de ellos con un medio. Asimismo, los otros
medios también estdn presentes en cada uno de los subsistemas, sélo
que ocupando lugares estrucutales v campliendo funciones distintas.

En el tercer capitulo sostiene que el poder politico depende de
lainstitucionalizacién de la autoridad y es concebido como un medio de
movilizar las adhesiones y las obligaciones con el objetivo de lograr una
accion colectiva eficaz. La dualidad de medios, que nos propone
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Habermasno sélodejasinresolverlasdificultades dela conceptualizacion
de Parsons; «también nos lleva a caer nuevamente en un dualismo andlogo al
de la filosofia de la conciencia ya que se propone la existencia de medios propios
delareproduccion material del mundo dela vida(dineroy poder) y medios propios
de la reproduccion simbilica del mundo de la vida (influencia y compromiso
valorativo)»; es decir se introduce un dualismo carente de mediaciones
entre una reproduccién material (trabajo) y una reproduccion
simbélica(entendimiento). Pero, entonces, el problema reside en
establecer las mediaciones que vinculan estos dos niveles. Y éste no se
soluciona con establecer una relacion externa enure ellos, cualquicra
sea la que se considere.

«Una teoria critica no puede conformarse con hablar de la colonizacion
del mundo de la vida, sino que debe localizar y hacer conscientes los mecanismos
que reproducen la asimetyia en la distribucion del poder». Ahora bien, el autor
enuncia una serie de tesis sobre la determinacién del poder para
concretar la propuesta de considerar al poder como una mediacion
entre sistema y mundo de la vida. Por ejemplo, pone el acento es en las
modalidades en las que el poder se presenta dentro de un orden social,
como el poder se manifiesta como la capacidad de unasociedad, de un
grupo o de un individuo dentro de sus relaciones sociales para definir
y alcanzar un fin, se expresa en la constitucion de un espacio social.
Luego afirma que el poder no es propiedad o atributo de un individuo
o un grupo es producto de una relacién social, ¢l poder crea, produce
bienes, no s6lo es una fuerza represiva o impositiva. « Bl poder adquiere su
doble cardcter dentro del proceso de institucionalizacion, el aspecto negativo se
origina en la asimetria de las relaciones sociales». L1 poder indiscriminado
conduce a la impotencia, pues ¢l poder nace de la relacién social, y de
su permanencia y estabilidad depende. FEl poder -agrega- necesita
legitimaciou. debido, justamente, a la-distribuci i6n asimétr ica de las
iclacmncs sociales. Por CJemplo la relacion entre el estado v Tasociedad
civil. El tema de la legitimacion presupone que el poder no es
exclusivamente una propicdad del sistema, sino una capacidad del
sistema que se manifiesta mediante las acciones de los individuos.

Coincide con Habermas en senalar que la racionalidad entorno
a fines colectivos no se encuentra en su contenido, sino ¢n la forma en que
se accede a ese consenso y la actitud que se mantienc frente a €l A partia
de esta coincidencia podemos senalar una serie de observaciones que
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nos permitiran mantener un diilogo critico conla posturade Habermas,
teniendo en cuenta a) «pluralidad del mundo-consenso racional-criterio
normativo de la legitimidad del poder» y b) «la distincion entre el criterio
normativo de la legitimidad y sus modalidades empivicas-.

Es importante entender las tesis enunciadas sobre la
determinacion del poder, tendientes a unificar el potencial critico de
la teoria de la accion comunicativa con la investigacion empirica de las
formas de organizacién y ejercicio del poder. Algunas de las ventajas
que senala el autor, son: a) la posibilidad de distinguir integracion
social y sistémica, para desarrollar bases para una critica a la razén
funcionalista: «La definicion de las funciones sociales no es independiente de
las relaciones de poder, y el nivel simbilico de las acciones». Ademas b)
permite no reducir el problema de lavalidezal problema del poder. Se
sostiene que la coordinacion comunicativa basada en pretensiones de
validezrequiere una simetria o control de la asimetria en las relaciones
de poder, estableciendo luego, que la colonizacion del mundo
obedece a las contradicciones internas del sistema, sustentadas estas
tltimas en la asimeuia de las relaciones de poder.

En suma, recorre su exposicion el planteo de la conflictualidad
entre el nivel normativo y las relaciones sociales que de ¢l se legitiman;
y al mismo tiempo como ¢ste Gltimo nivel realimenta ¢l primero.
Sostiene entonces, que - «La legalidad solo puede generar legitimidad si ya se
suponela legitimidad del orden juridico. Porlo tanto, la explicacion del fenomeno
de la legitimidad requiere la deteyminacion de los fundamentos quie pevmiten el
consenso sobre la validez del orden juridico». La critica se limitard a constatar
si una accion es adecuada o coherente con los principios aceptados
como validos por la comunidad con la que nos identificamos.

Lejos de caer en un relativismo, se acepta la necesidad de
mantener nuestras creencias abiertas. Se sostiene e la I(‘girimidml
racional necesita de condiciones legales e instituciones (que permitan
accederaun consenso libre. «/os deyechos fundamentales no se sustentan en
wna supuesta naturaleza honana. nien alguna olyva entidad metafisica, sino
que ellos son el resultado de wuna histona de conflictos sociales. La razon
comunicativa carece de un contenido predeteviminado, entendido como una
verdad o un conjunto de principios concretos que debe reconocer todo sujeto
ractonal como validos .

297



Elreconocimiento del caricter comunicativo de la validez de los
derechos fundamentales y del orden juridico en general representa el
paso del estado de derecho al estado democritico. Ello nos conduce a
la tesis de que la legitimidad de la legalidad no se encuentra en el
consenso respecto a un contenido determinado del derecho, sino enla
institucionalizacién de la posibilidad de cuestionar todo consenso. El
conceptomoderno dedemocracia entendida como elorden institucional
y los procedimientos que hacen posible la existencia de un consenso
libre, implica que la legitimidad de¢ la legalidad se sustenta en el debate
continuosobre lolegitimoylo ilegitimo. Denominaaesto fundamentacion
escéptica del universalismo. ‘

Dentro del debate por lograr la integracion desde la crisis del
paradigma moderno, es la teoria cle la accién comunicativa que expone
Habermas, la que nos brinda la posibilidad de precisar cl sentido del
proceso de aprendizaje de la racionalidad con arreglo a valores. El
desarrollo de la racionalidad con arreglo a fines libera a los individuos
tanto de la dependencia respecto a su medio natural, como de la
dependencia a las tradiciones culturales. «Dicho desarrollo puede provocar
un bloqueo del aprendizaje moral por cuanto se genera una dependencia frente
a los mecanismos de mteg'racwn sistemica ([uefuncmn(m con autonomia de la
vo/unlad y consenso de los individuos».

Serrano Gémez entonces concuerda con el diagnostico, esto es,
la sociedad capitalista esta caracterizada por la colonizacion del mundo
de lavida. De modo que, entre capitalismo y democracia se entabla una
indisoluble relacién de tensién, compiten dos principios opuestos de
integracion de la sociedad. El punto es que «f labermas nunca explica el
origen o causa de los impulsos colonizadores de los imperativos sistémicos». La
pegunta debe referirse.a.los lhnites entre integracion sistémica ¢
integracionsocial. «Nopodemos mantenernosen laomera cviticanladescripeion,
olucondena. El potencial critico de lu teorra de la accion comunicativa solo podia
desarrollarse si se supera el dualismo sistema-m undo, es decir, st buscamos lu
mediacion entre integracion soctal ¢ integracion sistémicar. La teoria de la
dominacion weberiana nos permite determina la mediact u,)n entre
sistema y mundo de la vida, entre la integracion social e integracion
comunicativa.

Ahora bien, el autor propone pensar ¢l desarrollo de las
estructuras normativas no como una logica evolutiva, Sino a raves de
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una via negativa, esto es, como el cuestionamiento de
pseudouniversalidades o particularidades que pretenden adquirir un
estatuto universal o que reprimen una perspectiva universalista.
Precisamente la lucha por el reconocimicento puede ser pensada como
un enfrentamiento contra pseudouniversalidades.

En suma, lameta es construir una teoriasocial con pretensiones
criticas. La tesis de Serrano Goémez esgie la nocion de racionalizaciéon
weberiana abre la posibilidad de establecer ese criterio, sin perder de
vista la especificidad de cada proceso de legitimacion. Esto recobra
importancia a la luz de la diseminacién del fenémeno de corrupcion
que ecstigmatiza las organizaciones estatales latinoamericanas; «que
representa la persistencia de estructuras patrimonialistas, expresando la falta de
racionalizacion del orden juridico, el sistema de lealtades personales, propio de
este lipo de Estados». En este sentido se hace fundamental unreplanteo de
las cuestiones mencionadas.

Marcelo /\. Barbuto



