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l. Introduccién

El informe Latinobarémetro (en adelante, LATB) se ha constituido en
una fuente de recurrente consulta sobre la democracia en la regién latinoa-
mericana a lo largo de 25 afios. Su expresa valoracién en términos de una
democracia “churchilliana” representada como la forma preferible de go-
bierno respecto de las otras conocidas, nos remite a una concepcién
procedimental y de tipo polidrquico emparentada con la forma institucional
recuperada hace cuatro décadas en Argentina, y hoy condicionada y en
riesgo de ruptura bajo nuevas formas.

En ese contexto, nos proponemos socializar algunas reflexiones que pro-
muevan la interrogacién democritica confrontando dos visiones: una
procedimental-polidrquica y asociada al sentido comtin y otra sustantiva y
contraegemonica, mediante la puesta en “tension significante” de algunas
dimensiones del informe con las categorias centrales de la democracia en
Castoriadis. Este contrapunto nos permitird, ademds, analizar algunos ele-
mentos propios de la situacidn argentina actual.

* Versién ampliada, actualizada y mejorada de un trabajo presentado en las IV Jorna-

das de Investigacién del ICSE-UNTDF e IAS en septiembre 2023, en el marco de
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por evaluadores de la revista.
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Para ello, hemos organizado el trabajo en cinco apartados, dentro de los
cuales esta introduccién es el primero. En el segundo, se abordan y
explicitan algunas cuestiones que hacen al marco teérico-metodolégico del
trabajo. En el tercero, se presenta una sintesis de la cuestién de la demo-
cracia procedimental y la democracia sustantiva, como encuadre general
en el que se insertan las tres tensiones significantes que se analizan en el
cuarto apartado. Como cierre, algunas reflexiones y conclusiones que su-
giere el andlisis con el objetivo que sirvan para ejercitar la interrogacién
democritica.

Il. Precisiones tedricas y metodologicas

Este trabajo se presenta como un disparador para la reflexién e interro-
gacién democrdtica. Para ello, nuestro objeto de anilisis es el discurso ob-
jeto contenido en los informes sobre el desarrollo de la democracia que
produce Latinobarémetro. LATB es una organizacién no gubernamental
sin fines de lucro que “investiga el desarrollo de la democracia, la economia
y la sociedad en su conjunto, usando indicadores de opinién publica que
miden actitudes, valores y comportamientos” (Latinobarémetro 2024).
La relevancia de sus informes radica en que los mismos son utilizados por
actores sociales, politicos, econémicos de toda América Latina y del mun-
do también, no sélo para la comunicacién de los mismos y el conocimien-
to de la realidad latinoamericana sino también para la toma de decisiones.
Nos proponemos aqui tomar al informe de LATB, como soporte de un
discurso objeto (DO) (Verén 1993, 2013) conformado por la combina-
cién de dimensiones, textos analiticos y preguntas realizadas que hacen al
instrumento de relevamiento y que operan en la circulacién de sentido
(produccién y reconocimiento) del discurso sobre la democracia. El crite-
rio adoptado implica, m4s alld de alguna referencia contextual a los datos
cuantitativos del informe de LATB, que las dimensiones relevadas por LATB
no serdn analizadas desde la perspectiva de la interpretacion de los datos
que arrojan sino como “una configuracién espacio-temporal, empirica, y
material de signos” (Verén 2013:293).

Intentando una sintesis que complete el marco teérico y metodolégico
de este trabajo, debe agregarse que en el andlisis de los discursos sociales
que propone Verén (1993, 2013) los mismos no son ni inmanentes (como
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cosas en si) ni externos a la sociedad (productora y producto). Se trata mds
bien de eslabones discursivos de una cadena semiética cuyo andlisis siem-
pre remite a otros discursos a lo largo de un proceso interminable de circu-
lacién en el que se contemplan dos modos de andlisis: produccién y reco-
nocimiento.

En ambos modos, y a través de las gramdticas de produccién (en ade-
lante, GP) y de reconocimiento (en adelante, GR), lo que se busca es
identificar y establecer las “marcas” (relaciones primarias poco claras y visi-
bles) y “huellas” (relaciones visibles y claras) entre el DO con las condicio-
nes de produccién (histéricas, sociales, econémicas, etc.) o de reconoci-
miento (formas de recepcién y de lectura del discurso) bajo las cuales
circula el sentido de los discursos sociales.

Si bien entre las relaciones de produccién y de lectura de los discursos
sociales nunca puede haber equivalencia absoluta y es este uno de los apor-
tes de Verén (1993, 2013) en cuanto a la apertura significante que supone
la circulacién del sentido de los discursos sociales, es interesante mencio-
nar la recursividad que opera sobre los DO entre la produccién y el reco-
nocimiento, y que se manifiesta nitidamente en el caso de nuestro DO:

En la medida en que siempre otros textos forman parte de las
condiciones de produccién de un texto o de un conjunto textual
dado, todo proceso de producciéon de un texto es, de hecho, un
fenémeno de reconocimiento. E inversamente: un conjunto de efectos
de sentido, expresado como gramdtica de reconocimiento, sélo puede
manifestarse bajo la forma de uno o varios textos producidos. En la
red infinita de la semiosis, toda gramdtica de produccién puede
examinarse como resultado de determinadas condiciones de reco-
nocimiento; y una gramdtica de reconocimiento sélo puede verifi-
carse bajo la forma de un determinado proceso de produccién: he
ahi la forma de la red de la produccién textual en la historia (Verén
1993: 130).

En el LATB se hunden “huellas” que establecen una relacién visible
con las condiciones y las gramdticas de produccién (histéricas, sociales,
politicas y también tedricas) del discurso sobre la democracia procedimental,
y sobre la poliarquia, (Dahl 1999) (ver Gréfico 1). Vale reparar, bajo la
l6gica de la semiosis, que el discurso polidrquico ha operado en modo de
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reconocimiento, como recepcion y lectura de discursos sobre la democra-
cia, lo que permite también verlo en la cadena y en la red semidtica como
un productor-mediador de la construccién de sentido sobre la democracia
cuyas huellas se inscriben en el informe de LATB, el que a su vez opera en
modo recepcién del discurso polidrquico’.

De esta manera y a partir de la idea de poner en tensién dos miradas
sobre la democracia, en el cuarto apartado se analizan tres tensiones
significantes a partir del andlisis de dimensiones propias de la gramdtica de
la democracia procedimental y polidrquica: confianza en las instituciones,
libertad de expresién y democracia representativa.

Es necesario completar este apartado con algunas precisiones que per-
mitan dar cuenta por qué las dimensiones de andlisis se presentan como
tensiones significantes (en adelante, TS). Como en todo discurso, y de
manera mucho mds visible cuando la produccién social de sentido estd
referida a la democracia, resultan evidentes los efectos que operan sobre los
discursos sociales y, sobre todo, politicos.

En primer lugar, las gramdticas de produccién de sentido acerca de la
democracia responden a las condiciones sociales, econdmicas, politicas e
institucionales, condiciones que solo pueden ignorarse desde un discurso
que pretenda borrar toda huella y monopolizar la produccién de sentido
sobre la democracia. La contracara de este monopolio del sentido sobre la
democracia desde la perspectiva desde las ciencias sociales, estd dada por
los procedimientos establecidos por las practicas cientificas (Verén 2004a)
para la produccién de sentido sobre la democracia, especialmente al inte-
rior de y entre las comunidades de filésofos y polit6logos. El desarrollo del
punto IIT materializa parte de esa légica.

En segundo lugar, y desde una concepcién foucaltiana, el poder es para
Verén (2004b) una dimensién discursiva siempre presente que remite a, y
opera, sobre las condiciones de reconocimiento de un discurso en el interior

No obstante se desprende del parrafo anterior, una cuestién que es importante para
robustecer este apartado teérico y metodolégico tiene que ver con que, lejos de
ignorar el desfase de sentido interdiscursivo que siempre existe entre produccién y
reconocimiento (de lo que seriamente nos advierte (Verén 1993) a través del plantea-
miento de una equivalencia absoluta entre poliarquia y LATB, nuestro anilisis se
apoya en algunas equivalencias, lo que se refuerza atin més en el contrapunto con un
discurso contrahegeménico de la democracia como el de Castoriadis que operaria en
el andlisis como una suerte de lectura critica del mismo.
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de una trama social. Las condiciones de reconocimiento y sus gramdticas
acerca del sentido de la democracia estdn sin dudas atravesadas por el poder,
y de esto se quiere dar cuenta al hablar en términos de democracia hegeménica
(De Sousa 2004) o de democracia de sentido comn, para referirnos al dis-
curso de la democracia procedimental y, puntualmente, a la poliarquia.

Lo expuesto hasta aqui, permite dar cuenta de por qué las dimensiones
de andlisis son presentadas y abordadas como tensiones significantes: por-
que la gramdtica hegemdnica de reconocimiento de la democracia
polidrquica de LATB se ofrece como contrapunto de un discurso
contrahegemdnico de la democracia como el de Castoriadis en un momen-
to en el que las gramdticas de reconocimiento de la produccién de sentido
sobre la democracia argentina recobran una significacién que se crefa con-
solidada a cuarenta afos de su recuperacion.

Analizar entonces al informe de LATB desde su gramdtica de reconoci-
miento de un discurso polidrquico de la democracia, nos llevé a seleccionar
tres dimensiones que volvemos a mencionar (confianza en las institucio-
nes, libertad de expresién, democracia representativa) que se relacionan
con instituciones propias de la democracia procedimental y que estdn pre-
sentes como huellas del discurso poliarquia (Dahl 1999). Sin embargo, y
frente al hecho que, como se ha mencionado anteriormente, el andlisis de
los discursos es siempre interdiscursivo y que por ello todo reconocimiento
esalavez produccién y viceversa, nos parecio interesante poner en tension
tales dimensiones desde categorias sobre la democracia que resultan cen-
trales en el discurso de Castoriadis y que operan en este andlisis en modo
reconocimiento o lectura “critica”.

En tal sentido, el discurso sobre la democracia procedimental se con-
fronta con el discurso de la democracia sustantiva en el cual se encuadra la
democracia en Castoriadis, autor que como veremos tuvo a Dahl como
destinatario explicito de muchas de sus reflexiones. Nos encontramos asf
ante dos tradiciones que hacen a la circulacién del sentido sobre el discur-
so de la democracia en las que proponemos trazar tensiones significantes
entre la “confianza en las instituciones” con la idea de “apertura instituyente™;
la “libertad de expresién” con la de “autolimitacién” y la “democracia re-
presentativa” con la “democracia directa”. Cabe mencionar que “confianza
en las instituciones”, “libertad de expresién” y “democracia representativa”
son instituciones propias de la democracia polidrquica y procedimental y
su eleccién como dimensiones que se ponen en tensién significante se

329



Daniel D’Eramo y Sabrina Lobato

debe a que las mismas pueden ser identificadas con los indicadores del
informe 2021 de LATB. Podemos sintetizar las cuestiones teéricas y
metodoldgicas para el andlisis en el Griéfico 1.

I1l. Las miradas procedimental y sustantiva de la democracia

A mediados del siglo XX, se consolida segtin De Sousa Santos (2004) un
modelo de democracia liberal hegeménico fuertemente influenciado por la
respuesta del elitismo schumpeteriano, a la pregunta acerca de cudl debia ser
la mejor variante para la reconstruccién de las democracias europeas después
de la segunda guerra mundial. Esta concepcién hegeménica de la democra-
cia, presentada como democracia “real”, se caracteriza por una serie de ele-
mentos como la existencia de funcionarios electos, de elecciones libres, lim-
pias y periddicas, de libertad de expresion, de fuentes de informacién inde-
pendientes, de libertad de asociacién, del sufragio inclusivo (esto es la igual-
dad de votos), el control ciudadano a los actos de gobierno, la existencia de
derechos fundamentales como, por ejemplo, el de competir por cargos pi-
blicos, configurando lo que dio en llamarse poliarquia (Dahl 1999) como
expresion tipico ideal de las democracias avanzadas.

Siguiendo a De Sousa Santos (2010) vemos que como representativas
de la visién procedimental, elitista y poco sustantiva de la democracia
ubica a aquellas asociadas a las olas democratizadoras que fracasaron en el
intento de resolver problemas crecientes de degradacién de la calidad de
sus instituciones y pricticas. Como rechazo a estas teorfas, surgen concep-
ciones contrahegemdnicas de autores europeos y latinoamericanos en las
que la bisqueda de una mejor convivencia humana no se agota en lo
procedimental sino en “el énfasis en la creacién de una nueva gramdtica
social y cultural y el entendimiento de la innovacién social articulada con
la innovacién institucional, es decir, con la busqueda de una nueva
institucionalidad de la democracia” (De Sousa Santos 2010: 20)>.

A los efectos de ahondar en estos autores y sus propuestas, se remite al texto de De
Sousa Santos (2010). Por otro lado, la calificacién de “no hegeménica” no alcanza a
dar cuenta de la concepcién de la democracia en Castoriadis que serd tomada para
este andlisis. Si bien no hay un rechazo al procedimiento, su concepcién de la demo-
cracia como régimen de interrogacién y auto-institucién es para nosotros
marcadamente contrahegemdnica.
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Hacia el final del siglo XX, y en el marco de un clima epocal de
“experimentalismo democrdtico’, Mangabeira Unger (1999) daba cuenta
de experiencias locales emancipatorias que apuntaban a romper la clausura
del “fetichismo de las instituciones” y de la estructura de la democracia
instituida entendiendo al primero como la “identificacién de sus institu-
ciones con una democracia representativa, una economia de mercado y
una sociedad civil libre, con un tnico conjunto de dispositivos
institucionales” y al segundo, expresado y justificado en “una idea santifi-
cada en la historia del pensamiento social, que opone “interludios de efer-
vescencia, carisma, movilizacién y energfa” para luego, volver a representar
el “gui6én ordinario de la rutina institucionalizada” (Mangabeira Unger
1999: 32-33). No obstante, es cierto que el espiritu emancipador en tor-
no a la consigna antiglobalizadora de aquel momento “otro mundo es po-
sible” irfa perdiendo vitalidad con el correr del siglo XXI, en la medida en
que la democracia participativa pasé a ser una cuestién de agenda de los
organismos multilaterales para la financiacién del desarrollo en el marco
de la segunda generacién de reformas del Estado®. Nelson (1997) en una
compilacién de aquellos anos dedicada a analizar puntualmente este cam-
bio de paradigma de gestién del Banco Interamericano de Desarrollo (BID)
y del Banco Mundial (BM), sostuvo que “si la participacién ciudadana en
la toma de decisiones en estos temas fuera realmente significativa, tendria
un impacto extenso sobre otras dimensiones de la cultura politica” (Nelson
1997:43).

No es posible ni imprescindible recorrer aqui semejante tradicién de
discurso del pensamiento politico occidental (Wolin 2012). Sin embar-
go, es importante mencionar que la contraposicién entre democracia
procedimental y democracia sustantiva se enmarca en un rico debate
tedrico-politico entre las tradiciones liberal, republicana y democritica,
por encontrar solucién al dilema fundamental representado en el teore-

ma de la imposibilidad de Arrow (1951) (citado en Sarsfield 2006) de

Las reformas del Estado fueron procesos estatales, econdmicos, politicos y sociales que
tuvieron lugar en América Latina entre la década de 1980y 1990. En Argentina, la
primera generacion de reformas tuvo el fin especifico de “corregir” los desequilibrios
macroecondmicos a través de la reduccién del déficit fiscal mientras que la segunda
generacion de reformas se orientd a la llamada modernizacién del Estado: un conjun-
to de medidas que buscaban reducir el aparato estatal, modernizar su burocracia y
tornarlo més eficaz y eficiente. Para mayor informacion, ver Lépez y Zeller (2010).
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hacer compatibles decisiones colectivas con la libertad individual, como
también en el dilema democritico presentado por Dahl (1999) de com-
binar la creciente complejidad de las sociedades modernas (tanto
demograficamente como culturalmente) y su participacién en la toma
de decisiones.

La democracia procedimental al servicio del procesamiento de las pre-
ferencias individuales serd la solucién liberal y realista a un dilema que solo
es producto de comprometer a la democracia con promesas incumplibles
(Bobbio 1984). Lo que si puede y debe hacer la democracia es precisa-
mente consolidar un procedimiento real que la legitime frente a una ciu-
dadania plena de derechos, que se sintetiza en las cinco instituciones clave
de la poliarquia (Dahl 1999) (i) cargos publicos electos, (ii) elecciones
libres, imparciales y frecuentes, (iii) libertad de expresién, (iv) fuentes al-
ternativas de informacién y (v) autonomia de las asociaciones y ciudadania
inclusiva (Dahl 1999: 100).

Mientras la tradicién republicana bregard por una solucién de equili-
brio entre ambos valores, la tradicién democritica se inclinard por la pre-
eminencia del demosy por valores sustantivos como la buena vida, el orden
justo, la igualdad, etc. (Sarsfield 2006). Mds que descartar la preocupa-
cién ideal por el bien comtn, como lo pretende la democracia “real”, se
trata de enfatizar en “la creacién de una nueva gramdtica social y cultural y
en el entendimiento de la innovacién social articulada con la innovacién
institucional, es decir, con la bisqueda de una nueva institucionalidad de
la democracia” (De Sousa Santos 2004: 20).

La pregunta por medio de la cual LATB releva la preferencia de los
encuestados por una democracia “churchilliana”, presentada a priori como
la mejor forma de gobierno respecto a las demds, se corresponde con una
concepcién procedimental alineada con un cierto sentido comdn de la
democracia. Ademds, es importante tener en cuenta que:

* Se trata de un enunciado que remite a la democracia como for-
ma de gobierno y que su situacién generalizada de “insatisfac-
cién democrdtica’ no pone en cuestién a ‘sus instituciones o
pilares fundamentales” (LATB 2021:10)

* En consonancia con el elitismo competitivo schumpeteriano y
con la inexorable naturaleza representativa de la democracia po-
sible, los gobiernos y las élites aparecen como los responsables
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de una ilegitimidad por resultados y, al mismo tiempo, como
los tinicos capaces de revertirlo, frente a sociedades que estarfan
mostrando su disposicién a dejar de ser “Macondo” para alcan-

zar la deseable racionalidad de “sociedades globales y abiertas”
(LATB 2021:105).

Para Castoriadis (1997), uno de los referentes de la democracia sustantiva
y contrahegemonica, la construccién de un sentido comin sobre la demo-
cracia estd asociada a la crisis de las significaciones imaginarias y al predo-
minio de un individualismo que abandoné la interrogacién politica por las
finalidades de la vida colectiva organizada. M4s alld de la democracia, “nin-
guna sociedad puede existir sin una definicién, mds o menos cierta, de
valores sustantivos y bienes sociales comunes y compartidos, dentro de los
cuales los bienes publicos de los economistas no son mds que una parte”
(Castoriadis 1997: 288).

Para este autor, la democracia debe recuperar el legado socio-cultural
del mundo griego para pensarla como “un régimen indisociable de una
concepcién sustantiva de los fines de la institucién politica, y de una visién
y aspiracién del ser humano que le corresponda ” (Castoriadis 1997: 267),
y cuya significacién imaginaria remite a un modo de vida buena de una
comunidad politica, en la que sus ciudadanos, “viven conforme a la belle-
za, la sabidurfa y al bien comtn” (Castoriadis 1986: 131). Claramente, se
trata de una sustantividad que no puede ser captada por una “guia para los
ciudadanos™.

De cualquier manera, los valores siempre estdn y de lo que se trata, en
definitiva, es de saber cudles y bajo qué formas son establecidos, en este
caso a través de:

...una creacién colectiva anénima y espontdnea (...) que puede ser
modificada bajo la influencia de una accién reflexiva y deliberada,
pero esta tiene que acceder a otras capas del ser histérico social,
distintas a las concernidas por la accién politica explicita. De todas
formas, la cuestién del bien comun pertenece al dominio del hacer
histérico social, no al de la teorfa (Castoriadis 1997: 289).

*  Expresién que se corresponde literalmente al subtitulo del libro de Dahl (1999).
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Podemos sintetizar las diferencias entre una y otra visién de la demo-
cracia (procedimental polidrquica de Dahl y sustantiva y auto-instituyente
en Castoriadis) en la Tabla 1. La concepcién sustantiva y contrahegemdnica
de Castoriadis (1997) se basa en los siguientes pares conceptuales: (i)
Heteronomia/Autonomia; (ii) Clausura/Apertura; e, (iii) Instituido/
Instituyente. Para Castoriadis, estos pares articulan el proceso socio-histé-
rico de la auto-institucién social como la resultante de la creacién de la
filosoffa, la politica y la democracia en Grecia. Veamos a qué refiere cada
uno de ellos:

() Heteronomia/Autonomia. La democracia hegeménica presenta
al orden politico explicito o instituido —constante de toda vida
social organizada— como una creacién heterénoma, es decir,
sobre la base de fundamentos extra sociales (Dios, la razén, etc.).
La clausura de toda alteridad significante es propia de todo po-
der instituido para establecer un orden politico de una vez y
para siempre. La heteronomia oculta asi una realidad que hace al
dominio de lo socio histérico, y que es la autocreacién por y para
la sociedad misma, de un orden politico basado en sus significa-
ciones sociales.

(i) Clausura/Apertura. El término clausura, que Castoriadis toma
de la matemdtica de conjuntos, alude a una situacién en la que
el cuestionamiento de las significaciones admitidas es considera-
do como desprovisto de sentido o se resuelve desde las propias
significaciones puestas bajo cuestién (Castoriadis 1986: 188).
La Politica, la Filosoffa y la Democracia, son creaciones socio-
culturales del mundo griego, que vienen precisamente a romper
la clausura de sentido del orden instituido para correr el velo de
la heteronomia y rescatar el origen auto-instituyente de las sig-
nificaciones sociales.

(iii) Instituido/Instituyente. Politica, Filosofia y Paideia (cuestiona-
miento, reflexién y formacién de una comunidad integrada por
sujetos criticos) son el tridngulo de un “régimen democrético”
concebido como el movimiento auténomo e instituyente de la
sociedad “que busca realizar en la medida de lo posible la auto-
nomia individual y colectiva y el bien comin tal como lo conci-

ba la colectividad involucrada” (Castoriadis 1997: 289-290).
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En definitiva, Castoriadis (2001) considera a la democracia como li-
bertad pero a la vez como autolimitacién: una sociedad democrdtica debe
ser libre en tanto auténoma, en tanto creadora de sus propias leyes (sin
aludir a instancias extrasociales) pero a su vez, esas leyes imponen una
autolimitacién que se debe ejercer en la prdctica social. La politica, en
definitiva, debe ser praxis de cuestionamiento y transformacion, debe apun-
tar a aumentar la autonomia de la sociedad (Castoriadis 2001). Esta mira-
da de la democracia se encuentra en las antipodas de la mirada
procedimental, cuestién que pretendemos presentar con la puesta en ten-
sidn significante de sus pilares fundamentales.

IV. Tensiones significantes en el discurso de la democracia

IV.1. Tensién significante |:
Confianza en las instituciones/ apertura instituyente

LATB dedica un importante capitulo a medir la confianza en las insti-
tuciones (ver Grafico 2). La confianza en las mismas es representada por
una curva en general descendente y dispersa para toda América Latina que
desde 2006 a 2020 desciende del 47 al 31%.

Dejando la cuestién de los partidos politicos para un abordaje poste-
rior, digamos previamente que, de acuerdo al informe, Argentina se en-
cuentra por debajo o en igual nivel que el promedio regional. Una excep-
cién es con relacion a las fuerzas armadas, lo que quizds se deba en gran
medida al logro que significé a lo largo de 40 anos su subordinacién a los
poderes constitucionales, sin perjuicio de amenazas que bajo viejas y nue-
vas formas han surgido en las tltimas dos décadas en nuestro pais, en la
regién y en el mundo’.

La preexistencia de viejas modalidades de golpe de Estado que se vienen registrando
en paises de Africa y de América Latina junto con nuevas modalidades constituyen
un nuevo campo de investigacién dentro de la ciencia politica en el siglo XXI. Un
esfuerzo de conceptualizacién puede leerse en Higuita Pefia (2020). Estas amenazas
han alcanzado incluso a la democracia estadounidense, si reparamos en el hecho
histérico del asalto al Capitolio en 2021 y en las advertencias de Wolin (2010)
respecto de su mutacién en “democracia dirigida” como componente esencial de un
“totalitarismo invertido”.
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Repdrese en que a partir de un valor de confianza interpersonal que
desde 1996 a 2020 desciende del 22% al 12%, se sostiene que ‘en Amé-
rica Latina el otro, aquel ser humano vecino, pero no conocido es, funda-
mentalmente, una persona de la cual hay que desconfiar” (LATB 2021:
62-63), lo que explica en gran parte, la enorme dificultad para lograr me-
jores y mayores niveles en cuanto a la confianza en las instituciones.

Tienta comparar esta expresion con aquella propia de la jerga politica
argentina de “la Patria es el otro” en donde el sentido del “otro” estd deter-
minado y contenido en la significacién colectiva del significante Patria,
referido a un lugar comin, a una comunidad de iguales. Al respecto,
Castoriadis sostiene que:

...una ciudad estd hecha de ciudadanos, y ciudadano, es aquel que
es “capaz de gobernar y de ser gobernado” (Aristételes). Pero es tam-
bién, como ya he dicho, una condicién positiva del bien vivir de
cada uno, dependiente de la “calidad” de los otros. Y la realizacion
de este objetivo —ayudar a los ciudadanos para que lleguen a ser
auténomos, la Paideia en la acepcién mds fuerte y profunda del
término— es imposible sin decisiones politicas sustantivas...

(Castoriadis 1997: 289).

Para LATB la “confianza institucional” resulta, entonces, en un impe-
rativo funcional para el mantenimiento del orden instituido y de su sopor-
te procedimental como tnica democracia real y posible. La consecuencia
l6gica de esto es que el problema pareciera ser la baja confianza en las
instituciones (y en el otro también) y la necesidad de restablecerla, sin
mayor interpelacion al respecto. En este sentido, es valido interrogarse
acerca de si jes posible pensar que la crisis de instituciones especificas (por
ejemplo, el poder judicial) se explica por la simple pérdida de confianza?;
o, en el caso de una institucién secundaria como el patriarcado, ;serfa
admisible pensar bajo esa misma légica que su saludable debilitamiento
pueda deberse solamente a una pérdida de confianza y no a un imaginario
de igualdad y emancipacién?®

¢ Elnivel delas instituciones es el utilizado por Castoriadis y no tiene que ver con una

diferenciacion de jerarquia e importancia sino con el de creacién socio-cultural. Asi, la
Institucién primera es la de la sociedad credndose asi y por si misma. A su vez, la
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Una cuestién de fondo sobre este imperativo funcional de la democra-
cia hegemdnica, que retomaremos mds adelante, es la fundamentacién ted-
rica (epistémica) del orden politico arrebatado al dominio de lo histérico y
social, por parte:

...del estructural funcionalismo, del causalismo, del finalismo, y
del racionalismo (...) si fuera posible que existan (...) leyes o proce-
dimientos determinados en virtud de los cuales una forma de socie-
dad pudiera producir otra forma de sociedad o causar su aparicién.
Los intentos tendientes a hacer derivar las formas sociales de condi-
ciones fisicas, de antecedentes o de caracteristicas permanentes del
hombre fracasan regularmente y lo que es peor atin, carecen de sen-

tido (Castoriadis 1986: 72-73).

De esta forma, desde Castoriadis, la construccién y el reclamo de con-
fianza en las instituciones de la democracia es, en el fondo, confianza en la
racionalidad cientifica en que se sustenta y en la consecuente clausura de
todo cuestionamiento. Por el hecho de ser la democracia un régimen de
interrogacién y de auto-institucién en el que “cualquier pregunta puede
ser abordada, en el que ninguna posicién, ninglin estatuto, estdn dados o
garantizados de antemano ” (Castoriadis 1997: 273). Estamos asi ante un
imperativo funcional, incompatible con la idea de un demos auténomo que
establece y corrige sus propias leyes, en el que puede formularse el interro-
gante democrdtico fundamental: ;por qué esta ley y no otra? (...) ;es justa
esta ley? (Castoriadis 1986: 77).

El imperativo funcional de la confianza en las instituciones no es otra
cosa que ese “infra-poder implicito” que opera en toda socializacién para
garantizar “la produccién de individuos sociales que estén conformes con
ella y que a su vez la reproduzcan” (Castoriadis 1997: 270). Sobre la base
de este infra-poder implicito se erige el poder explicito de lo instituido a
través de un “conjunto de dispositivos particulares y funcionamiento defi-

sociedad se instrumenta y articula a través de instituciones segundas o secundarias
que pueden ser transhistdricas, siempre presentes cuando se trata de asegurar la vida
social (lenguaje, individuo, familia, etc.) o especificas, cuando dichas instituciones,
como en este caso el poder judicial, es producto de la significacién social que represen-
taa determinada sociedad (Castoriadis, 1986).
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nido y las sanciones legitimas que puede poner en marcha”, como defensa
de todo orden social de “la amenaza del mundo pre-social al sentido
instaurado por la sociedad; la imposibilidad de una socializacién absoluta
de la psiquis individual; la existencia de otras sociedades y el impulso hacia
el futuro que contienen los imaginarios sociales radicales (Castoriadis 1997:
270).

A través de este imperativo funcional se satisfacen las dos necesidades
vitales de las sociedades heterénomas: la de afianzar una fuente extra-social
de la institucién de la sociedad y la de “clausurar” todo cuestionamiento a
sus significaciones (Castoriadis, 19806: 189). La creacién de la politica como
praxis auto-instituyente y de la democracia como cuestionamiento de las
significaciones instituidas, es lo que permite por primera vez, en el campo
socio-histérico, la ruptura de la clausura y lo que pone en marcha el movi-
miento democratico.

IV.2. Tensién significante 2: Libertad de expresion y autolimitacion

La libertad de expresién es una de las seis instituciones tipicas de las
democracias polidrquicas como afirmacién del “derecho que tienen los ciu-
dadanos a expresarse, sin peligro a un castigo severo, sobre asuntos politi-
cos, [definidos en sentido amplio]’, incluyendo la critica de los cargos
publicos, el gobierno, el régimen politico, el orden socio-econémico y la
ideologia prevaleciente” (Dahl 1999: 100). En conjunto con la participa-
cién en politica y la eleccién de profesion y religion, la libertad de expre-
sién es una de las garantias civiles y politicas bésicas para la supervivencia
del sistema democrético y asi es considerada por LATB.

Segtin LATB, en Argentina el 50% de los encuestados opina que en el
pais estd garantizada la libertad de expresién (ver Gréfico 3) mientras que
un 42% teme consecuencias negativas al expresar sus ideas, lo cual equiva-
le a que un 58% no tenga ese temor (ver Gréfico 4). Lo mismo ocurre si

Los corchetes son nuestros. La expresion “sentido amplio” nos suena demasiado
ambigua como criterio de demarcacién de un derecho politico de tamafnia importan-
cia. Sila restriccién puede terminar en su vulneracién, su amplitud indefinida puede
considerar politica cualquier expresién. Cabe preguntarse entonces ;qué cuestiones
no politicas (personales, familiares) quedarfan fuera de lo politico en sentido amplio?
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pensamos que sélo un 25% no suele expresar sus opiniones, mientras que
un 75% lo hace en: redes, familia, manifestaciones, entre amigos (LATB
2021: 98)8.

En su indagacién de las percepciones sobre la garantia y vulneracién
del derecho a la libertad de expresién, LATB pone énfasis en las “conse-
cuencias negativas para la persona” frente al poder estatal. Ademis, el fend-
meno de la violencia aparece asociado mds a la inseguridad urbana como
“violencia en las calles”, preocupacién que abarca a un 58% de los
encuestados en la regién. Luego, el informe advierte sin mayor
profundizacién cuantitativa, que “también es importante la violencia ver-
bal” (LATB 2021: 100).

Hay en el informe una ausencia notable: la de una vinculacién hori-
zontal entre libertad de expresién y violencia que no parece ser metodolégica
sino conceptual, y que se torna relevante desde una critica situada en el
devenir de la democracia argentina. En este sentido, cabe preguntarse:
ss6lo pueden pensarse las consecuencias negativas sobre la persona que se
expresa y que siente vulnerada esa garantia individual?; ;acaso no cabe
también preguntarse por las consecuencias que sobre terceros y sobre la
sociedad puede tener el ejercicio extralimitado de dicha libertad?

Esta violencia horizontal es una problemdtica muy clara en el caso de la
democracia argentina de la tltima década ya que representa una vulnera-
cién de derechos individuales y colectivos y, por ende, a la propia convi-
vencia democrdtica. En el dltimo tiempo, se ha dado lugar a la formacién
de un dispositivo de odio y violencia que en base a Garcia Fanlo (2011)
puede ser entendido como una red de elementos discursivos y no discursivos
articulados, complementados y potenciados que produce la disposicién de
sujetos a una serie de précticas y mecanismos con el objetivo de cancelar,
neutralizar, normalizar o erradicar lo que un régimen de verdad considera
una urgencia, un problema o una amenaza’.

Recuérdese poner todo esto en el contexto del primer afio de pandemia por la
COVID 19 (2020) en el que las expresiones “libres” tensionaron y disputaron
sentido con las politicas de cuidado y aislamiento social en Argentina y en muchos
otros paises.

Esta definicién intenta dar cuenta de aquellos elementos comunes que el autor
encuentray propone en la re-problematizacién de un concepto que estd presente en
autores como Foucault, Agamben y Deleuze.

339



Daniel D’Eramo y Sabrina Lobato

La conformacién de este dispositivo y la circulacién de discursos de odio
en la sociedad argentina alcanzé su punto mdximo con el intento de magni-
cidio de la ex vicepresidenta de la Nacién Ciristina Ferndndez de Kirchner en
septiembre de 2022'. Frente a esta situacion, la libertad de expresién ha
sido fuertemente interpelada en la democracia argentina y puesta en tensién
frente a los discursos de odio que, desde una definicién menos amplia que la
de Garcia Fanlo (2011) acotada a lo lingiistico, puede ser:

...cualquier tipo de enunciado pronunciado en la esfera puablica
que busque promover o incitar o legitimar la discriminacién,
deshumanizacién y/o la violencia hacia una persona o un grupo de
personas en funcién de la pertenencia de las mismas a un grupo
religioso, étnico, nacional, politico, racial o de género (...) que con
frecuencia un clima cultural de intolerancia y odio y, en ciertos
contextos, pueden provocar en la sociedad civil pricticas agresivas,
segregacionistas o genocidas'' (Universidad de San Martin 2022).

No puede soslayarse el hecho de que el actual presidente argentino,
Javier Milei, gané por la via del ballotage las elecciones del 2023 sobre la
base de una campana electoral fuertemente disruptiva, apoyada en una
condicién de panelista ouzsider de la politica, con expresiones y estéticas
propias. Apalancada en esta condicién de visible aceptacién medidtica, se
fue configurando como estrategia de campana electoral un fuerte disposi-
tivo discursivo de incitacién a la violencia y odio contra lo que denominé
“la casta'?”, entendida ésta como un grupo corporativo tradicional com-
puesto por miembros de la élite politica'.

10" Cabe aclarar que mencionamos el intento de magnicidio a la ex vicepresidenta de Argen-

tina debido a que se constituye en un hecho de suma gravedad, no sélo por laamenazaa
la vida de una persona sino por la investidura institucional de la misma y lo que ella
representa siendo un hecho de peligrosidad para la democracia argentina en su conjunto.
heeps://www.unsam.edu.ar/leda/docs/Percepcion-de-Discursos-de-Odio-en-
RRSS.pdf.

Para una mayor profundizacion respecto al uso que hace el mandatario argentino del
término “casta’ ver Raffaele, Marfa de los Angeles (2023, 18 de octubre) “A qué se
refiere Javier Milei cuando habla de casta?”, CNN Espanol, https://
cnnespanol.cnn.com/2023/10/18/javier-milei-casta-orix/

Sin ir mds alld en el andlisis de una cuestién que interpela profundamente algunas
cuestiones propias de la sociologfa y la ciencia politica, el triunfo por la via del
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Podemos mencionar dos componentes que hacen a la construccién de
este dispositivo discursivo caracteristico del actual presidente argentino.
En primer lugar, la afirmacién de “superioridad moral y estética” de los
simpatizantes libertarios en el contexto de “una batalla cultural que los
zurdos estdn perdiendo™. Y en segundo lugar, el contenido y el formato
en que expres6 y expresa algunas de sus propuestas de gobierno como, por
ejemplo, la destruccién del Banco Central de la Republica Argentina, de-
notan una estética totalitaria y violenta en el que se escenifica y concreta la
destruccién del organismo con la presencia de adherentes al grito de “des-
truccidn, destruccién’.

La libertad de expresién “en sentido amplio” como institucién clave de
la democracia polidrquica, puede verse desde la mirada de Castoriadis como
una institucién imprescindible pero propia de una sociedad heterénoma
cuyo fundamento extrasocial estd determinado por la “razén” del juez o del
legislador cuando en realidad se trata de “una consecuencia del régimen
democrdtico, porque una democracia no puede funcionar mis que en la
discusion, en la apertura y en el conflicto de opiniones” (Castoriadis 2006:
182) En realidad, lo que protege el derecho a la libertad de expresién ““no
son esencialmente las reglas constitucionales sino la construccién de indi-
viduos democréticos que han incorporado a si mismos los componentes
democriticos de las instituciones” (Castoriadis 2006: 182).

Cabe mencionar aqui algunos ejemplos tomados de un informe de in-
vestigacién de julio 2022'¢ del Laboratorio de Estudios sobre el Discurso

ballotage permite comprender el sentido de la eleccién de la propuesta libertaria,
retroalimentada por el odio a la politica tradicional y profesional del otro candidato, y
por la insignificancia despreocupante de los efectos materiales del discurso libertario.
“El exabrupto de Javier Milei durante una entrevista con Viviana Canosa”, La Na-
cidn. hetps:/[www.lanacion.com.ar/espectaculos/el-exabrupto-de-javier-milei-duran-
te-una-entrevista-con-viviana-canosa-nid16062021/.

Ambito Financiero TV (14 de noviembre de 2023) “Destruccién, destruccion: el
video viral de Milei rompiendo una maqueta del banco central” https://youtu.be/
vpwz3]Vy_II2si=e]NSvzOsleKMKW?7r. Ademds, una compilacién de 10 frases que
definen el discurso libertario, puede verse en Stefanoni, Pablo (2023, 18 de septiem-
bre) “Javier Milei en 10 frases: el paleolibertario que quiere tomar Argentina’, £/
Grand Continent https://legrandcontinent.eu/es/2023/09/18/javier-milei-en-10-
frases-el-paleolibertario-que-quiere-tomar-argentina/.

Dos meses antes del intento de magnicidio de la ex vicepresidente de la nacién.
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Autoritario (LEDA)'” que permiten ver una tipica légica de clausura con
relacién a la significacién atribuida al ejercicio del derecho ala libre expre-
sién:

...yolo leo como algo... si bien estd encocado a algo. . .es como algo
global. Puede ser que alguien sienta que se estd victimizando, pero
no estd dirigido personalmente a la religién judia. Lo veo como algo
que alguien pensé y lo expres6. Cambiaria algunas palabras, pero
no es algo personal. ... utilizarfa otras palabras y otras frases. Para de-
cir lo mismo sin herir. Si bien es una opinién, si yo soy judio y lo

leo... (26-45, activos en RRSS).

...y tiene razén con lo que dijeron del Holocausto, pero yo lo deja-
ria pasar. Es un pensamiento que tiene la persona y listo (18-25,
activos en RRSS).

Pero mensajes como estos hay millones. Las redes sociales son para
que la gente opine, y tienen la libertas de opinar porque no hay
nada que las restrinja. Es depende del otro lado como uno lo tome
y lo lea. . .si sos judio. Porque podria decir otro texto dirigido a otra
religién social. .. a otra religién, perdén. O sea, en cualquier contex-
to que vaya dirigido a alguien puede afectar o no... (25-45, activos

RRSS).

...y dije: “hay grupos eternamente victimizados”, y si vamos al caso
este es uno. Es mds o menos lo feo que voy a decir “musulmdn de
mierda” y no pasa nada. Ahora, yo digo “judio de mierda” y ya
tengo la DAIA acd en la puerta. Digamos, es una realidad digamos,
;no? Guste a quien le guste es una realidad. No digo que esté bien
obviamente, es una cuestién religiosa, cada uno tiene religién o no
la tiene, pero hacer la pol... casi que politica con algo que paso hace
80 anos, y traerlo a colacién todavia, y seguir sintiéndose eterna-

17" Laboratorio de Estudios sobre el Discurso Autoritario de la Universidad Nacional de
San Martin (LEDA). Espacio académico que se dedica a indagar la percepcién de la
violencia y de los discursos de odio en las redes sociales. Disponible en: hetps://
www.unsam.edu.ar/leda/docs/Percepcion-de-Discursos-de-Odio-en-RRSS. pdf.
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mente victimizados por esto, y decir “no, no me podés decir nada
por esto” y, si vamos al caso a los armenios tampoco les podés decir
nada por el genocidio armenio (18-35, Avt. Ib).

Tal como lo demuestran los fragmentos recién citados, numerosas per-
sonas con actividad en redes sociales (dmbito de considerable circulacién
de este tipo de discursos) consideran a sus expresiones de odio como, “opi-
niones” que se enmarcan en un derecho a la libertad de expresién que no
puede limitarse. Ademds, la apelacidn al ejercicio ilimitado de la libertad
de expresion se percibe como el ejercicio de un derecho que hace posible
describir la realidad “tal cual es” y que no puede ser limitado por cuestio-
nes politicas ni por cuestiones que forman parte del pasado.

Estos ejemplos muestran la clausura a toda posibilidad de cuestiona-
miento de un derecho que se concibe como irrestricto porque asi lo dice la
ley que lo instituyé. Tal como entiende la clausura Castoriadis, la respues-
ta a dicho cuestionamiento proviene de la propia significacion atribuida a
dicha garantia constitucional, que en su condicién de tal no puede limi-
tarse, y por ello, toda limitacién estd desprovista de sentido.

Si bien la postura restrictiva de esta libertad para expresiones de odio y
violencia supone cierto cuestionamiento de lo instituido, no serfa en rigor
una auténtica ruptura instituyente ya que en todo caso se abre a debates
doctrinales y juridicos reducidos al dmbito selecto de quienes tienen el rol
de intérpretes de las garantias constitucionales escritas, con la misién de
resolver los dilemas en el marco de significaciones instituidas y heterénomas.
Como se menciond antes citando a Castoriadis, no es a través de ello que se
contribuye a formar ciudadanos auténomos, comprometidos con una de-
mocracia entendida como el régimen de la auto-institucién'®.

La invencién de la democracia como régimen de autonomia e interro-
gacién, que hace posible la deliberacién instituyente y el cuestionamiento
de las representaciones sociales instituidas, estuvo directamente asociada a
la filosofia y a la politica. Pero es importante referirnos a otra de sus carac-

'8 Aligual que la postura liberal encuentra su mayor defensa en la Corte Suprema de

Estados Unidos, las posturas restrictivas o que la limitan en ciertas situaciones, son
respaldadas en la practica por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH)
y en algunas Cortes Supremas de los paises europeos, como Francia, Alemania o
Espafia. En el caso de Argentina, la instancia equivalente y con competencia en estos
asuntos es la Corte Suprema de Justicia (CSJN).
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teristicas centrales y complemento indisociable de la autonomia: la
autolimitacion.

La autolimitacién es aquello que pone a los ciudadanos a resguardo de
la desmesura (hubrys) y estd representada en dos instituciones claves de la
democracia griega, “la acusacién de ilegalidad” y sobre todo “la tragedia”.
La primera se aplicaba a la situacién en la que un ciudadano proponia a la
Asamblea una ley que podia ser considerada ilegal por otro ciudadano
resultando en absolucién o condena seglin se comprobara o no semejante
acusacion.

Luego de leer el sentido que para Castoriadis tenia esta institucién del
demos ateniense, es irresistible interpelar nuestras précticas democréticas,
digamos en los tltimos veinte anos desde su recuperacién:

El Demos apelaba pues al demos contra si mismo: se apelaba
contra la decisién tomada por el cuerpo de los ciudadanos en su
totalidad (o por su parte presente en el momento de aprobar la
propuesta) y ante la amplia muestra (seleccionada al azar) del mis-
mo cuerpo reunido una vez que las pasiones se apaciguaban para
estimar de nuevo los argumentos contradictorios y juzgar la cues-
tién con un relativo desapego. Como el pueblo es la fuente de la ley,
él [el control de la constitucionalidad] no podia confiarse a [profe-
sionales] —esta idea habria parecido completamente ridicula a un
griego—, sino que se le confiaba al mismo pueblo que actuaba se-
gin modalidades diferentes. El pueblo dicta la ley, el pueblo puede
equivocarse, el pueblo puede corregirse. Este es un magnifico ejem-
plo de una eficaz institucién de autolimitacién (Castoriadis 1986:

126)".

Pero la institucién clave es la tragedia. El orden politico democritico es
auto-institucién social sobre la base de asumir que el ser es caos y que todo
orden es precario y vulnerable ante las consecuencias de decisiones y accio-
nes humanas que caen en la desmesura (hybris):

" Imaginemos por un momento los resultados esperables frente a acusaciones falsas,
causas inventadas y denuncias de inconstitucionalidad bajo una institucién seme-
jante.
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La verdadera dimensién politica de la tragedia debe buscarse
ante todo en sus fundamentos ontoldgicos, y en segundo lugar, en
el papel que ella desempena en las instituciones de la autolimitacién
de la democracia (...) La tragedia afirma constantemente, no de
manera discursiva y razonadora sino por presentacién de la cosa, y
deja ver a todos que el ser es caos (Castoriadis 2012: 165-160).

La Autolimitacién nos reenvia de nuevo a la cuestion de la “confianza
en las instituciones” —no hay orden politico asegurado y garantizado so-
bre la base de una episteme politica o de una mathésis universalis como
fundamento del orden politico—, a saber: “No tenemos ciencia de lo que
es bueno para la humanidad y jamds la tendremos (...) Esto quiere decir
que la democracia es el reino de la doxa, es decir, de la opinién bien funda-
mentada, de esta facultad que tenemos de formarnos una opinién sobre
asuntos que escapan a los razonamientos geométricos” (Castoriadis 2006:
178). Las decisiones y acciones humanas siempre estdn expuestas al caos y
a la catdstrofe (hubris) por lo que deben someterse a la phrinesis, que de
manera aproximada serfa una especie de “prudencia del actuar racional
para con aquello que escapa del estar dado de antemano por los fines téc-
nicos y a los medios para su realizacién y que sélo tiene eficacia en un
dmbito inaccesible al mero saber teérico” (Riedel 1976: 106).

Asi, la tragedia griega nunca puede sin mds entregarse a lo que conoce-
mos como confianza institucional, y mucho menos hasta el punto de clau-
surar toda posibilidad de interrogacién auto-instituyente y auto-limitante:
“no hay ni puede haber ciencia politica, en el sentido cargado del término
politica. No existe ningtn discurso riguroso que, a partir de supuestos
previos que se impongan a todos, llevan a la decisién indiscutible sobre la
buena ley” (Castoriadis 2012: 151).

En tal sentido, la libertad de expresién no puede sustraerse del ejercicio
de la autolimitacién democrdtica que nos mantenga a salvo de las conse-
cuencias trdgicas de la desmesura. En su representaciéon simbdlica extre-
ma, resuena la desmesura en la negacién a repudiar la circulacién de dis-
cursos de odio y de situaciones précticas y reales en las que dichos discur-
sos son materializados como el ya comentado atentado contra la ex
vicepresidenta de la Nacién.

Para Castoriadis, las raices del odio (psiquicas y sociales) estdn absolu-
tamente consustanciadas con sociedades heterénomas en las que la clausu-
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ra a todo tipo de significacién impide el reconocimiento y aceptacién de
toda alteridad. El odio es ausencia de autolimitacién y se apoya sobre una
falacia fundamental asociada a todo proceso de socializacién y de identifi-
cacién entre el individuo y la sociedad: “nuestras normas son el bien; el
bien son nuestras normas; las normas de los otros no son nuestras normas,
por lo tanto esas normas no son el bien” (Castoriadis 1986: 192).

El odio al otro y el ocultamiento de la autonomia/autolimitacién de-
mocrdtica tienen una raiz comdn falaz y antidemocratica como lo es: “La
casi absoluta imperiosidad, la casi necesidad de la clausura de sentido, que
deriva de las tendencias intrinsecas de la institucién y de la busqueda de
certezas Ultimas (...) que lleva a identificaciones extremadamente fuertes,
a cuerpos de creencias estancas compartidas y sostenidas por colectivida-
des reales” (Castoriadis 2001: 196).

Esta clausura, profunda en sociedades cerradas y arcaicas y mucho mds
atin en sociedades totalitarias, estd también presente y latente en socieda-
des heterénomas en las que toda alteridad y todo cuestionamiento repre-
senta una amenaza a las certezas de la democracia instituida, de lo cual da
testimonio el devenir trdgico en muchos paises democrdticos durante el
siglo XX. La toma de distancia con relacién a dichas certezas es un princi-
pio saludable de apertura democrética y de autolimitacién en la medida
en que “a partir de ese momento, la idea de que los otros no son perversos
(...) comienza a abrirse camino” (Castoriadis, 1986: 194).

IV.3. Tensién significante 3:
Democracia representativa -democracia directa

Como argumento esencial de la concepcién hegemonica, la democracia
directa sélo es posible en sociedades pequenas, mientras que, en socieda-
des de gran escala, complejas y plurales la democracia real solo es viable en
formato representativo (Dahl 1999). Mds alld de lo razonable o no que
pueda ser, se trata para Castoriadis de un argumento fundado “en el reco-
nocimiento explicito de que la representacién es un principio ajeno a la
democracia” (Castoriadis 1986: 118).

En lo electoral, la participacién democrdtica se reduce al modelo elitista
competitivo de Schumpeter en el que los ciudadanos eligen con el voto, y
bajo los procedimientos establecidos, las distintas ofertas politicas que ofrecen
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quienes se supone ejercen la representacién en los términos en que la en-
tiende Pitkin (1967) como un actuar sustantivo en lugar de un otro que
no puede estar presente y que debe ser protegido sobre la base de represen-
tantes autorizados y responsables y de una ciudadania que exige rendicién
de cuentas, y que compiten electoralmente por ocupar los cargos que en
los distintos estamentos, se someten a eleccién popular. La advertencia de
O’Donnell (1994) de la existencia de democracias “delegativas” resultan-
tes de los procesos de transicién democrdtica mostraron, en nuestra opi-
nién, no solo déficits de una representacion asi concebida sino una pre-
ocupacién por avanzar en una participacién democritica mds alld de lo
electoral y a visible distancia de lo que supone una democracia directa, a
pesar de tratarse de una institucion (e/ logon didonai) que fue parte del
legado de la democracia griega.

Los partidos politicos en tanto instituciones que, por su vocacién de
gobierno, son las mds directamente vinculadas al ejercicio autorizado y
responsable de la representacién, resultan ser las menos confiables para los
ciudadanos en América Latina: a nivel regional, la confianza en dichas
instituciones se ubica, segin LATB (ver grafico 2 2), en un 13% promedio
siendo en Argentina mds baja atin (11%). Esta baja confianza, y en contra-
posicién alta desconfianza, ha dado lugar a un recurrente diagnéstico de
crisis de representacién que siguié al declive de los estados de bienestar en
el mundo y que, sobre todo en el caso de Argentina tuvo su méxima expre-
sién en el “que se vayan todos”, consigna popular expresada en repudio de
la clase politica en el marco de las crisis de los afios 2001-2002.

En general, la crisis de representacién se ofrece como un fenémeno
ambivalente (Montero y Gunther 2004) en la medida en que la misma
admite, en primer lugar, la declinacién de sus funciones y de la relevancia
tedrica que tuvieron para la ciencia politica durante gran parte del siglo
XXy, en segundo lugar, la de una adaptacién para la supervivencia im-
puesta por transformaciones de la representacién en las democracias.

La siguiente cita da cuenta del diagnéstico de LATB sobre la crisis de
representacion:

La atomizacién del sistema de partidos, el surgimiento de un
sinniimero de movimientos y fracciones de partidos, es uno de los
sintomas mds [evidentes], de la crisis politica y de representacién.
Esto remonta a la critica a las élites y su liderazgo y es un buen
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indicador del fracaso de las élites que han conducido los gobiernos
en la tltima década donde cae a la mitad la aprobacién de gobierno

(LATB 2021: 71).

En esta lectura, més alld del horror al vacio de la representacién, la
crisis se debe al fracaso de élites irresponsables que deben “estar a la altura”
para evitar “el gobierno de la calle” (LATB 2021: 105). En la Tabla 2 se
reproducen algunas frases del informe de LATB que dan cuenta de ello.

Es interesante reflexionar sobre las connotaciones de esta idea respecto
a la responsabilidad atribuida a las élites politicas en la crisis de represen-
tacién y de legitimidad de la democracia, siendo una de ellas la emergen-
cia de discursos de responsabilizacién y denigracién de estas élites, en el
seno de la ultraderecha argentina, a través del concepto “casta politica”.

Retomando lo mencionado anteriormente, el diagndstico de crisis de
confianza en los partidos se muestra como un tipico razonamiento de clau-
sura, es decir, sin interrogacién y apertura a democracias instituyentes. La
solucién recae asi en una dirigencia que asuma su responsabilidad sin si-
quiera mencionar, al menos, transformaciones que pueden estar operando
en la representacién y, que advierten sobre el surgimiento de una “demo-
cracia de audiencia” (Manin 2015) o peor atn, de una “democracia dirigi-
da” (Wolin 2008).

Para finalizar, y en base a Castoriadis (1986), puntualizamos aquellas
instituciones de la democracia directa que plasmaron el imaginario griego
en el siglo IV a.C. y que contrastan fuertemente con la democracia
polidrquica. Instituciones que, en su mayoria, fueron emergentes de pro-

20 Tademocracia de audiencia se caracteriza por ser una democracia de partidos mutantes.

En medio del debilitamiento de las identidades partidarias y de formas de participa-
cién politica no institucionalizadas, los partidos dejan de ser esencialmente actores
para la representacién unificada de sus votantes histéricos para constituirse en instru-
mento de expresién de una electorado diverso y cambiante que vota en funcién del
contexto (Manin 2015). La democracia dirigida es una perversion de la democracia
representativa basada en el “stiper poder” de un totalitarismo invertido que termina
en una ritualidad democrética, controlada por las élites empresariales (Wolin 2008).
Sibien Wolin, se centra en la democracia estadounidense, la familiaridad de algunas
descripciones que hacen a dicha perversién remite a los problemas de la democracia
argentina en la actualidad, en la medida en que en el marco de la defensa discursiva
de las instituciones democrdticas se encarcela sin garantias procesales; impudicia
antidemocrética que se presenta como alternativa de cambio.
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cesos histdricos auto-instituyentes y en los que la delegacién de poderes,
en alglin sentido inevitable, siempre queda sometida a la revocatoria.

* Laparticipacién del demos como ciudadanos iguales (Isonomia),
materializada en la Asamblea (Ecclessia) y en los tribunales con
miembros designados por sorteo

* La Asamblea asistida por un Consejo que legisla y gobierna

* Inexistencia de un Estado como cuerpo y como aparato separa-
do de los ciudadanos (la polis)

* El pueblo por oposicién a los expertos. No hay especialistas de la
politica; la politica es un saber y un hacer que pertenece a la
comunidad. El saber técnico es reconocido en su dominio espe-
cifico y el experto estd sometido a la eleccién de los ciudadanos

* Creacién de un tiempo y un espacio pablicos. Historiografia y
Polis. La palabra y la doxa sobre los asuntos publicos y la re-
flexién sobre el pasado.

V. Cierrey reflexiones finales

Podemos sintetizar la conclusion de Latinobarémetro sobre la percep-
cién de la democracia en América Latina y decir que, en general y a pesar
del creciente grado de insatisfaccién con los resultados en términos de
calidad de vida, el apoyo al régimen democritico sigue siendo visiblemen-
te mds amplio que la preferencia por formas de gobierno autoritarias.

A través de una interpretacion de este diagndstico, se afirma expresa-
mente que los habitantes de Macondo estdn despertando y han iniciado el
camino que los llevard a constituirse en sociedades abiertas que exigen de
sus representantes, respuestas a la altura de las responsabilidades que les
confiere el voto popular (LATB 2021: 105). Esto, en gran medida, hace
visible la clausura de significaciones a la que se aferra la democracia insti-
tuida.

El significado que tiene Macondo en el realismo mdgico no es el de una
mera sociedad tradicional, dormida y pasiva frente al patrimonialismo y al
autoritarismo. Es, ademds, expresion rica de una historia social y politica
que se resume en una dialéctica utopia-distopia como representacién lite-
raria de una critica atribuida al doble fracaso de las alternativas revolucio-
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narias de los 60, y del proyecto de la modernidad (Raggio 2010) del que
por cierto forma parte la democracia hegeménica.

Resulta curioso ademds, que Karl Popper en su libro La sociedad abierta
y sus enemigos valoriza a las sociedades abiertas en las que los individuos
toman decisiones y dentro de las cuales estd aquella que caracteriza a la
democracia: la de “echar” pacificamente, a quienes gobiernan, por sobre
aquellas sociedades tradicionales, cerradas, mdgicas, tribales y colectivistas,
en las que tales decisiones no resultan posibles. Entonces cabe preguntar-
nos ;cudn abiertas son aquellas sociedades que no se interrogan sobre las
significaciones de la democracia instituida?

El propio Dahl (1999) entiende que en las democracias mds y menos
antiguas, se trata siempre de descubrir cémo correr el techo de la democra-
cia polidrquica. Sin embargo, como bien advierte Castoriadis (1997), esto
solo es posible si en lugar de formar ciudadanos confiados y conformes con
el orden instituido como lo supone cierta idea de construccién de ciuda-
danfa, existiera una Paideia que forme ciudadanos criticos capaces de rom-
per la clausura de sentido y de iniciar procesos democriticos auto-
instituyentes.

En este sentido y como acertadamente sostiene Castoriadis ante argu-
mentos referidos a la inviabilidad de transpolar experiencias histdricas, acor-
damos con que la democracia griega no es un modelo a imitar sino un
germen de interrogacién y de re-significacién de una nueva ciudadania
democridtica capaz de auto-instituir un orden social para una buena vida
en comun.
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TABLA |
Democracia procedimental (poliarquia)
vs. democracia sustantiva en Castoriadis

DEMOCRACIA

PROCEDIMENTAL

REGIMEN AUTOINSTITUYENTE

ORDEN INSTITUIDO HETERONOMO

AUTONOMO

(Lo politico) (Legitimacién extra social) (Creado por y para la sociedad)
CLAUSURA APERTURA INSTITUYENTE
SIGNIFICACIONES . . (Interrogacién/cuestionamiento de lo
(poliarquia)

SOCIALES

instituido)

Filosofia-politica-democracia-paideia

Fuente: Elaboracién propia en base a Castoriadis (1997).

TABLA 2
Fundamentacién de la crisis de representacién por LATB

LATB 2021

LATB 2022

Fuerte distanciamiento de la ciudadania de los
partidos politicos, que “profundiza la crisis de la
politica y caldo de cultivo para las autocracias y
los populismos” (p. 89).

“Una democracia sin partidos es uno de los
errores conceptuales mas graves que tiene la
democracia latinoamericana” (p. 48) ante el dato
regional que dice que la mitad de los consultados
opind que la democracia puede funcionar sin
partidos politicos (Argentina aparece por debajo
de ese dato ya que predomina la opinién que se
trata de uno de sus pilares fundamentales).

Fragmentacién del sistema de partidos,
crecimiento de movimientos sociales, y
crecimiento de los ciudadanos que dicen no votar
por un partido. Del 52% al 63% entre 2005 y
2020; Promedio regional 37% y en Argentina
27% (p. 89-90).

“La recesién de la democracia en tantos paises
como se ha sefalado en este informe, dejaala
region vulnerable y mas abierta al populismo y a
regimenes no democriticos, y retrasa el proceso
de consolidacién de las democracias, cuyo camino
se observa lleno de obstaculos” (p. 49).

Fuente: Elaboracién propia en base a Latinobarémetro 2021 y 2022.
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GRAFICO |

Diagrama metodoldgico del andlisis propuesto
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GRAFICO 2
Confianza en las instituciones en América Latina y Argentina,
ano 2020
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Fuente: Elaboracién propia en base a Latinobarémetro (2021).
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GRAFICO 3

Evolucién de la opinién latinoamericana (LA): garantizacién de la
libertad de expresién entre 2007-2020 y opinidén por paises en 2020
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GRAFICO 4

Consecuencias negativas cuando “la gente dice lo que piensa
en politica”. Total Latinoamérica (LA) y por paises afio 2020
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Resumen

A casi 41 afios de su recuperacion, la conti-
nuidad del pacto democritico en Argentina,
se veamenazado en la dltima década, porel
surgimiento de discursos y practicas de odio
y violencia, en un contexto de cierta insatis-
faccién social con sus resultados respecto a
calidad de viday bienestar. Este trabajo par-
te de considerar el Informe Latinobarémetro
2021 como el soporte material de un discur-
so objeto en el que pueden identificarse hue-
llas discursivas que relacionan sus propieda-
desssignificantes con las condiciones de pro-

ducciény de reconocimiento del discurso de
la polidrquica en tanto democracia instituida.
Asf, y apoydndonos en una gramdtica de re-
cepci6n critica y de produccién de un dis-
curso democrtico instituyente, realizamos un
ejercicio de andlisis e interrogacién centrado
en tres tensiones significantes: 1) confianza
en las instituciones/apertura instituyente; 2)
libertad de expresién/autolimitacién y 3) de-
mocracia representativa/democracia directa,
que se consideran pertinentes a la situacién

actual de la democracia argentina.

Palabras clave

Poliarquia — democracia sustantiva— apertura instituyente — autonomia —

autolimitacién

Abstract

40 years after its recovery, Argentine de-
mocracy has been threatened in the last
decade by the emergence of discourses and
practices that endanger the continuity of
the democratic pact, to which is added a
certain social dissatisfaction with their re-
sults regarding quality of life and well-be-
ing. We propose to consider the
Latinobarémetro Report 2021 as the mate-
rial support of an object discourse in which
stable discursive traces can be identified that
relate its significant properties to the condi-
tions of production and recognition of the
discourse of polyarchic democracy. From
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there, and in the context of the procedural
and substantive discourses of democracy,
we propose to promote an exercise of demo-
cratic analysis and questioning, based on
three significant tensions: 1) trust in insti-
tutions/institutional openness; 2) freedom
of expression/self-limitation and 3) repre-
sentative democracy/direct democracy for
which Castoriadis’ grammar operates as a
critical reading from a discursive produc-
tion that can be considered non hegemonic.
Tensions two and three, as can be seen, sig-
nificantly relevant to the situation of Ar-
gentina’s democracy today.
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