EL PROGRAMA DE LOS PARTIDOS POLITICOS
LATINOAMERICANOS

por Manuel Alcantara Séez*

El presente articulo' se refiere a la situacién actual de los partidos

politicos latinoamericanos’ desde la perspectiva de su programa y basa su
configuracién exclusivamente en opiniones de sus militantes’. Tras una
introduccién relativa a los cambios acontecidos en el dmbito partidista
latinoamericano en las dos dltimas décadas del siglo XX, tanto a nivel indi-
vidual como a nivel sistémico, se abordan dos elementos constitutivos del
programa. Estos son los ejes programdticos propiamente dichos y la
polarizacién ideolégica. Se pretende construir una clasificacién de los partidos
ateniendo a estos dos elementos.
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I. Los cambios en los partidos latinoamericanos
entre 1980 y 2000

A lo largo del periodo de democratizacion de los sistemas politicos
latinoamericanos acontecido después de las transiciones politicas, para unos
casos, y de continuidad para otros, los partidos politicos de la regién han
sufrido profundas mutaciones en cuestiones de alcance estrictamente politico
institucional y en otras de contenido social o econémico que han tenido su
inequivova traduccién en sus programas. Estas transformaciones, que no se
han visto acompafiadas por cambios de igual calibre en los sistemas de partidos
donde la competencia se ha mantenido bastante estable, tienen su base en
aspectos tanto endégenos como exdgenos.

Los elementos endégenos se han centrado en cuestiones tradicionales
como son las relativas a liderazgos mds o menos caudillescos, a
enfrentamientos entre los poderes del Estado y al impacto de la corrupcién.
El liderazgo en el partido ha tenido una incidencia enorme a la hora de
producir cambios significativos en la orientacién cldsica de la organizacién
sobre aspectos tenidos como substantivos en su programa. De esta forma,
no se pueden entender los cambios acaecidos en el Movimiento Nacionalista
Revolucionario (MNR), en el Partido Justicialista (P]) o en el Partido
Revolucionario Institucional (PRI) sin tener en cuenta el papel
desempefiado por Victor Paz Estenssoro, por Carlos S. Menem o por Carlos
Salinas de Gortari, lideres del partido y a la vez presidentes de sus
respectivos paises. Pasaron de ser los portadores por excelencia de programas
nacional-populares a llevar los estandartes del neoliberalismo. Pero también
el liderazgo ha ejercido una poderosa proyeccién en el escasamente
articulado programa de los partidos de nuevo cufio, como seria el caso del
Partido Roldosista Ecuatoriano con Abdald Bucaram, CONDEPA con
Carlos Palenque, Unién Civica Solidaridad con Max Ferndndez y Cambio90
con Alberto Fujimori, formaciones hechas a la medida del lider y
desarrolladoras exclusivas de sus estrategias de poder. Por su parte, la
confrontacién entre los poderes del Estado, teniendo como consecuencia
positiva en muchos casos la colaboracién entre partidos, ha ejercido también
un gran efecto a la hora de generar cierta convergencia programdtica que
ha hecho cambiar las “esencias originarias” de muchos de ellos. Las
repercusiones de diez afios de la Concertacién en Chile entre el Partido
Demécrata Cristiano (PDC), el Partido Por la Democracia (PPD) y el

Partido Socialista (PS) son notables, pero también lo son en los partidos

" Ver Mayorga (1997).
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bolivianos como consecuencia del presidencialismo parlamentarizado® en
que vive el pais desde 1985, en el gobierno de “gran coalicién” que arropa
la presidencia de Fernando H. Cardoso desde 1994, en la frgil coalicién
paraguaya entre colorados y liberales, en la colaboracién entre blancos y
colorados en Uruguay, en ¢l Polo Patriético chavista y entre radicales
frepasistas en Argentina. En cuanto al impacto de los distintos tipos de
corrupcién, ha tenido efectos profundos en los casos del Partido
Revolucionario Dominicano (PRD) y del Partido Aprista Peruano (PAP)
en la década de 1980, del Frente Sandinista de Liberacién Nacional (FSLN)
por el caso de “la pifata™, de Accién Democrdtica (AD) por las acusaciones
vertidas contra Carlos Andrés Pérez y del Partido Liberal (PL) por la entrada
en sus finanzas de dinero del narcotrdfico durante la campafa presidencial
que llevé a Ernesto Samper al poder en 1994. En todos estos casos, los
partidos afectados terminaron en la oposicién debiendo pasar largas
“travesfas del desierto” en las que modificaron profundamente algunos de
sus elementos constitutivos.

Elfactor exégeno por excelencia ha sido el descalabro del socialismo
real y la pérdida de un referente sélido ideoldgico y practico para grandes
sectores de la izquierda latinoamericana. No se trata solamente de la pérdida
material que en términos presupuestarios tuvieron varios partidos en la
regién, entre los que se encontrarfan con mayor evidencia algunos
centroamericanos financiados en parte externamente; el impacto fue mayor
en el dmbito de las ideas. Al alimén con la crisis econémica que vivia
América Latina desde 1982, que habfa puesto de relieve el fracaso del
modelo de substitucién de importaciones, de centralidad del Estado en
las relaciones entre politica y sociedad y de cierto nacionalismo econémico®,
se producfa el hundimiento del modelo llamado de socialismo real. El
impetu de las nuevas ideas de liberalismo econdémico, privatizacién y
desregulacién, conocido genéricamente como neoliberalismo, borré los
referentes anteriores y obligé a los partidos a hacer un ejercicio de cambio
rdpido en sus coordenadas programdticas so pena de desaparecer. Todo
ello acarre unas consecuencias formidables en los partidos latinoamericanos
que, sin grandes diferencias con respecto a lo ocurrido en Europa,
“travestizaron” sus programas y, con gran éxito, por término medio,
supieron vendérselo a sus electorados como la tinica salida posible. En ese
giro hacia una suerte de “pensamiento dnico” cambiaron los ejes de la

* Nombre dado al proceso de patrimonializacién de bienes piblicos por parte de las
autoridades sandinistas en las tltimas semanas del gobierno de Daniel Ortega.

" Ver Cavarozzi (1991) y Garretén (1995 y 2000).
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competencia partidista de manera que si antes era indiscutible el patrén
de nacionalismo e intervencionismo econémico con una mayor o menor
presencia del Estado, ahora lo que se venia a aceptar era el imperio del
mercado con una actuacién estatal de cierta graduacién e intensidad.
Finalmente, el patrén de actuacién de las internacionales partidistas,
iniciado en la década de 1950 con la presencia de la Democracia Cristiana
Internacional en la regién y continuado por la Internacional Socialista y la
Internacional Liberal en el seno de los procesos de transicién a la
democracia, se vio seguido en la década de 1990 con similar intensidad.

En cuanto a las cuestiones de cardcter politico-institucional que
tuvieron influencia en las modificaciones registradas en el universo partidista
se encontraban los cambios realizados en los propios textos constitucionales,
las leyes de partidos y las leyes electorales. Ningun pais latinoamericano
dejé de hacer cambios en las mismas, con mayor o menor profundidad,
durante este perfodo. Registrindose un serio avance de la permisibilidad de
la releccién presidencial, cuestién tabd en el constitucionalismo
latinoamericano histérico. Las reformas constitucionales de Pert, Argentina,
Brasil y Venezuela fueron en dicha direccién y en Panamd sélo la decisién
contraria del electorado en un plebiscito realizado al efecto la detuvo. En
general se siguié la tendencia, ya iniciada anteriormente, hacia la plena
constitucionalizacién de los partidos y a la articulacién de la representacién
politica, casi de forma monopdlica, a través de los partidos que se veian
beneficiados en lo atinente al reforzamiento de su disciplina interna, en el
relativamente bajo cardcter abierto y/o preferencial de la legislacién electoral
lationoamericana’. Probablemente de estos cambios el mds radical a la hora
de generar influencias significativas en el interior de los partidos fue el avance
producido en la regién en el seno de la democracia interna de los partidos®
y, sobre todo, en el apartado de la adopcién del sistema de elecciones primarias
para la seleccién de candidatos presidenciales, método que al final de 2000

Salvo en Brasil, Ecuador, Panamd y Perd donde el elector podia mostrar sus preferencias
en la oferta electoral dentro de las listas partidistas, en el resto de los casos se continué con
la férmula tradicional de las listas cerradas y bloqueadas con el consiguiente reforzamiento
de la estructura orgdnica del partido.

5 Ver Alcintara (2001).

En una direccion muy diferente cabe sefialar aqui los casos del PRIy de los partidos
uruguayos. A diferencia de aquél, que realizé el proceso de eleccién interna como medio
demostrativo de su voluntad democratizadora y de abandono de las prdcticas del pasado
del “dedazo” y del “tapadismo”, éstos fueron obligados constitucionalmente a hacerlo al
ponerse fin a la histérica Ley del Doble Voto Simultineo (también conocida como Ley de
Lemas) que durante casi siete décadas habfa modelado el sistema de partidos en Uruguay.
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habfan adoptado veintitrés de los sesenta y dos partidos aqui analizados y
cuyo impacto fue extraordinario en la transformacion de pautas de
comportamiento histérico’. Otro aspecto de no menor incidencia también
abordado, pero en un proceso de desarrollo mucho mis lento, como es el
tema de la financiacién de los partidos'® ha tenido, por el momento, una
exigua influencia en la medida en que las disposiciones legales establecidas
han sido infructuosas.

Finalmente, cuestiones de otra indole también estuvieron presentes
en los cambios acontecidos, bien fuera como resultado de la aparicién de
valores postmaterialistas y de las transformaciones registradas en las
sociedades, o como consecuencia, en muchos paises latinoamericanos, del
legado del periodo inmediatamente anterior que disefié una clara linea
de competencia entre los partidos en torno al clivaje autoritarismo-
democracia''.

Si ahora se tiene en cuenta la situacién no tanto partiendo de los
partidos como unidades de actuacién individualizadas sino desde el sistema
de partidos y desde una perspectiva descriptiva intuitiva que no utilice indice
alguno de volatilidad, que refuerce el argumento empiricamente, se constata
que los cambios producidos en los sistemas de partidos latinoamericanos
entre 1980 y 2000 apenas si afecta a un nimero muy limitado de casos.
Esta aseveracion se hace en términos de la continuidad de las mismas etiquetas
partidistas en la competencia politica. Salvo Brasil, Perti y Venezuela, los
restantes pafses siguen mostrando una estructura del sistema de partidos
muy similar al final del periodo indicado con respecto a su inicio. Por otra
parte, el cambio radical de presupuestos programaticos que ha afectado
sobremanera a los viejos defensores del populismo mds activo no ha supuesto
una transformacién profunda ni en la ctipula dirigente ni en las bases. Esto
es evidente para los casos ya referidos del MNR, del PJ y del PRI y, como
ejemplo negativo, del PAP cuya incapacidad para adaptarse a la nueva
situacién le llevé hasta casi la desaparicién bajo el periodo de gobierno de
Alberto Fujimori, aunque paradéjicamente haya logrado “reencontrar” a su
lider. La relativa continuidad en la composicién de los sistemas de partidos
es una nota sorprendente que contradice la visién que habitualmente se
ofrece bien de la existencia de cambios dramdticos, bien del descalabro del
orden anteriormente existente.

Por otra parte, la continuidad dada permite matizar la supuesta crisis
de los partidos en la medida en que si “estos siguen siendo los que eran”, su

""" Ver Del Castillo y Zovatto (1998).
" Ver Moreno (1999: 106-149).
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propia existencia, gracias en definitiva a procesos electorales, invalida la tesis
genérica del rechazo de los electores, cuyas cifras de participacién, de otro
lado, no decrecen. La clase politica sigue, por tanto, manteniendo las etiqueras
sin buscar otro tipo de reacomodo.

En cualquier caso es un hecho que la media de los partidos
latinoamericanos es estable y que los profundos cambios acaecidos en Pert y
Venezuela a lo largo de la década de 1990 son la excepcién y no la regla. En
estos dos paises puede hablarse, sin ningtn género de dudas, de una
refundacion del sistema partidista segiin un esquema funcional para los
intereses de los liderazgos bonapartistas de sus respectivos presidentes.

En cuanto a las expectativas generadas en otros paises con respecto al
nacimiento de nuevos partidos que pudieran trastocar de raiz los diferentes
sistemas politicos se han ido viendo poco a poco defraudadas. Primero fue
con el M-19 colombiano que no supo mantener el tirén que le llevs a
posicionarse como una tercera fuerza en la Constituyente de 1991, luego
con el PRD mexicano que dejé de ser alternativa en las elecciones de 2000 y
con el propio FREPASO argentino muy diluido en el seno de la Alianza
frente a la histérica Unién Civica Radical (UCR), si bien PRD y FREPASO
contintian siendo puntales significativos en los sistemas de partidos mexicano
y argentino respectivamente. Los sistemas de partidos afianzados durante la
década de 1980, tanto en los que todo el universo partidista se gesté de
nuevo como en los que se incorporaron formaciones de reciente creacién han
mostrado una asombrosa perdurabilidad lustros después. Este serfa el caso
de Bolivia, Brasil, Ecuador, El Salvador, México, Nicaragua y Republica
Dominicana.

En resumidas cuentas, mientras que las etiquetas partidistas se han
mantenido a lo largo del dltimo cuarto del siglo XX con un alto indice de
estabilidad asi como la élite dirigente de los partidos latinoamericanos, no
cabe decir lo mismo de sus programas que han debido adaptarse a problemas
de los propios sistemas politicos donde se encuentran inmersos y del entorno
internacional tras los cambios acontecidos sobre todo a partir de 1989.

Il. Los elementos constitutivos de la dimensién programa

Dado que el presente estudio se refiere a una concreta visién actual
y de cardcter estdtico en los partidos, el papel asignado a la ideologia,
considerada en los términos mds amplios posibles, como la conformacién
a lo largo del tiempo de una determinada identidad colectiva, en las
organizaciones analizadas en el presente estudio no es aplicable. Quizd
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solamente en el muy reciente caso de algunos partidos venezolanos cabria
referirse a ello al concebir, lideres y seguidores, a la organizacion como una
herramienta para alcanzar ciertos fines donde la identidad se encuentra
definida exclusivamente con respecto a las metas ideolégicas seleccionadas
por los lideres y no con respecto a la organizacion en s misma'?. Para la
gran generalidad de los casos latinoamericanos, la organizacién ha perdido
ese cardcter de instrumento para convertirse en un valor en sf misma por lo
que su supervivencia es una meta para un gran nimero de sus militantes.
Los casos mds recientes de mayor carga ideolégica como son los Frentes
partidistas centroamericanos son una prueba palpable de ello. De esta
forma, el programa, como aqui se concibe, es una cara mds del partido que
cierramente tiene algo que ver con el pasado, con la forma en que al
principio se instrumentalizaba y que en ese sentido arrastra todavia lealtades
y simbolos, pero que es ciertamente y, por encima de todo, la foto actual
que el partido muestra al exterior.

La dimensién del programa viene a definir lo que el partido es y
no lo que el partido hace, aspecto éste que queda fuera del objetivo del
presente trabajo. Esta dimensién da cabida a dos subdimensiones que se
deben tener en cuenta para analizar la dimensién objeto de este capitulo
(ver Cuadro I). La primera se refiere a la subdimensién compuesta por los
tres ejes de principios programdticos que definen posiciones sobre
situaciones concretas de la politica presente y que tienen mucho que ver
con la segunda subdimensién conformada en torno a la polarizacién
ideolégica en el continuo izquierda-derecha'’. Las cinco variables
constitutivas de estas dos subdimensiones tienen un cardcter nimerico
para facilitar un andlisis estadistico ulterior.

Los ejes de principios programdticos considerados se han construido sobre
tres binomios que admiten expresarse en una escala. El primero viene definido
por elementos de la politica econémica que giran en torno a la aceptacién de la
presencia del neoliberalismo en las sociedades latinoamericanas, el segundo por

12 Ver Panebianco (1982: 53). ‘

15 Mair (1997: 20-21) recuerda que hay que diferenciar entre lo que los partidos son y lo
que los partidos hacen, pudiéndose establecer entre ambas situaciones algin tipo de
relacién aunque no hubiera una inevitable correspondencia.

14 En la dimensién izquierda-derecha domina la competicion a nivel de los partidos por
cuanto que se refiere a los conflictos de politica econémica como son los relativos ala
regulacién gubernamental de la economia, a través de controles directos en oposicion a
la libre empresa, la libertad individual y la ortodoxia econémica (Budge y Robertson,
1987: 394-395), aspectos todos ellos que gufan lo aqui formulado.
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cuestiones relativas a actitudes de cierta cotidianeidad donde hacen su presencia
determiandos valores, y el dltimo aborda la posicién adoptada con respecto al
engarce de los diferentes paises con el exterior sobre la base de la apertura hacia
férmulas de integracién regional y a la globalizacién. Para ello, como se enunciard
mds adelante, se han escogido diversas variables que permiten crear unos indices
de acuerdo con las medias de las respuestas obtenidas de las cuestiones ligadas a
las variables. En términos metodoldgicos, la unidad de andlisis es el partido y los
indicadores construidos se forman a partir de las medias de las respuestas
formuladas en una escala por los militantes entrevistados de cada partido.

CUADRO |
Elementos constitutivos de la dimensién Programa
de los partidos politicos latinoamericanos

Neoliberalismo - Estatismo
Ejes de principios programiticos  |Conservador - Progresista Escalade ! a 10

Nacionalista - Regionalista

Autoubicacion partidista

Posicion ideoldgica Escalade 1 a 10

Ubicacion partidista

, En cuanto a la posicién ideoldgica, cuyo significado ha sido
fundamentalmente aplicado para el estudio de los sistemas politicos' y
de los sistemas de partidos'S, aqui se va a aplicar a los partidos
considerados como unidades aisladas para proceder a conferir a cada uno
una etiqueta que contribuya a dar sentido a su cara programitica vy,
posteriormente, poder establecer familias de partidos segtin la dimensién
programa. Esta actuacion se basa en la validacién de la escala izquierda-
derecha como un mecanismo correcto para conceder, en este caso mas
que para medir la competenecia, la etiqueta que reciben los partidos

" Sartori (1976: 126) se referfa a la distancia ideoldgica, cuando aludfa a la polarizacién,

como el margen rotal del espectro ideoldgico en un sistema politico dado, la cual debia
ser completada con la intensidad ideoldgica que, segtin sus palabras, era la temperatura
o el afecto de un conjunto ideolégico dado.

Sartori (1976: 131-144) aplicé el grado de polarizacion entre los partidos para establecer
diversos grados de competencia politica con efectos muy diferentes sobre el sisrema
politico. Estos grados de competencia le llevaron a fomular una clasificacién nueva de
los sistemas de partidos donde la distancia ideoldgica era una variable de control.
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latinoamericanos'”. Se trata de una escala aceptada ampliamente en las ciencias
sociales' y con una escasa tradicion de uso en América Latina donde incluso hubo
ciertas posiciones de rechazo', si bien en el dltimo lustro se han esgrimido
argumentos en su favor aportando evidencia empirica®. Por otra parte, los conceptos
como “izquierda” y “derecha” son instrumentos que la gente tiende a utilizar para
orientarse en el mundo complejo de la politica. Son, por tanto, funcionales en la
medida en que simplifican los programas de los partidos asi como por su capacidad
de nombrar a temas politicos relevantes en un momento dado®.

Bien es cierto que la semdntica actual del binomio viene afectada, mds
especialmente para América Latina, por cuatro circunstancias. En primer lugar
por el propio legado de las expresiones del populismo cldsico, que en su
configuracién de un universo politico globalizador de caracteristicas
movimientistas confundia la relacién izquierda-derecha, llegando los efectos de
esta confusién hasta el presente. En segundo lugar porque se trata a la postre
de identidades que tardan tiempo en afirmarse, y en este sentido conviene recordar
que casi la mitad de los partidos objeto de este estudio han surgido después de
1975 con la consiguiente dificultad a la hora de la fijacién identitaria. Como se
verd mds adelante, son precisamente s6lo los partidos surgidos en el marco de un
proceso de insurgencia los que mantienen mds claramente definidas las
identidades de izquierda o de derecha, situacién que no ocurre en los otros casos
de partidos surgidos en una coyuntura menos extrema. En tercer lugar porque
el pasado autoritario inmediatamente anterior, que asol6 a la gran mayoria de los
paises latinoamericanos, generé un eje de conflicto nuevo conformado por la
democracia y el autoritarismo sobre el que se basé en parte la competencia

"7 Deacuerdo con la evaluacién de los propios militantes entrevistados preguntados por si
les parecfa apropiado situar la ideologfa de su partido en una escala de izquierda-derecha,
el 63,3 por ciento de los que respondieron lo consideraron apropiado, bastante apropiado
o muy apropiado. En términos de media para una escala de cinco puntos en los que 1
era nada apropiado y 5 muy apropiado, el valor fue de 3,04, con una desviacién tipica
de 1,44 (n=602).

'8 En este sentido, ver, entre otros, Inglehart y Klingemann (1976), Saniy Sartori (1983)
y Kitschelt y Hellemans (1990), y mds recientemente, Mair (1997: 27) quien refiriéndose
a Europa occidental indica que izquierda y derecha no solamente continiian siendo los
mayores principios de organizacién en la politica sino que también ayudan a crear unos
cimientos uniformes en las pautas contempordneas de la competicién politica. Algo
similar cabe contemplar para América Latina, de ello este texto es firme defensor.

""" Ver Alcdntara (1991).

2 Ver Alcdntara (1995), Crespo (1996) y Moreno (1999).

' Para reforzar estos argumentos ver Knutsen (1998: 6-7).

22 Ver Alcdntara (1991).
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partidistaen muchos paises y que, combinado con la clisica polarizacion izquierda-
derecha en temas socioeconémicos, ha dado paso a una nueva sicuacion definida
en un plano con cuatro escenarios. De esta manera, existe una izquierda
democrdtica y una derecha autoritaria y una izquierda redistributiva en lo
econéomico y una derecha orientada hacia el libre mercado, todo lo cual ha
generado un espacio temdtico en el que el electorado difiere con nitidez™. Y en
cuarto lugar porque han surgido nuevos temas que confunden algunas de las
banderas cldsicas de la izquierda o de la derecha. Frente a la presente situacién
econdmica, la nacionalizacién de los medios de produccién o el cariz de la
intervencién del Estado ya no son bandera de la izquierda, sino mds bien el
ritmo y las formas de los procesos de privatizacién y la manera en que deben ser
atemperados los efectos del predominio del mercado. Algo similar sucede con
respecto a la insercién de los paises latinoamericanos en la economfa mundial
una vez abandonado el nacionalismo proteccionista. Tampoco, como se mencioné
anteriormente, la orientacién hacia “el universo comunista” es mds una férmula
orientadora en el binomio. En América Latina, era evidente que aquella situacién
asimilaba a una posicion pronorteamericana como de “derechas” y a su opuesta
como de “izquierdas”. Sin embargo, manteniéndose otros puntales fundamentales,
como es la pulsién por la igualdad, surgen otros elementos relativos al medio
ambiente, al cardcter pluricultural de los paises latinoamericanos, al papel de la
mujer en la sociedad, que vienen a rellenar de contenido el viejo eje. Por ello,
resulta defendible la utilizacién del continuo maxime cuando abrumadoramente
los militantes entrevistados de los partidos politicos latinoamericanos ubicaron
a su propio partido y a los restantes en dicha escala. Los datos que se presentan
mds adelante prueban sobradamente la validez del continuo.

Como va a quedar de manifiesto en las pdginas siguientes, este trabajo
pone de relieve la validez de esta aproximacién para el estudio de los partidos
latinoamericanos en la medida en que se produce la adecuacién de estos
elementos a la realidad partidista de la regién, se da cierta factibilidad para
agruparles segiin categorfas cldsicas para otras latitudes y concurre la
capacidad explicativa de estas tipologfas para entender problemas relativos a
la democracia o del rendimiento electoral en los distintos paises.

La base sobre la que se sustentan las pdginas siguientes proviene de la
evidencia empirica de lo que creen que es su partido un nicleo importante y
significativo de sus miembros mds activos®. El poder de las creencias segiin el

* Ver Moreno (1999: 111). Su estudio, con abundante material empirico de la segunda y
terceraserie del World Virdues Survey; lo aplica para el andlisis de la formacién de clivajes en siete
paises latinoamericanos: Argentina, Brasil, Chile, México, Pert, Uruguay y Venezuela.

** Hay dos excepciones nacionales en los casos de Republica Dominicana y Venezuela,
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significado que estos miembros le dan y los limites movibles que ellos crean o
confrontan®son los elementos fundamentales que soportan la argumentacién.
Ademis, las definiciones de las distintas variables constitutivas de las subdimensiones
de principios programdticos y de polarizacién ideolégica se apoyan en la congruencia
de la definicién dada por cada uno de los entrevistados o por la forma en como
ellos interpretan en la escala la ubicacién de la cuestién abordada®.

CUADRO 2

Los partidos politicos analizados

Argentina Bolivia
FREPASO  ‘Frente del Pais Solidario. L ADN :Alianza Democrética Nacionalista
P) Partido Justicialista . MIR Movimiento de lzquierda Revolucionaria
UCR Union Civica Radical MNR {Movimiento Nacionalista Revolucionario
Brasil ucs {Unién Civica Solidaridad
POT {Partido Democratico Trabalhista » Chile
PFL Partido da Frente Liberal PDC Partido de la Democracia Cristiana
PMDB  iPartido do Mov. Democritico Brasileiro PPD Partido Por la Democracia
PPB Partido Progressita Brasileiro Ps Partido Socialista
PSDB Partido da Social Democracia Brasileira RN o Renovacion Nacional
PT Partido dos Trabalhadores uDI Unién Demécrata Independiente
Colombia Costa Rica
PC Partido Conservador PFD iPartido Fuerza Democratica
PL Partido Liberal PLN Partido Liberacion Nacional
Ecuador PUSC Partido de Unidad Social Cristiana
DF  DemoccaPopdar 6 Salvador
D ilzquierda Democratica ARENA Alianza Revolucionaria Nacionalista
PRE Partido Roldosista Ecuatoriano FMLN Frente Farabundo Marti para la Liberacién
PSC "Partido Social Cristiano o Nacional
MUPP-NP__ ‘Movimiento Patchakutick-Nuevo Pais Honduras
Guatemala PLH . iPartido Liberal Hondurefio
FONG Frente Democratico Nueva Guatemala PNH Partido Nacional Hondurefo
FRG . Frente Republicano Gi . Nicaragua
PAN Partido de Avanzada Naciona! FSLN Frente ista de Liberacion Naciona!
: México PLC Partido Liberal Constitucionalista
PAN Partido de Accion Nacional » B Panama
PRI :Partido Revolucionario Institucional |PA __iPartido Arnuifista -
PRD Partido Revolucionario Democratico PRD Partido Revolucionario Democratico
Paraguay Republica Dominicana*
PC .Partido Colorado o jPLO Partido de Liberacién Dominicana
PLA ‘Partido Liberal Auténtico ) PRD Partido Revolucionario Dominicano
Perd PRSC Partido Revolucionario Socialcristiano
CAMBIO90 Cambio%0 Venezuela
PAP Partido Aorista Peruano
Uruguay No se analizan los partidos de este pais, salvo para el continuo
EP-FA {Encuentro Progresista-F rente Amplio izquierda-derecha con datos de la Investigacion de Elites
PC Partido Colorado Parlamentarias (2000)
PN ) Partido Nacional )

donde las entrevistas se realizaron exclusivamente con militantes que a la vez eran
miembros del Poder Legislativo.

3 Ver Lawson (1994: 300).

% Coppedge (1997: 6) mantiene que si el continuo izquierda-derecha es o no relevante en
América Latina depende de cémo se defina, y que, por otra parte, las definiciones de
izquierda o derecha no siempre envejecen ni viajan bien, ya que pueden variar mucho
de década en década, de pais en pafs e incluso de persona en persona.
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lll. Los ejes de principios programaticos

Aunque, en un principio, se tomé en cuenta una variable que
permitiera evaluar el peso del legado del autoritarismo de las décadas de
1970 y de 1980 en la configuracién de las etiquetas partidistas, al igual
que sucede en el electorado latinoamericano”, el resultado fue
insatisfactorio. Las medias obtenidas para los cincuenta partidos estudiados
(ver Anexo I) apenas si les distingufan®. Habida cuenta cuenta que eran el
producto de preguntas dirigidas a la clase politica era previsible que ésta
admitiese, como principio general, el juego democritico, por lo que, al
menos de una forma directa, no se puede deducir la existencia de una
situacién diferenciada.

En contraposicién a otros trabajos®, los tres ejes de principios
programdticos establecidos se han conformado a priori y no como resultado
de un anilisis factorial. La intuicién, que estd en la base de la hipdtesis
formulada, radica en la idea de que pueden distinguirse tres dmbitos
diferenciados que separan el dominio de lo estrictamente econémico (el eje
neoliberalismo-estatismo), de los valores (el eje conservadurismo-liberalismo),
y ambos de la percepcién del lugar que ocupa el pais en un mundo
fuertemente globalizado y sujeto a unas tensiones sin parangén en la historia
de América Latina (el eje nacionalismo-regionalismo). Cada uno de estos
ejes puede tener una dindmica propia, a pesar de que, como se verd, exista
una gran correlacién entre las variables constitutivas de cada eje o
subdimensién desde la perspectiva de las medias de cada partido. La
explicacion de la categorizacidn realizada para cada partido de los analizados,
de acuerdo a estos tres ejes, figura en el Anexo II.

*7 Ver Moreno (1999).

* Usando la escala del 1 al 10y dividiéndola de manera que se consideran democrdticos
los partidos cuyas medias estén situadas entre 1 y 4,5, “intermedios” los que tuvieran
medias entre el 4,5 y el 6,5 y autoritarios con medias superiores a 6,5, sélo resulta
autoritario Cambio90 y sélo siete son intermedios (PJ, PPD, RN, PRE, PCL, PRD
panameiio y ANR) con medias por debajo de cinco. La pregunta formulada fue: “Indique
en la siguiente escala la posicién de su partido respecto alaidoneidad de la competencia
democritica entre partidos”. (1 La democracia con competencia abierta entre partidos es
siempre la mejor forma de gobierno - 10 En algunas ocasiones, un liderazgo fuerte debe
sustituir a la competicién entre partidos a favor de la consecucién del bien comun).
Moreno (1999: 111 y 117) habla especificamente de una dimensién liberal-
fundamentalista definida por la religiosidad, el nacionalismo y la actitud ante el aborto
y llega a construirla a través del andlisis factorial.
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lil.1. El eje neoliberalismo-estatismo

Las tres variables que conforman este eje se mueven en el dmbito de
la politica econémica y se refieren a la reforma del sistema de pensiones, a
la politica industrial como instrumento para luchar contra el desempleo y
a la filosofia politica del partido en el seno del propio binomio. En los tres
casos la opcién extrema se asocia perfectamente a cada uno de los polos
que definen el eje. Asi, estar a favor de tinicamente los planes de pensiones
publicos, de la politica industrial y de la responsabilidad gubernamental
en la proteccién del sector privado, y de que el Estado debe ocuparse de
determinar la produccién y de redistribuir los ingresos definen unasituacién
“estatista”. Por el contrario, estar en favor sélo de planes de pensién privados,
en contra de una politica industrial y de la responsabilidad gubernamental
en el sector privado, y a favor de que el libremercado deba ser el encargado
de determinar la produccién y de redistribuir los ingresos definen una
situacién “neoliberal”.

TABLA |
Correlaciones de las tres variables del eje neoliberalismo-estatismo
Variables correlacionadas Correlacion| n
Reforma del sistema de pensiones con politica industrial .337* 49
Reforma del sistema de pensiones con filosofia politica .668** 50
Politica industrial con filosofia politica .354* 49

* La correlacién es significativa a nivel de 0.05.
** La correlacién es significativa a nivel de 0.01.

Por otra parte, como lo pone de relieve la Tabla 1 de correlaciones
entre las tres variables tomando el valor niimerico de la media para cada
partido, su relacién es claramente significativa, mds especialmente atin entre
la posicién con respecto a la reforma del sistema de pensiones y la filosofia
politica de los partidos en cuestion.
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TABLA 2
Los partidos en el eje Neoliberalismo-Estatismo
Casos Porcentaje
Neoliberales 12 24
Intermedios 19 38
Estatistas 19 38
Total 50 100

Fuente: Elaboracién propia.

La clasificacién realizada en este eje muestra equilibrio entre los casos
estudiados (ver Tabla 2) con un sesgo en detrimento de la posicién neoliberal.

El predominio de la vertiente estatista sobre la neoliberal es una muestra
de la pervivencia de programas cldsicos de defensa de la matriz estadocéncrica,
hegeménica en la politica latinoamericana durante el medio siglo comprendido
entre las décadas de 1930 y de 1980. No sélo se trata del mantenimiento de
una visién afin a los partidos de izquierda, como se verd mds adelante, la
correlacién del estatismo con la ubicacién en la izquierda es muy alta, sino que
también pervive en partidos marcadamente neopopulistas. Como el Cuadro 3
pone de relieve, entre los partidos calificados como estatistas se encuentra el
PRE que se afirma en sus Estatutos como un “...partido del pueblo y para el
pueblo...” (art. 1), que busca transformar las estructuras sociales y econémicas
del sistema bajo el marco democritico, para que no existan diferentes clases
sociales (art. 2). Su meta fundamental es “... triunfar en la gran empresa de la
liberacién nacional de las clases marginadas...” (art. 4). Complementariamente,
en las pdginas de su Declaracién de Principios aboga por el papel del Estado al
sostener que “...el crecimiento de una economfa moderna depende del sector
publico...” (Programa de Gobierno, art. 69), que el Estado debe proteger
diversos sectores como el petrolifero, proveer viviendas populares (Programa
de Gobierno, art. 87) y debe.implementar una politica impositiva diferenciada
segiin sea la capacidad econémica de los contribuyentes (art. 28, Principios
Ideolégicos 1982). Igualmente, en una situacién que pudiera considerarse
contrapuesta a este partido de claro cardcter populista, se encuentra el caso del
PL, ubicado también en una posicién estatista de acuerdo con las preferencias
de sus propios militantes y cuyos Estatutos de 1987, en su presmbulo, lo
reafirman al mantener que el Estado es quien debe dirigir la economia, intervenir
enella, planificarla y racionalizarla, inspirado en el dnimo de elevar el nivel de
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vida de la poblacién, en especial de las clases medias y el proletariado, y establece
también como sus deberes garantizar la igualdad de oportunidades econémicas
y sociales a través de la democratizacién del acceso a los medios de produccién,
pero garantizando la libertad de empresa y el derecho a la propiedad privada,
en tanto cumplan la funcién social que les otorga la Constitucion. Claro quela
divisién ideoldgica del PL entre los gaviristas, presuntamente neoliberales, y
los samperistas y serpistas, autodenominados socialdemdcratas, refuerza una
situacién de equilibrio indefinido™.

De los otros casos también puede mantenerse que existe una gran
coherencia entre los resultados recogidos en el Cuadro 3 y los programas
explicitos de los partidos™'. Tomando como ejemplo para el polo neoliberal el
de un caso paradigmdtico como es RN, se constata esa situacién
inmediatamente. Los 25 articulos de la Declaracién de Principios de RN se
estructuran sobre dos ejes principales: la necesaria recuperacién consensuada
de la democracia tras casi dos décadas de dictadura militar, y los satisfactorios
indices macroeconémicos de un modelo genuinamente neoliberal made in
Chicago que caracterizé al régimen de Pinochet. Por su parte, ADN aboga por
el desarrollo de la libre iniciativa bajo el amparo de la ley y plantea un mayor
y mejor empleo de la libertad econémica y del mercado como sistema eficaz
de asignaci6n de los recursos. De la misma, manera, en los Estatutos del PAN
guatemalteco se puede leer que “en el campo de la produccién el Estado debe
procurar ser coordinador e impulsor, antes que convertirse ¢l mismo en
empresario, situacién que debe considerarse siempre excepcional” (art. 4.3).
Igualmente, los Estatutos del PLH, partido afiliado a la Internacional Liberal,
recogen el predominio del mercado para asegurar la produccién y, a la vez,
una mayor igualitaria distribucién de los ingresos.

Algo similar puede encontrarse en el dmbito de los partidos estatistas.
EI PS, que se define en su Declaracién de Principios partido de los “trabajadores
manuales e intelectuales” (art. 9), aboga por la justicia, la libertad y la igualdad
de todos los seres humanos y sobre todo por su contribucién al desarrollo de
la democracia politica y social no sélo para el pueblo chileno sino mds alld de
sus fronteras (aits. 1-6) y critica al sistema y a la sociedad capitalistas. Para el
PS existe la “posibilidad histérica” de transformar el sistema capitalista, dentro
del respeto a la institucionalidad y a los mecanismos democriticos, mediante
el respaldo de una mayorfa de ciudadanos, (arts. 5y 7). Por su parte, el programa
del PDT se articula en el “Projeto Brasil”, documento de 1994 que aboga por

50O como sefialaba un militante liberal entrevistado personalmente por el autor: “el
liberalismo es un talante”.
3 Ver Alcdntara y Freidenberg (2001).
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un Estado de derecho de profundo contenido social, asegurando la proteccién
de los derechos sociales mds elementales y que rechaza todo asomo de
dominacién del capitalismo internacional; ademds, se trata de un partido muy
influenciado hasta el presente por la Internacional Socialista. Por su parte, el
PT recogfa en su Manifiesto originario su objetivo de organizar las masas
explotadas y sus luchas. En la Declaracién de Principios de 1D en el 4mbito
econdmico “... se preconiza la intervencién reguladora del Estado para armonizar
los intereses de los diferentes grupos en la sociedad...” (art. 19) y, ms adelante,
también promueve la defensa del pleno empleo, el sistema de seguridad social
mixto (ptiblico y privado) y la modernizacién del Estado. Por su parte, el
FREPASO, al haber surgido como una fuerza opositora al modelo que desde
el Gobierno llevaba adelante Carlos S. Menem, adoptd las banderas del
estatismo frente al neoliberalismo al que habia transitado el PJ.

CUADRO 3
Los partidos en el eje Neoliberalismo-Estatismo
- Pais Partidos
Neoliberales Argentina PJ
Bolivia ADN
PFL
RNy UDI
ARENA
FRG y PAN
PLH
Cambio90
PC. PN __
Intermedios MIR, MNR y UCS
PMDB, PPB y PSDB
PDC y PPD
PC
PUSC
DPyPSC
PNH
PAN
Nicaragua PCL
Panama PRD
Paraguay ANR, PLRA
Estatistas Argentina FREPASO y UCR
Brasil PDTy PT
Chile PS
Colombia PL
Costa Rica PFDy PLN
Ecuador ID, MUPP-NP y PRE
El Salvador FMLN
Guatemala FDNG
México PRD y PRI
Nicaragua FSLN
Panama PA
Peru PAP
Uruguay EP-FA

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Anexo2
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Uno de los partidos cldsicos defensores de la matriz estadocéntrica, el
PLN, puso en marcha una renovacién de su proyecto politico vy para ello
realizé un Congreso Ideoldgico en 1998, sin que por ello terminara de alejarse
del estatismo. En el terreno de la economia abogd por la necesidad de impulsar
cambios, tanto en la estructura del Estado como en su funcionamiento,
tendiendo hacia la descentralizacién, todo esto sin caer en dogmas de ningtin
tipo y rechazando abiertamente el “fundamentalismo neoliberal”. Desde una
ataloya de partido mucho mds reciente, uno de los elementos articuladores de
la propuesta programdtica del PED recogido en el documento de 1998 “Un
nuevo Partido para una Nueva Repuiblica”, es la “lucha contra el neoliberalismo”,
principalmente en su faceta globalizadora de la economia y de expansién de
los capitales transnacionales, asi como la globalizacién de la cultura.

Aunque, como se ha sefialado en un epigrafe anterior, el MUPP-NP
no tiene formalizado su programa, este Movimiento plantea un rechazo
profundo al modelo neoliberal a nivel econémico, otorgidndole una mayor
participacién al Estado como regulador de la economia, estableciendo su
coexistencia con el sector privado y comunitario en el fortalecimiento de las
empresas publicas y en la reorientacién de las utilidades hacia la inversién
social. Los estatutos del FSLN indican que: “El Frente Sandinista de
Liberacién Nacional es un Partido Revolucionario, socialista, democrdtico y
antiimperialista”. Su oposicién al neoliberalismo es la base de su programa
politico, se sustenta en la idea de que no sélo es necesario el desarrollo de
una democracia politica, sino también de una democracia social y econémica,
que busque la defensa de los intereses de los sectores populares de la sociedad
nicaragiiense. En otras palabras, como expresaba en una de las partes de su
Plataforma Electoral para las elecciones de 1996: “Reactivacién econdmica
con justicia social”.

Pero no sélo los documentos de los partidos avalan sus posiciones
programdticas; también estdn algunas de sus tomas de posicién mds
significativas. En el émbito neoliberal, por ejemplo, uno de los casos mis
interesantes fue el giro del MIR, cuyo cardcter estaba préximo a la
socialdemocracia, al aprobar la “Nueva Politica Econémica” impulsada por
el gobierno de Paz Estenssoro, con el apoyo de ADN entre 1985 y 1989,
o cuando el partido firmé con ADN el “Acuerdo Patridtico” que llevé al
propio lider del partido, Jaime Paz Zamora, a la presidencia del pais. De
ahi que no debe sorprender la clasificacion aqui definida aunque su discurso
sea otro. En una direccién distinta se puede poner el ejemplo de la UCR,
que se adhirid a la Internacional Socialista que se llevé a cabo en Buenos
Aires durante el mes de junio de 1999, con el consiguiente efecto
demostracion que ello significé. De igual manera acontecid con el PL ya
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que también en 1999, gracias sobre todo a la diplomacia de partido de
Marfa Emma Mejia (ex-ministra de Relaciones Exteriores), fue aceptado
como miembro pleno de la Internacional Socialista en 1999 (ya era
observador desde 1982).

En términos nacionales debe destacarse que este eje articula la
competencia partidista en todos los paises analizados al mostrar los distintos
partidos posiciones programdticas contrapuestas. Por otra parte, se constata
que la mayoria de los partidos que tenian responsabilidades gubernamentales
en el momento de llevarse a cabo las entrevistas sobre las que se basa esta
clasificacién, no se sittian en la posicién estatista con la tinica excepcién del
PS, miembro de la gubernamental Concertacién chilena.

l1l. 2. El eje conservadurismo-progresismo

Las cinco variables que definen este eje se sittian en el dominio de los
derechos y de los valores, tanto en el dmbito individual como en el colectivo,
algunas se refieren a temas que pueden dar paso a politicas efectivas con
consecuencias evidentes para muchas personas como son las relativas a la
politica penitenciaria, a los derechos para con las minorfas y al tratamiento
del aborto, otras atafien mds a la conciencia de los individuos. Pertenecen,
por tanto, al liberalismo cldsico (los derechos y garantias individuales), y a
una concepcién de lo que se entiende por progresismo en relacién con las
actitudes ante las minorfas asi como de cierto tipo de posiciones culturales y
morales.

En los cinco casos también la opcidn extrema se asocia con cada uno
de los polos que definen el eje. Ser partidario de endurecer las penas por
los delitos, de que las minorias deban asimilar y acatar las leyes que requiere
la cultura mayoritaria, de la necesidad de inculcar mayor respeto por los
valores tradicionales, de que el Estado declare ilegal el aborto y penalizarlo
como cualquier otro delito y, finalmente, definir al partido como
conservador en sus posturas morales y culturales, son los componentes del
polo “conservador” de este eje. Frente a ello, abogar por el énfasis en la
defensa de los derechos civiles, por que las minorias tengan derecho a
preservar su estilo de vida, incluso si éste requiere de leyes especificas, por
fomentar los valores que promueven la libertad personal, por que la mujer
embarazada sea la Ginica que tiene derecho a decidir sobre la moralidad del
aborto y su prdctica, y, finalmente, definir al partido como progresista en
sus posturas morales y culturales, son los integrantes del polo “progresista”
de este eje.
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TABLA3
Correlaciones de las variables constitutivas
del eje conservadurismo-progresismo

Variables correlacionadas Correlacion n
Delincuencia con minorias culturales 0.809 50
Delincuencia con valores tradicionales 0.463 50
Delincuencia con aborto 0.714 50
Delincuencia con posturas morales y culturales 0.697 50
Minorias culturales con valores tradicionales 0.604 50
Minorias culturales con aborto 0.709 50
Minorias culturales con posturas morales y culturales 0.759 50
Valores tradicionales con aborto 0.426 50
Valores tradicionales con posturas morales y culturales 0.456 50
Aborto con porturas morales y culturales 0.813 50
Todas las correlaciones son significativas a nivel del 0.01.

Con mayor intensidad de la que ocurrfa en el anterior apartado, la
correlacién entre las variables que integran el eje conservadurismo-
progresismo y que configuran las medias de cada uno de los partidos
estudiados es muy alta (ver Tabla 3), lo que refuerza su agrupacién a la hora
de conformar la dimensién objeto de anlisis en este epigrafe.

Los partidos definidos como progresistas son mucho mds numerosos que
los de talante conservador en la clasificacién aqui realizada, aunque son sobrepasados
por los que se sittian en el lugar intermedio (ver Tabla 4). Es evidente que el costo
de adoptar posturas como las aqui consideradas como liberales por parte de los
entrevistados es muy diferente a ponerlas en préctica a la hora de gobernar con un
talante liberal. En este sentido es interesante subrayar, como acontecfa al analizar
¢l eje anterior, que entre los partidos agrupados bajo la etiqueta liberal (ver Cuadro
4) solamente el PPD y el PS tenfan responsabilidades gubernamentales en el
momento de llevarse a cabo las entrevistas, y ello bajo una férmula de amplia
coalicién, lo cual les hace estar, en cierta manera, “neutralizados” por otros partidos
menos proclives al liberalismo en los términos aqui definidos, como es el caso del
PDCy su clara oposicién a la despenalizacién del aborto.

TABLA 4

Los partidos en el eje Conservadurismo-Progresismo

Casos Porcentaje
Conservadores 9 18,4
Intermedios 22 449
mgresistas 18 36,7
Total 49 100

Fuente: Elaboracién propia.
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En términos nacionales debe enfatizarse que este ¢je no diferencia a
los partidos bolivianos ni a los partidos paraguayos que se enmarcan,
programdricamente, en la posicién intermedia y en una situacion casi simi-
lar a los partidos brasilefios, ya que cuatro de los cinco analizados también
estdn en la posicién intermedia. Lo cual obliga a pensar en la necesidad de
introducir la variable sistema de partidos para posteriores estudios. Para los
restantes paises es un eje claramente articulador de la competencia partidista.

CUADRO 4
Los partidos en el eje Conservadurismo-Progresismo
Pais Partidos
Conservadores [Argentina PJ
Chile RNy UDI
Colombia PC
Ecuador PSC
El Salvador ARENA
Guatemala FRG
Honduras PNH
Uruguay PN
Intermedios __ |Bolivia AND, MIR, MNR y UCS
Brasil PFL, PMDB, PPB y PSDB
Chile PDC
Costa Rica PLNy PUSC
Ecuador DPyPRE
Guatemala PAN
Honduras PLH
IMéxico PAN
Nicaragua PCL
Panama PA
Paraguay ANR y PLRA
Peru Cambio90
Uruguay PC
[Progresistas _ JArgentina FREPASO y UCR
Brasil PDTy PT
Chile PPDyPS
Colombia PL
Costa Rica PFD
Ecuador 1D y MUPP-NP
El Salvador FMLN
Guatemala FDNG
|México PRD y PRI
Nicaragua FSLN
Panama PRD
Peru PAP
Uruguay EP-FA

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Anexo 2.

Al igual que en el apartado anterior, esta clasificacién se reafirma
cuando se hace un anilisis de los textos programdticos de los distintos
partidos. En el dmbito de los partidos conservadores, en su Declaracién de
Principios la UDI no sélo admite la incompatibilidad entre ser marxista y
ser democrdtico, sino que culpa al “nuevo rostro del marxismo” del
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“debilitamiento del matrimonio, la legalizacién del aborto y la permisividad
frente a la pornografia y las drogas” (art.12). El conservadurismo de ADN
puede observarse en su declaracién de principios denominada “Doctrina e
ideologia de ADN” donde se constata que pretende no “despreciar al pasado
ni desarraigarse de él” y promover la defensa de la familia como la célula
basica de la sociedad. De igual forma, el Manual Doctrinario del FRG, fiel
al pensamiento de su fundador y lider Efrain Rios Montt, establece la
supremacia de Dios sobre cualquier aspecto y que el partido debe promover
una “politica basada en principios biblicos’, alejada de la perspectiva
humanista que coloca al hombre en el centro de las cosas, lo que no hace
sino evidenciar de acuerdo al eferregismo el “egoismo presente en la naturaleza
humana, causa de todos los males™; la familia, el Estado y la Iglesia quedan
establecidas como las instituciones fundamentales.

En el polo progresista puede citarse el caso del PPD en cuya
Declaracién de Principios, aprobada en el VIII Consejo de enero de 1993,
se definié como un partido esencialmente liberal-progresista y partidario de
un socialismo democritico. Ello se traduce en la aceptacién de la diversidad
y el pluralismo de valores sociales, morales, o culturales; manifestando
expresamente su rechazo a cualquier tipo de discriminacién por sexo, pero
también por cultura, y defendiendo el derecho de los pueblos autéctonos
indigenas a desarrollar sus diferencias culturales u otras. En cuanto al MUPP-
NP, promueve la lucha contra la corrupcién, la defensa del medio ambiente,
de la educacién bilingiie, y de la autonomias regionales tomando en cuenta
las diferencias de cada uno de los pueblos y nacionalidades

111.3. El eje nacionalismo-regionalismo

Las dos variables que componen este eje se refieren a la definicién del
talante que en la politica exterior posee el partido en lo relativo a su evaluacién
de la integracion regional y de la manera de incorporarse a la economfa mundial.
El ¢je denominado “nacionalista” estd compuesto por las posturas favorables a
considerar a la integracién regional como poseedora de mds desventajas que
ventajas en las economias nacionales v por aquellas que tienden a primar la
autonomia nacional del pafs en los asuntos econémicos, politicos y culturales
con respecto a su entorno. En cuanto al eje denominado “regionalista”, considera
que la integracion regional aporta mds ventajas a las economias nacionales y
que el partido tiende a reforzar la integracién supranacional.

El hecho de que tnicamente dos partidos puedan quedar incluidos
en la categoria nacionalista (ver Tabla 5) indica que este eje apenas si estructura
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la competencia partidista en los paises de América Latina. Solamente el FGR
guatemalteco y el PRD, celoso guardidn de una tradicién de nacionalismo
econdmico y confrontador de la apertura mexicana en el émbito regional, lo
que significa el estrechamiento de lazos con los Estados Unidos, muestran
una posicién claramente ubicada en el polo nacionalista. En los restantes
casos, los partidos se reparten entre la posicién regionalista, claramente
mayoritaria, y la intermedia. En Bolivia, Colombia, El Salvador y Honduras
todos sus partidos considerados mantienen la posicién regionalista, que es
también mayoritaria en los partidos de Argentina, Chile, Ecuador, Peri y
Uruguay (ver Anexo 2).

Como botén de muestra y considerando los casos chilenos que
mantienen una postura regionalista, desde la perspectiva de sus documentos
partidistas se constata la proyeccién universal de los principios del PS chileno
expresamente manifestados al reclamarse poseedor de una concepcién
“internacionalista y humanista, de su vocacién por la paz y la democracia y
de su compromiso latinoamericanista” (art. 11 de su Declaracién de
Principios). Por su parte, el PDC en su Declaracién de Principios aboga por
la defensa del proceso de integracién nacional en una “patria grande” en
América Latina. Por tltimo, el PPD también reclama la integracién del pais
en instancias supranacionales de la Regién: “América Latina es la comunidad
natural de Chile”, se afirma en su Declaracién de Principios.

TABLA 5

Los partidos en el eje Nacionalismo-Regionalismo

Casos Porcentaje
Nacionalistas 2 4,1
Intermedios 19 38,8
[Regionalistas 28 57,1
Total 49 100

Fuente: Elaboracién propia.

IV. La posicion ideoldgica en el continuo izquierda-derecha

La agrupacién realizada se ha llevado a cabo sobre la base de la divisién
de la escala usada en cinco posiciones iguales en lugar de las tres posiciones
adopradas en los casos anteriores. De esta manera el espectro politico cuenta
con dos posiciones intermedias entre el centro y la izquierda y el centro y la
derecha, lo cual permite alcanzar una mayor precisién y contar con una
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definicién “mds fina” de esta forma de clasificar a los partidos. Por otra parte,
se tienen los resultados derivados de la ubicacién por los propios miembros
del partido, lo que se ha denominado “autoubicacién™ y los procedentes de
la ubicacién del partido en cuestién llevada a cabo por los otros miembros
de los restantes partidos. Como lo pone en evidencia laTabla 6 de correlacién
entre los valores medios de cada partido, ambas variables tienen un grado
muy alto de correlacién, lo que viene a reforzar su uso complementario.

TABLA 6
Correlacién de las variables constitutivas
del eje de polarizacién ideoldgica

Variables correlacionadas Correlacion n
Autoubicacion ideoldgica con ubicacion ideoldgica 0.896 58
La correlacion es significativa a nivel de 0.01.

El eje Izquierda-Derecha es asumido por todos los partidos analizados™.
En términos de la regién como un todo, ofrece una distribucién de los partidos
irregular con porcentajes para cada una de las cinco casillas establecidas muy
dispares, que fluctian entre el 6,4 por ciento que representan los partidos de la
derechay el 36,2 por ciento de los partidos del centro (ver Tabla 7). Los partidos
aqui considerados se autoubican fundamentalmente en la franja central del
espectro ideolégico puesto que el 83 por ciento tiene un cardcter centrista. Ahora
bien, se produce un ligero sesgo hacia la izquierda ya que un poco mis del 36
por ciento se autoubica en posiciones de izquierda frente a casi el 28 por ciento
que se autoubica en la derecha. Si, como referencia, se observan los resultados de
la ubicacién de “los otros”, esta afirmacién debe ser matizada en el sentido de -
que podria registrarse una tendencia, como ya se vio en las pdginas anteriores, a
que los miembros de los partidos tuvieran un discurso “mds avanzado” de lo que
en realidad son. En este sentido, es interesante constatar el nimero tan reducido
de tres partidos autoubicados en la derecha frente al de diez si se tienen en
cuenta las opiniones de los otros™ lo que puede suscitar la hipétesis de la existencia
de cierto prurito a la hora de reconocer y, consiguientemente, aceptar los
entrevistados sus posiciones reales en una derecha “mds dura”.

32 El nivel de respuesta de los entrevistados es del 97 por ciento.

33 Ya Crespo (1996) sefialé paralos partidos centroamericanos esta circunstancia de que
mientras la ubicacién tiende a posicionar a los actores en situaciones de centro, la evaluacién
de los otros tiende a situarlos en los extremos del continuo. Es decir se produce un cierto
efecto de radicalizacion.

139




Manuel Alcinrara Sdez

TABLA7
Los partidos en el eje Izquierda-Derecha
Seguin la autoubicacién Segun la ubicacién de los otros
Posicién
Casos Porcentaje Casos Porcentaje
lzquierda 6 10,5 8 13,6
Centro lzquierda 14 24,6 8 13,6
Centro 22 38,6 I 18,6
Centro Derecha I 19,3 18 30,5
Derecha 4 7 14 23,7
Total 57 100 59 100

Fuente: Elaboracién propia.

El ¢je Izquierda-Derecha proyecta perfectamente la diferenciacién
interpartidista en el 4mbito nacional para la mayorfa de los paises ¥ por lo
tanto, es una clara referencia de competencia politica. Ciertamente que pueden
destacarse como excepciones el caso de Bolivia, al situarse tres de los cuatro
partidos analizados en el mismo nicho, y de Costa Rica, Reptblica
Dominicana y Argentina que sitan dos de sus tres partidos en la misma
posicién. Se trata del centro en los tres primeros paises y del centroizquierda
en el caso de Argentina. Los restantes paises mantienen entonces una
competencia mds intensa. En Guatemala y Nicaragua la competencia es
extrema al situarse dos de sus partidos en los extremos del continuo, pero
también existe una competencia fuerte en El Salvador.

Sibien este es un tema que se aleja del interés de este trabajo, también
este eje permite llevar a cabo una clasificacién de los sistemas de partidos
nacionales desde la perspectiva de la competencia, a través del indice de
polarizacién, en la medida en que se proyectan profundas diferencias entre
unos paises donde no existen formaciones en el espectro de la izquierda ni
del centro izquierda (Bolivia, Colombia y Reptiblica Dominicana) y otros
que no cuentan con representacién en la derecha ni en el centro derecha
(Argentina, Costa Rica y México).
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CUADRO 5

Los partidos en el eje Izquierda-Derecha

Segun la autoubicacion Segun ubicacién de los otros
Posicién
Pais | Partidos Pais |  Partidos
1zquierda Ecuador MUPP Brasil PT
El Salvador FMLN Chile PS
Guatemala FDNG Costa Rica PFD
México PRD El Salvador FMLN
Nicaragua FSLN Guatemala FONG
Uruguay FA México PRD
Nicaragua FSLN
Uruguay EP-FA
Centro lzquierda |Argentina FREPASO y UCR Argentina FREPASO
Brasil PDT y PT Brasil PDT
Chile PPDy PS IChila PPD
Costa Rica PFD Ecuador 1D y MUPP-NP
Ecuador IDyPRE Pert PAP
{Honduras PLH Uruguay EN
Panama PRD Venezuela MVR
Pert PAP
Venezuela MAS y MVR
Centro JArgentina Py |Argentina UCR
Bolivia MIR, MNRy UCS  |Bolivia MIR
Brasil PSDB Brasil PMDB
Chile PDCyRN Chile PDC
[Colombia PL Colombia PL
Costa Rica PLN y PUSC Costa Rica PLN
Ecuador DP Honduras PLH
Guatemala PAN Panama PA
México PAN y PRI Paraguay PLRA
Panama PA R. Dominicana  PLD
Paraguay ANR y PLRA / I MAS
R. Dominicana  PLD y PRD
Uruguay PCy PN
Venezuela AD
[Centro Derecha Bolivia AND Argentina 7]
) Brasil PMDB y PPB Bolivia UCS y MNR
Chile uo! Brasil PSDB y PPB
Colombia PC Chile RN
Ecuador PsC Colombia PC
Honduras PNH IEcu:dcr DPy PRE
Per Cambio%0 El Salvador PCN
R. Dominicana  PRSC Honduras PNH
Venezuela COPEly PV México PRI
Panama PRD
Paraguay ANR
Perti Cambio%0
P. Dominicana  PRD
Uruguay PC
[Venezuela AD
Derecha Brasi! PFL Bolivia ADN
El Salvador ARENA Brasil PFL
Guatemala FRG Chile ubl
Nicaragua PLC Costa Rica PUSC
Ecuador PSC
Ei Salvador ARENA
Guatemala FRG y PAN
México PAN
Nicaragua pPLC
R. Dominicana  PRSC
Uruguay PN
Venezuela COPEl y PV

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Anexo 3.
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V. El programa de los partidos politicos latinoamericanos:
una tipologia .

Los principios programiticos y la posicién ideoldgica son las dos
subdimensiones fundamentales que constituyen la dimension programa de
los partidos politicos latinoamericanos. Habida cuenta del muy reducido
peso que comporta la subdimensién de la formalizacién del programa por
su escasa diferenciacién para con los casos abordados, estas dos construyen
el marco de referencia para la tipologizacién de los partidos latinoamericanos.
Marco que se establece con una coherencia comprensiva muy sélida como lo
prueba la Tabla 8 de correlaciones entre sus valores medios con valores
superiores a 0.770.

TABLA 8
Correlaciones entre las medias de las subdimensiones
principios programdticos y polarizacién ideolégica

Variables correlacionadas Correlacién n

Autoubicacién ideolégica con ubicacién ideoldgica .896 58
Autoubicacién ideolégica con neoliberalismo-estatismo =777 50
Autoubicacién ideoldgica con conservadurismo-progresismo -.820 50
Ubicacién ideoldgica con neoliberalismo-estatismo -793 50
Ubicacion ideoldgica con neoliberalismo-estatismo -.788 50
Neoliberalismo-estatismo con conservadurismo-progresismo .770 50
Las correlaciones son significativas a nivel del 0.01.

Estas correlaciones tienen su reflejo plistico en las tablas de
contingencia que se pueden establecer, y que sefialan que todos los partidos
que se autobican como de izquierda son estatistas y que no lo son los que
se autoubican como de centro-derecha y derecha. De igual manera, los
partidos que son definidos por los demds como de izquierda son estatistas
y ninguno de éstos es concebido por los demds como de derecha. En otro
orden, todos los partidos autoconcebidos como de izquierda son liberales
y ninguno de los de la derecha y del centro-derecha lo es, circunstancia
que se refuerza desde la perspecriva de la definicién de los otros puesto que
todos los partidos considerados por los restantes como de izquierda y de
centro-izquierda son liberales y ninguno lo es de entre los definidos como

de derecha.
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Todo ello permite establecer una tipologia de los partidos politicos
latinoamericanos resultado de cruzar los tres ejes referidos sobre la base de
recodificarlos en tres posiciones en el dmbito de la posicién ideoldgica
integrdndose en la misma situacién a la izquierda y al centro-izquierday a la
derecha y al centro-derecha. Al mantener las tres posiciones inicialmente
establecidas en los ejes neoliberalismo-estatismo y liberalismo-
conservadurismo, y dado el fuerte grado de correlacién existente, se puede
establecer una clasificacién de los partidos politicos latinoamericanos en base
a su programa que queden integrados en tres grandes categorfas. Para la
denominacién de las mismas se toman los términos de “partidos a la derecha”
para aquellos de derecha o centro-derecha, neoliberales y conservadores, de
“partidos a la izquierda” para aquellos otros de izquierda o centro-izquierda,
estatistas y liberales, y de centristas para los restantes partidos, es decir de
centro e intermedios en las dos otras categorias estudiadas, lo cual produce
el resultado recogido en el Cuadro 6.

CUADRO 6
Clasificacién de los partidos politicos latinoamericanos
por su programa

Partidos a la derecha Partidos centristas Partidos a la izquierda
Argentina Pj Argentina UCR Argentina FREPASO
Bolivia ADN Bolivia MIR, MNR y UCS Brasil PTyPDT
Brasit PFL Brasil PMDB, PPBy PSDB Chile PPDyPS
Chile RNy UDI Chile PDC Costa Rica PFD
Colombia °C Colombia PL Ecuador 1D y MUPP-NP
Ecuador PsC Costa Rica PLNy PUSC El Salvador FMLN
El Salvador ARENA Ecuador DPy PRE Guatemala FDNG
Guatemala FRGy PAN Honduras PLH México PRD
Honduras PNH México PAN y PRI Nicaragua FSLN
Nicaragua PLC Paraguay ANRy PLRA Perd PAP
Perti Cambio90 Panama PAy PRD Uruguay EP-FA
Uruguay PN Uruguay PC

Fuente: Elaboracién propia
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Resumen

El presente articulo se refiere a la situacién
actual de los partidos politicos lati-
noamericanos desde la perspectiva de su
programa y basa su configuracién exclu-
sivamente en opiniones de sus militantes.
Tras una introduccién relativa a los cambios
acontecidos en el dmbito partidista lati-

noamericano en las dos dltimas décadas del
siglo XX, tanto a nivel individual como a
nivel sistémico, se abordan dos elementos
constitutivos del programa. Estos son los ejes
programdticos propiamente dichos y la
polarizacién ideolégica. Se pretende cons-
truir una clasificacién de los partidos
ateniendo a estos dos elementos.
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ANEXO 1

El grado de competencia democratica en el interior de cada partido

Pais Partido Politico Media n P
Argentina FREPASO 376 34 2
7] 495 21
UCR 176 33
[Botivia AND 3.36 I
MIR 4,1 10
MNR 186 7
ucs 1.9 10
ramn PDT 155 T
PFL [ 7
PMDB 18 15
PPB 217 6 I
PSDB 231 13
PT 1.9 10 |
Chile PDC 2 10
PPD 455 1
PS 1,08 12
RN 5,89 9
uD!I 4 10
Colombia PC 425 12 T
pL 3,18 17
Costa Rica PFD 1,62 13
PLN 231 13
L PUSC 3,75 12
Ecuador DP 2,69 16
D 119 16
MUPP 267 9
PRE 5,42 19
PSC 3.9 21
F Salvador ARENA 2.09 I
FMLN 1,67 6
Guatemala FDNG 22 5
PAN 1,57 7
Honduras PLH 173 T
PNH 2 10
México PAN 32 25
PRI 3,14 2 i
PRD 1,57 23
FSLN 78 10
_lect 48 10
PA 2.17 6
PRD 5.6 10
ANR-PC 475 8|
CAMBIO90 75 10
PAP 236 1
uPP 1.4 10
Republica Dominicana PRD 2.8 5
PRSC 22 5 !
Uruguay FA 117 23
PC 1,08 13
PN 179 14

Pregunta: Indique en la siguiente escala la posicion de su partido respecto alaidoneidad
de la competencia democritica entre partidos. (1 La democracia con competencia abierta
entre partidos es siempre la mejor forma de gobierno - 10 En algunas ocasiones, un liderazgo
fuerte debe sustituira la competicién entre partidos a favor de la consecucion del bien comun).
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ANEXO 2
Las subdimensiones programaticas

En el presente anexo se recogen las tablas utilizadas para la construc-
cién de nuevas variables que definen de forma mds clara las subdimensiones
establecidas en el dmbito de las posiciones programdticas de los partidos
politicos latinoamericanos. A continuacién se explican los criterios seguidos
mediante dos mecanismos distintos, pero complementarios, para conformar
las diferentes categorias en el seno de cada variable.

En primer lugar, las diferentes preguntas formuladas en el cuestionario
aplicado a los militantes de alto rango de los partidos se han agrupado en tres
expresiones programdticas de acuerdo con el rétulo que define la subdimension.
Al tratarse de preguntas en que el entrevistado debia responder su preferencia
en una escala de uno a diez, los digitos con dos decimales que aparecen son los
valores medios de las respuestas dadas. Posteriormente estos digitos se han
recodificado para cada pregunta de acuerdo con una nueva escala que ha dado
paso a tres posiciones: dos opuestas y una intermedia. Las opuestas incluyen
las que estdn en el rango de 1 2 4,50 y de 6,50 a 10; la intermedia () las que
se encuentran en el rango de 4,51 a 6,49. El mayor intervalo dado a las opues-
tas (3,5 puntos frente a 2) estriba en el interés en conceder una mayor impor-
tancia a las ubicaciones con definicién mds clara en la escala. Posteriormente,
los nuevos c6digos de cada pregunta han vuelto a ser recodificados a nivel de la
subdimensién para aquellas situaciones en las que habia mds de una pregunta.

Para el caso de las preguntas integradas en la subdimensién
neoliberalismo-estatismo se han seguido las siguientes recodificaciones:

—Indique en la siguiente escala la posicién de su partido politico res-
pecto a la reforma del sistema de pensiones: valores entre 1 y 4,50 estatismo
(E) y entre 6,50 y 10 neoliberalismo (NL)

—Indique en la siguiente escala la posicién de su partido respecto a la
politica industrial como instrumento para luchar contra el desempleo: valo-
res entre 1 y 4,50 neoliberalismo (NL) y entre 6,50 y 10 estatismo (E)

—Pensando en términos generales, evalie la filosofia politica de su
partido. Desde las posturas mds neoliberales hasta las posiciones mds estatistas:
Valores entre 1 y 4,50 neoliberalismo (NL) y entre 6,50 y 10 estatismo (E)

Posteriormente se ha llevado a cabo la siguiente recodificacién:

E+E+E=E; E+E+[=E; E+E+NL=I; E+I+I=I; E+]+NL=I; E+ NL+NL=I;
I+1+I=I; I+1+NL=I; [+NL+NL=NL; NL+NL+NL=NL (sin embargo, cuan-
do la posicién ha coincidido en las preguntas primera y tercera se ha adjudi-
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cado esa categoria finalmente aun cuando la respuesta de la segunda pre-
gunta fuera antagdnica).

Para el caso de las preguntas integradas en la subdimensién conserva-
durismo-progresismo se han seguido las siguientes recodificaciones:

—Indique en la siguiente escala la posicién de su partido respecto a la
lucha contra la delincuencia: Valores entre 1 y 4,50 conservadurismo (C) y
entre 6,50 y 10 progresismo (P)

~Indique en la siguiente escala la posicién de su partido sobre al tra-
tamiento de las minorfas culturales: Valores entre 1 y 4,50 conservadurismo
(C) y entre 6,50 y 10 progresismo (P)

—Indique en la siguiente escala la posicién de su partido sobre el con-
flicto entre los valores tradicionales y los valores individualistas: Valores en-
tre 1 y 4,50 conservadurismo (C) y entre 6,50 y 10 progresismo (P)

—Indique en la siguiente escala la posicién de su partido respecto al
aborto: Valores entre 1y 4,50 conservadurismo (C) y entre 6,50 y 10 pro-
gresismo (P)

—:Dénde situaria a su agrupacién politica segiin sus posturas morales
y culturales?: Valores entre 1 y 4,50 progresismo (P) y entre 6,50 y 10
conservadurismo (C)

Posteriormente, se ha llevado a cabo la siguiente recodificacién: Si
hay cinco o cuatro posiciones iguales la resultante final es la posicién domi-
nante. Si hay tres posiciones iguales la recodificacién es : C+C+C+P+I=C;
C+C+C+I+1=C; C+C+C+P+P=I; P+P+P+C+I=P; P+P+P+C+C=I;
P+P+P+1+I=P; I+1+1+C+P=I; [+1+1+C+C=C; I+I+1+P+P=P. Si hay dos po-
siciones iguales la recodificacién es: C+C+P+P+I=I; C+C+P+1+I=I;
C+P+P+I+1=I.

Para el caso de las preguntas integradas en la subdimensién naciona-
lismo-regionalismo se han seguido las siguientes recodificaciones:

~Indique en la siguiente escala la posicion de su partido respecto a la
integracién regional: Valores entre 1 y 4,50 regionalista (R) y entre 6,50 y
10 nacionalista (N)

~Punte la inclinacién de cada partido a apoyar las siguientes posturas:
Valores entre 1 y 4,50 nacionalista (N) y entre 6,50 y 10 regionalista (R)

Posteriormente, se ha llevado a cabo la siguiente recodificacién:

R+R=R; R+I=IND; R+N=I; I+[=I; N+[=IND; N+N=N

El segundo mecanismo ha consistido en realizar una media de las
medias de las respuestas de dentro de cada una de las subdimensiones de
manera que al resultado obtenido se le ha asignado el valor dado de acuerdo

148



POSTData 8, Ll programa de los partidos politicos latinoamericanos

con los criterios del primer mecanismo. Previamente, habida cuenta de que
las escalas de las diferentes variables no tienen el mismo sentido en todos los
casos, esto es, miden de forma opuesta como se ha indicado en la pdgina
anterior, se ha procedido a invertir los valores de aquellas variables afectadas
(substrayéndolos de 11) para luego proceder a llevar a cabo la media. Las
variables que han sufrido ese proceso son tres: las relativas a los planes de
pensiones, a las posturas morales y politicas de los partidos y a la integracién
regional.

Los nuevos valores medios han sido asignados de la siguiente manera:
para la subdimensién Neoliberalismo-Estatismo, NL para los partidos en el
extremo neoliberal con valores comprendidos entre 1 y 4,50, E para los
partidos en el extremo estatista con valores comprendidos entre 6,50y 10 e
I para los valores intermedios comprendidos entre 4,50 y 6,50. De la mis-
ma manera se ha procedido en la subdimensién Conservadurismo-Liberalis-
mo, C para los partidos en el extremo conservador con valores comprendi-
dos entre 1y 4,50, P para los partidos en el extremo progresista con valores
comprendidos entre 6,50 y 10 e I para los valores intermedios comprendi-
dos entre 4,50 y 6,50. Por tltimo, en la subdimensién Nacionalismo-Re-
gionalismo, N para los partidos en el extremo nacionalista con valores com-
prendidos entre 1 y 4,50, R para los partidos en el extremo regionalista con
valores comprendidos entre 6,50 y 10 e I para los valores intermedios com-
prendidos entre 4,50 y 6,50. Estos nuevos valores son los que aparecen al
final de cada subdimensién en cada uno de los cuadros ofrecidos por paises.

Los dos mecanismos llevan a una categorizacién de los partidos con
un elevado grado de identificacién con lo cual se refuerza la asignacién rea-
lizada a una determinada etiqueta a los partidos que muestran la doble coin-
cidencia. El problema se presenta a la hora de interpretar las diferencias y de
asignar a una tnica categorfa las mismas. En el dmbito del eje Neoliberalismo-
Estatismo esto sucede con un niimero limitado de casos: los de ADN, PFL,
PLH, PL, PRI y PDT. Los dos primeros se encuentran en la situacién
NL+E+NL que de acuerdo con la tabla de recodificaciones los ubicarfa en
NL y el tercero en la situacién I+NL+NL, también ubicado en NL, sin
embargo la media de medias se ubica en I para ellos ya que es, respectiva-
mente de 5,06; 4,77 y 4,73. La cercanfa de los tres al punto de corte que es
4,50 aconseja definirles como NL. En cuanto al PDT su situacién es inversa
ya que es de E+NL+E, pero su media es de 6,29, muy cerca del punto de
corte del 6,50, por lo que también queda clasificado como E. Los dos casos
restantes, PL y PRI, comparten la situacion [+E+], cuya posicién final se
ubica en [, sin embargo su media global de 6,81 y de 6,83, respectivamen-
te, aconseja ubicarles en E. En el dmbito del eje Conservadurismo-Progre-
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sismo, la situacién afecta a nueve partidos: PSDB, PPB, PFL, PSC, DP PLH,
Cambio90, ANR y PLRA. Como en este eje de competencia el indice me-
dio se construye sobre la base de cinco indicadores, se estima que éste debe
prevalecer sobre el conformado por la solucién dada anteriormente a la com-
binacién de las situaciones de C, I y P. Por consiguiente el PSC es ubicado
como Cy todos los demds como 1. Por dltimo en lo relativo al eje Naciona-
lismo - Regionalismo, al estar integrado por sélo dos variables se ha romado
como valor definitivo la media de las dos medias, salvo en el caso del PLC,
que aunque:tiene un valor medio del 6,51, por la desviacién tipica existente
ha sido dejado en la categoria I.
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SUBDIMENSIONES FREPASO UCR PJ
NEOLIBERALISMO - ESTATISMO
PREGUNTA [: Indigue en i siguicnte escala fa posicion de su partido politico respocto ala 441 4.36 6.81
reforma del sistema de pensiones (1 soto plisnes de pensiones priblicos - 10 @b planes de E L NL
pensones privados),
PREGUNTA 2: Indique en L siguicnte escala ki posicion de su partido epecto ala politica
industrial como instrumento para luchar contrael desempleo. (1 En contra de una politica ,
industrial y de L responsabilidad guhernamental en ol sedtor privado- 10 A favor de la 741 7.70 443
politica industrial y de la responsabilidad gubernamental en fa proteccion del sector E E NL
privadao)
PREGUNTA 3: Pensando en wiminos generales. evaltie Ta filosofia politica de su 6.71 6.27 4.14
partido. Desde fas posturas mids neoliberales hasta las posiciones mis estaigas. (1 E E | NL
Hibremercado debe ser ¢l encargado de determinar Ly produccion y 1os ingresos - 10 El
Estado debe ocuparse de determinar Ia produccion y de rediswibuir los ingiesos).
E E NL
MEDIA 6,90-E 6,87-E 4.27-NL
CONSERVADURISMO - PROGRESISMO
PREGUNTA 4 Indique en la siguiente escata la posicion de su partido respecto a fa hcha 7.50 7.06 3.90
con delincuencia, (1 necesirio endurceer las penas por los delitos - 10 Es P P C
necesanio entatizar fa delensa de los derechos civiles si esto supone ser menos severo en
el proceso judicial).
PREGUNTA S: Indique en la siguicnie escala la posicion de su partido sobre ol , N
tratamicnto de tas minora s culturddes (1 Las minorfas deben asimilar vy acatar fas leyes 7.78 761 5.80
que requicre Ly cultura mayoritaria - 10 Las minorias ticoen derecho @ preservar su estito P P I
de vida. incluso si este requicne ladefinicion de leyes especilicas).
PREGUNTA 6 Indigue en L siguiente escla fa posicion de su partido sobre ¢l conficto 6.75 6.00 3.60
entie Jos valores tradicionales y los vidores individualistas. (1 Es necesario inculcar mayor p | C
respeto por los valores tradicionales < 10 Se deben fomentar los valores que promucyen
ladibectad personat),
PREGUNTA_7: Indique en la siguiente escala la posicion de su partido respecto al ~ N
aborto, (1 EI Estado debe declarar ilegal ¢ aborto vy pemalizario como cudquier otro 7.56 3.00
delito -+ 10 La mujer embarazada s la dnica que tiene darecho a decidiv sobre la P C
moralidad del aborto y su priictica)
PREGUNTA X ,'I)\'v!ulc situaria a su agrupacion politica seglin sus posturas morales y 3.3] 3.00 5.19
culturales? (1 progresistas - 10 conservadomnes). P p 1
P P C
MEDIA 746-P 6,76-P 12-C
NACIONALISMO — REGIONALISMO
PREGUNTA 9: Indique ‘en la steuienie escala La posicion de su partido respecto a la 3.69 248 281
ucion regional, (1 La i ion regional aporta mids ventajas a las ceconomias R R R
mwionates - 10 Laint cion regional supone mids deswentagis que ventajas en s
ceonomias madi omiles),
PREGUNTA 10: Puntie L inclinacion de cada partido a apoyar las siguientes postw ras. Por o _
adencia a nri 0 o A4 pais oo 5.19 552 5.00
un fado. kr tendencia a primar la auonomia nacional del pais en Tos asuntos ceondmicos
politicos y culturles con respecto asu entamo (1 O por el contrario, kvendencia arelorzar 1 i I
T inte gracion supranacional (1)
IND IND IND
MEDIA 6.25-1 7.02-R | 639-R
36 33 21
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ANEXO 3

Las subdimensiones ideologicas

Pais Partido politico y sigla Autoubicacion | Ubicacion de los otros
Media | nv | p| Madia nv p
Argenting Trente del Pais Solidario - FREPASO 3.97 M2 389 53 |
Partido Ju; sty - 1) 6.05 21 7.83 64 5
Union Civica Radical - UCR 4.48 33 5.69 54 3
Bolivia Alianza Democritica Nacionalista ~ADN 6.55 11 S48 25 2
Movimiento de Tzquierda Revolucionaria - MIR | 530 | 10 5.15 26 2
Movimicento Nacionalista RevolucionarioMNR | 5,71 7 7.45 29 2
Unidn Civica Soliduridad ~ UCS 5.60 10 6.68 28
Brasil Panido Democrdtico Trabalhista - PDT 2.82 11 2.85 48 5
Partidoda frente Liberal - PH. .29 7 8.92 49 8
Partido do Movimento Demoeritico Brasikeiro 47 15 5.67 45 4
- PMDB
e 7.43 7 b 79 48 9
Partido da Sociul 1 ia Brasileira -PSDB 5.23 13 6.84 4 7
Partido dos T -PT 3.7 1 1.24 50 3
Chile Partido de la Demoeracia Cristiana - PDC 4.70 10 4.97 40 2
Partido Poe la Democracia - PPD 391 1] 398 40 1
Partido Secialista ~PS 2.82 it 2.28 40
Renovacion Nacinal - RN 6.22 9 8.07 42 |
Unidn Democrata Independiente - UDI 7.50 10 9.40 40 2
Calombia Partido Conservador - PC 6.67 1211 7.47 17
Partido 1iberal - PL 576 |17 4.64 1 2
Costa Rica | Patido Fucrza Democrdtica - P11 4.31 3 2.61 23 2
Partido Liberacion Nucional —PLN 4.77 3 5.80 25
Partido de Unidad Social Cristiana - PUSC 5.92 2 8.50 26
Licuador Demaocraciu Popular — DI 5.13 6 7.42 64 i
Izquicrda Democritica - 11 3.27 511 391 04 !
Pantido Roldosista Lcuatoriano — PRI 3.89 9 6.64 50 12
Purtido Social Cristiano - PSC 7.24 121 9.46 59 |
Movimiento Patehakutick-Nuevo Pafs - MUPP .78 9 2.93 69 3
Ll Salvador | Alianza Revolucionaria Nacionalista - ARENA 8,27 1 9.67 6
Trente Furabundo Mantf para lu Liberacio .67 6 1.36 1
Nacional - IMIN
Partido de Conciliacion Nucional - PCN nd 7.65 7
Guaenaty | Frente Denwoeritico Nueva G la - TDNG 2.40 5 1.83 2
Frente Republicano Guatemalieco - IRG 8.60) 5 9.75 2
Partido de Avanzada Nacional - PAN 6.17 6 || 8.40 0
Honduras Partido Liberal Hondurefio - PLH 4.45 1 4.90 10
Partido Nacionul Hondurefio - PNH 7.20 10 8.10 10 |
M xico Partido de Accion Nacianal - PAN 623 12213 891 Rad 2
Partido Revolucionari o Institucional - PRI 487 123 7.48 46 2
Partido Revolucionario Demoerdtico - PRD 235 |23 2.36 45 3
Nicaragua | Frente Sandinista de Liberacion Nacional - 2.20 10 2.10 10
ISEN
. Partido Likeral Constitudionalista - PLC 8.40 10 9.90 10
Paraguay Partido Colorudo - ANR-PC 5.88 8 7.00 6
Partido Liberal Radical Auténtico - PLRA 5.00 4 4.90 10
Panamid Partido Arnulfista - PA 5.17 6 5.30 10
Partido Revolucionari o Democritico - PRI 4,10 0 7.33 0
Terd Cambio9() 6.50 10 8.1l 19 2
Tartido Aprista Peruano - PAP 3,70 1011 4,40 20
Unidn Por ef Peri - UPP 4.78 9 11 6.21 19 2
Rep. Do, ™ | Partido de Fiberacion Dominicana - PLD 4.58 B 6. 10 65 4

Media: media aritmética de la posicion ideolégica (1: izquierda, 10: derecha); nd: no hay
datos; nv: nimero vilido de casos; p: casos perdidos

* Los datos proceden de PELA
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