i{COMO LEER LA HEGEMONIA? ALGUNAS REFLEXIONES
SOBRE LA LECTURA DE TEXTOS TEORICO-POLITICOS
PARA ABORDAR EL CONCEPTO GRAMSCIANO

por Javier Waiman*

l. Introduccion

Un breve recorrido a través de las apariciones del concepto de hegemonia
alo largo de los textos gramscianos, asi como por la historia de sus interpre-
taciones posteriores (Liguori 2012, 2016), mostraria claramente la multi-
plicidad de formas de entender y usos que porta esta palabra, las diversas
formas en que se ha intentado leer su sentido en los textos de Gramsci.
Claramente todos los conceptos tedrica y politicamente relevantes han sido
ampliamente debatidos y su significado, o forma de ser entendidos y utiliza-
dos, soportan multiples interpretaciones y formulaciones; pero no son tan-
tos los conceptos cuya definicién principal y cuya formulacién original sean
tan elusivas como el de hegemonia. No sélo qué es la hegemonia como
concepto sino también qué quiso decir Gramsci al utilizarlo aparecerian como
un misterio que una vez develado daria respuesta definitiva a las disputas de
un campo de discusion que se ha vuelto central tanto en los debates de la
tradicién marxista como en un amplio campo de las ciencias sociales.

Bajo estas premisas, debemos partir, de la constatacién de una causa
principal que genera este misterio a develar, y que explica por qué, a mds de
80 anos de la muerte del que ha sido considerado su principal teérico, el
concepto de hegemonia ain resiste en tal grado de ambigiiedad conceptual
y de debate por su significado: efectivamente, Gramsci no definié hegemo-
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nia en ninguna parte. Como palabra, la hegemonia recorre sus textos,
desplegdndose de multiples formas sin arribar a un concepto univoco (Cospito
2016). La indeterminacién del propio concepto y la particularidad de la
obra, fragmentaria e incompleta, en la que este se despliega harian que los
debates interpretativos que esta categoria despierta sean atin mayores que los
de otros conceptos relevantes de las ciencias sociales. La tarea que deberfa-
mos entonces realizar frente a esta indefinicién conceptual seria adentrarnos
en ese laberinto de fragmentos que constituyen los textos gramscianos, y en
particular sus Cuadernos de la cdrcel, para descifrar el sentido del concepto de
hegemonia y construir la unidad que se esconde bajo sus apariciones malti-
ples. Solo asf podriamos encontrar el verdadero sentido que Gramsci darfa a
la hegemonia y con este, sus consecuencias para una teoria de lo politico.

Resulta evidente que el tiempo condicional con el que realizamos estas
afirmaciones marca nuestra distancia con este modo de abordaje; evidencia,
en realidad, un no reconocimiento de esta tarea como aquella a emprender
para reflexionar teéricamente sobre la hegemonia. La busqueda del “verda-
dero” sentido de un concepto de hegemonta, posible de ser reconstruido
mediante una adecuada interpretacién de la obra de Gramsci, supone una
serie de premisas, de las cuales, por el contrario, buscaremos distanciarnos.
En primer lugar, supone resolver, por diversos mecanismos, la multiplicidad
de formas en las que el concepto aparece en una unidad que niega la existen-
cia de diversos sentidos posibles. En segundo lugar, deriva dicha unidad de
una lectura exegética que hace de la intencién del autor (reconstruida bio-
grafica, contextual o filolégicamente) el fundamento del sentido del concep-
to. En tercer lugar, supone considerarlo como un concepto coherente parte
de una teoria ella misma ya sistematica e integral, esto es m4s 0 menos exenta
de contradicciones. En cuarto lugar, tal légica interpretativa implica, casi
necesariamente, la denuncia de toda interpretacion alternativa como una
desviacion del sentido original dado por el autor, como un abuso en los usos
correctos del concepto.

Se trata de premisas que han organizado los modos tradicionales de abor-
dar los textos de Gramsci y que parecen ser compartidas por las principales
lecturas de su pensamiento desplegadas en una disputa interpretativa que
lleva ya décadas. No obstante, si bien son similares en sus presupuestos,
presentan importantes diferencias que nos permiten, a su vez, dividirlas en
tres estrategias en lo que hace a la construcciéon de un concepto de hege-
monfa.
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En primer lugar, uno de los modos mds usuales consistié en tomar una (o
algunas) de las formas en que esta palabra es usada por Gramsci en ciertas
notas de los cuadernos carcelarios y considerarlas casi como aforismos de los
cuales extraer una méxima que permitirfa la construccién de un concepto. El
genio del autor permitirfa la extraccién del sentido de sus conceptos de una
de las partes de su obra, haciendo de tal fragmento el nicleo central que
revela una perspectiva tedrica general planteada por Gramsci. De esta forma,
estas interpretaciones enfatizaron uno de los multiples aspectos del concepto
y lo generalizaron al punto de reducir su uso a solo uno de los temas en los
que Gramsci lo utiliza, ignorando asi su extensién a otras esferas, sus cam-
bios al interior de la obra y sus diversos sentidos.

Otra estrategia de construccién de un concepto de hegemonia consistié
en desplegarlo dentro de un desarrollo general de la obra del autor, o al
menos de sus desarrollos en los Cuadernos de la cdrcel. Se busca, en estos
casos, poner en relacion a la hegemonia con los otros conceptos de Gramsci
como parte de una teoria politica y social general presente en su obra. En
estos abordajes se supone que el autor articula un pensamiento integral co-
herente y completo que da respuestas originales a problemas tedricos y poli-
ticos. Es decir, via la comprensién de una teorfa social gramsciana supuesta-
mente ya articulada, el concepto de hegemonia aparece, derivado de la com-
presién del conjunto, como una potente solucién que explica la dindmica
social y su transformacién. Asi, y pese a su pretension de no forzar el pensa-
miento de Gramsci, ubicando a la hegemonia como una pieza de una ma-
quina conceptual mayor, estas interpretaciones necesariamente debian pasar
por alto aquellas formas de aparicién del concepto que contradicen dicha
interpretacién general de la dindmica social. En la bisqueda de construir un
concepto de hegemonia tnico y coherente, estas lecturas no podian dar
cuenta de las contradicciones entre las distintas formas con las que este con-
cepto es articulado en diversos fragmentos escritos por Gramsci. Por esta
razén, terminan organizando una teorfa alrededor de un tnico aspecto con-
siderado central, cerrando las preguntas abiertas por la propia interrogacién
gramsciana en una teorfa sistematica.

Una tdltima estrategia, dominante actualmente en los estudios gramscia-
nos, busca seguir el desarrollo cronolégico del pensamiento de Gramsci para
analizar c6mo el concepto de hegemonia fue construyéndose, y cambiando,
alo largo del tiempo. Surgidas a finales de los anos 70, las lecturas filolégicas
procuraron precisar en los textos precarcelarios y al interior de los Cuader-
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nos. ..., aquello que Gramsci intenté decir en cada momento, reconstruyen-
do el conjunto de referencias con las que el autor trabajaba a cada paso,
mostrando su precisa inscripcién en contextos de discusion tedricos y politi-
cos, pero también, y principalmente, evidenciando el desarrollo diacrénico
de su aparato conceptual. Se trataba, entonces, de encontrar las huellas en el
texto que permitieran seguir cronolégicamente los desarrollos del concepto
de hegemonia y, en su articulacién con el conjunto de conceptos gramscia-
nos, identificar los momentos que evidencian su exposicién mdas completa.
El “verdadero” sentido que se articula bajo la palabra hegemonia aparece
como un punto de arribo de Gramsci, como un resultado evolutivo registra-
do filolégicamente y biogréficamente contextualizado.

La apuesta de este trabajo es la de apartarnos de estas estrategias para
proponer una forma de abordaje distinta sobre el concepto gramsciano de
hegemonia. No pretendemos discutir la validez ni la productividad (innega-
bles si se consideran los numerosos desarrollos tedricos y politicos a los que
dieron lugar) de estas interpretaciones. Tampoco buscamos realizar un ejer-
cicio de contraste entre estas formas de entender la hegemonia y un Gramsci
“verdadero” plausible de ser reconstruido con mayor precisién. Por el contra-
rio, planteamos la necesidad de abordar al concepto de hegemonia a partir
de la multiplicidad de formas que este soporta a lo largo de los textos
gramscianos; multiplicidad que, lejos de resolver en una unidad como reali-
zan las otras estrategias, creemos necesario interrogar en profundidad. Se
trata, en suma, de resistir tanto la tentacién de “hacer decir” a Gramsci lo
que uno pretende, tomando parcialmente su obra, como su extremo contra-
rio: una hiperespecializacion textual que trate de extraer filolégicamente un
sentido al fin “verdadero”. Pero, especialmente, significa abrir los sentidos
posibles del concepto de hegemonia mds alld de la intencionalidad autoral
de Gramsci. Buscamos asi abordar a los multiples usos de la hegemonia en
sus textos, asi como también a sus profundizaciones y reapropiaciones poste-
riores realizadas por otros autores, como articulaciones posibles que dan cuenta
de una problemadtica tedrica que se anuda, bajo diversas formas, en el con-
cepto de hegemonia.

Lo que consideramos que debe ensayarse se aleja entonces de las premisas
compartidas en las tres estrategias que recién describimos, para dar cuenta y
sostener las diversas formas del concepto presentes en los textos de gramscianos
y asi interrogarlas teéricamente yendo mds alld del propio autor, explorando
sus limites y potencialidades para pensar no solo una teoria de la hegemonfa.
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En este articulo buscamos esbozar las perspectivas epistemoldgicas que ins-
piran este abordaje, revisando diversas formas de abordar la lectura de textos
tedrico-politicos y proponiendo una forma particular de lectura de los textos
gramscianos, que permitan dar cuenta de la polisemia del concepto de hege-
monfa, y con ella, de los elementos que aporta para una teorfa politica.

I1. Del texto al contexto, abordajes clasicos de la teoria politica

Todo trabajo de reconstruccién tedrica se encuentra asechado por la pre-
gunta fundamental sobre cémo leer, 0 mds bien, sobre c6mo articular una
prictica de lectura que permita la produccién conceptual a partir de los
textos que se interrogan. En el campo de la teorfa politica las formas de leer
se han sostenido tradicionalmente en la relacién entre los textos y el contexto
politico y social en el que se producen, en los didlogos, continuidades y
rupturas de estos textos con las tradiciones teéricas preexistentes y en la
existencia de grandes continentes tedricos anudados a los nombres propios
de los pensadores. La préctica de lectura emprendida, generalmente, por la
teorfa politica como disciplina se vuelve, de esta forma, la reconstruccién de
una historia que se narra a través de la obra de diversos autores que van
desarrollando nuevas conceptualizaciones de la politica, continuando y a la
vez rompiendo con pensadores anteriores, motivados e influidos por el con-
texto en el que realizan su escritura.

Un enfoque cldsico inspirado en estas premisas es aquel propuesto por
Arthur Lovejoy y su “historia de las ideas”. La préctica de lectura apunta aqui
a encontrar, en los cldsicos del pensamiento, ideas significativas que pueden
compararse con ideas similares elaboradas antes o después por otros autores.
Se trataba de identificar aquellos enunciados que dan cuenta de ciertas “ideas
unitarias” presentes en toda filosoffa politica y hacer la historia universal de
su evolucién (Lovejoy 1940). Suponiendo una cadena evolutiva del pensa-
miento en la que se van dando distintas respuestas a ciertas preguntas de
toda teoria politica, la interpretacién de los textos apunta a encontrar los
nucleos de verdad universal en la obra de los grandes autores accediendo
directamente a estos desde los enunciados mismos que alli aparecen, tratan-
do asi a los textos como fenémenos aislados de sus contextos.

Mis alld de esta propuesta, hoy mayormente descartada dentro del cam-
po de la historia intelectual, las premisas principales de este enfoque sobrevi-
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ven, bajo una forma mds elaborada, en las lecturas de Leo Strauss y sus
seguidores. Strauss aborda a “la filosofia politica como busqueda de la verdad
tltima de los fundamentos politicos” en tanto una “actividad esencialmente
no histérica” (Strauss 2006: 19) que postula “la pregunta fundamental por
la vida justa del hombre y el ordenamiento justo de la sociedad” (Strauss
2006: 26). Desde esta premisa, la lectura de los textos filoséfico-politicos
busca identificar actitudes morales y modos de pensar con las que, de forma
consciente, los protagonistas de la practica filoséfica, es decir los grandes
filésofos politicos, responden a eternas preguntas sobre el orden politico.

A suvez, el abordaje straussiano muestra su refinamiento al proponer leer
esotéricamente los textos. Se trata de una practica particular de lectura que
darfa cuenta de aquello que el autor ocult6 con su escritura. Bajo la idea de
que la busqueda de la verdad entrana un caricter subversivo, la escritura de
la filosoffa politica debe, necesariamente, presentar una forma peculiar para
evitar la persecucién y la censura del fildsofo. Strauss plantea asi que las
verdades contenidas en los textos cldsicos no son dichas directamente, sino
que estdn escritas “entre lineas”. El contenido de los textos filoséfico-politi-
cos no aparece entonces directamente en su supetficie, ya que no se dirige a
todo el publico sino a aquellos lectores atentos e inteligentes que son confiables
y justos, en tanto se supone también el dictum socritico de que la virtud es
conocimiento (Strauss 2009). La tarea de aquellos que “saben leer” consiste
en descifrar la verdadera y oculta intencién de los autores a partir de diversas
insinuaciones, ironias y pistas presentes en los enunciados. Asistimos a un
saber del “como leer” compartido entre pocos, pasado de maestro a alumno
y solo disponible a los mds aptos e inteligentes. Se trata, en suma, de una
practica competente de unos pocos lectores que saben leer allf, esotéricamente,
la verdad oculta; que pueden leer, alli donde aparece algo mdltiple o contra-
dictorio, una unidad subyacente de verdad producida por su autor.

Estas formas de leer postulan entonces un “textualismo integral” en tanto
abordan los textos como objetos coherentes con una significacién inherente
y autosuficiente, es decir, suponen que la inteligibilidad de los textos depen-
de tinicamente de los enunciados alli vertidos sin necesidad de “contaminar”
la interpretacién con nada exterior a sus fronteras (Jay 2003). Por el contra-
rio, y en contraposicin, otras formas de leer buscardn poner el foco de and-
lisis en el enraizamiento de los textos tedricos en las matrices histéricas de su
producci6n. Estas lecturas “contextualistas” privilegian, por tanto, un andli-
sis de los eventos sociales politicos que puedan dar sentido a los textos y
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buscan situar su interpretacién a partir de la historia de los propios intelec-
tuales y de los publicos a las que estos se dirigen; suponiendo asi que la
inteligibilidad del texto no puede agotarse en los enunciados en él conteni-
dos.

Encontramos el exponente mds influyente de este contextualismo en la
llamada historia intelectual de la “Escuela de Cambridge”. Esta propuesta
apunta a reconstruir el sentido de los textos por los contextos de discusion en
los que estos se inscriben en tanto actos de habla con una intencionalidad. Se
trata asi de historizar los textos dando cuenta de un conjunto de elementos
“extra-textuales” que permiten entenderlos “en términos que pudieran haber
tenido sentido para el propio agente” (Skinner 2007: 137) que los escribe.
Esta perspectiva metodoldgica busca asi combatir los absurdos exegéticos
propios de una historia de las ideas cldsica que, en tanto ahistérica y pura-
mente textualista, produce lecturas distorsivas de los textos atribuyéndoles
sentidos que serfan irreconocibles para sus autores.

El enfoque contextualista busca de esta manera evitar ciertas “mitologfas”
que producen anacronismos, anticipaciones e instrumentalizaciones, pro-
pios de lecturas que fuerzan respuestas coherentes y completas buscando
retrospectivamente la significacién de una obra. Se critica asi una “mitologfa
de la coherencia”, que hace de la interpretacién la construccién de una uni-
dad de sentido donde todas las diferencias al interior de una obra evidencian
un camino evolutivo hacia una teorfa final carente de contradicciones; una
critica a la “mitologia de las doctrinas” que supone que todo gran autor
presenta una respuesta articulada al conjunto de los grandes problemas de la
teorfa politica (orden, justicia, derecho, estado, etc.); y una critica a la “mito-
logia de la prolepsis” que proyecta en el autor preguntas, anteriores o futuras,
ajenas a su época y a sus preocupaciones (Ibid.). La critica contextualista
plantea, entonces, que estas mitologfas son producto del propio textualismo
y sus formas de leer: carente de otro método de abordaje de los textos que no
sea la reposicidn repetitiva de sus enunciados, s6lo queda la distorsién de sus
sentidos originales para poder producir en estos las doctrinas coherentes que
ya se presuponen.

Para evitar estos “abusos” interpretativos se debe articular una metodolo-
gia histérica que permita definir los elementos del contexto relevantes para
entender un texto. Los historiadores de Cambridge no se proponen con ello
reducir las obras a una funcién, expresién o reflejo del contexto sociopolitico,
como si se tratara de un materialismo burdo; sino que buscan entender el
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texto como un acto de habla histéricamente situado. Retomando aportes del
giro lingiiistico, se busca dar cuenta de la fuerza ilocucionaria o performativa
de los textos, es decir, de comprender la fuerza y la intencién con la que se
pronuncia un enunciado. El sentido del texto depende asi de aquello que
este hace ademds de lo que este dice, entendiendo que fueron escritos con el
propésito de afectar a determinados lectores. El contexto histérico a reponer
apunta, por tanto, a la red de relaciones y sentidos compartidos en los cuales
los autores introducen sus textos. Esta fuerza ilocucionaria se identifica asi
con una intencionalidad del autor que estd enraizada en un sistema de otras
acciones comunicativas; haciendo del contexto un marco de destinatarios
del texto y un conjunto de convenciones lingiiisticas que lo vuelven inteligi-
ble y efectivo en sus propésitos. Contra todo zelos del pensamiento politico
como matriz de compresion, aqui cada texto pasa a ser entendido a partir de
preguntas histéricamente determinadas que se les presentan a sus autores en
su contemporaneidad y de los sentidos de los que estos disponen para arti-
cular posibles respuestas (Skinner 1974, 2007)".

Pero mas alld de la potencia de enriquecer el andlisis con elementos histé-
rico-contextuales, y de la correcta critica de las mitologias producidas por un
abordaje textual cldsico, existen importantes problemas y limites a una estra-
tegia de lectura centrada en el contexto. En primer lugar, nos encontramos
con la pregunta por la extensién de la contextualizacién: ;dénde empieza y
dénde termina, en cantidad de interlocutores y en duracién temporal, el
contexto relevante? Articulado como un conjunto de significados comparti-
dos, los sentidos posibles para dar cuenta de la intencionalidad del autor
deben limitarse espacio-temporalmente y, principalmente, en el niimero de
sus destinatarios posibles. Si asumimos que los textos no se producen en

Existe un fuerte intento de determinar “objetivamente” la intencionalidad distinguién-
dola, via la filosoffa del lenguaje, de la construccién mental del autor. Son los sentidos
disponibles, los significados puiblicos de las redes en las que se inserta, los que determi-
nan un aspecto intersubjetivo observable de estas intenciones. En este sentido, mds que
un contexto lo que parece intentar reconstruirse es, mds bien, un marco de significados
convencionalmente reconocibles disponibles para producir una comunicacién inten-
cionada en un momento y una sociedad determinada. En consecuencia, la
profundizacién de este enfoque, presente en la obra de Pocock, termina proponiendo,
mds que una historia intelectual del pensamiento politico, una historia de los lenguajes
politicos, entendidos como modos caracteristicos de producir enunciados y por tanto se
propone traspasar un andlisis textual para acceder al aparato argumentativo histdrico
que articula un texto (Pocock 2011).
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contextos homogéneos de sentido y que, por el contrario, participan de
multples y contenciosas redes de significado, uno podria afirmar la imposi-
bilidad de establecer un limite al contexto a ser considerado. Frente a este
problema, el enfoque de la “Escuela de Cambridge” se termina centrando en
una historia de intelectuales que participan de debates bien delimitados
mantenidos entre pocos (no por nada suelen abordar textos de un periodo
histérico anterior a la masificacién del debate politico publico), limitando
asi la proliferacion de los sentidos posibles y los eventos histdricos relevantes
a ser discutidos. Historizando con quienes debaten y pluralizando parcial-
mente este debate mds alld de los grandes cldsicos del pensamiento, este
enfoque no deja de enfatizar para el andlisis del sentido el didlogo entre una
élite de lectores que comparten un particular conocimiento (Rocca 2018).

Esta delimitacién lingiiistica-comunicacional del contexto impide asi ver
el impacto que puedan tener eventos sociopoliticos que permanecen por
fuera del discurso abiertamente articulado por un autor. Uno podria pre-
guntarse si los textos no registran huellas de eventos histéricos contempora-
neos a su produccién mds alld de si estos son relevantes para el autor, o mds
bien, més alld de la propia inteligibilidad que autor y sus interlocutores
tengan sobre estos. Consecuentemente, debemos considerar también los li-
mites que la categoria de evento o acontecimiento, como episodios significa-
tivos que rompen toda regularidad de la historia, supone a cualquier tipo de
explicacién de corte histérico. El enfoque contextualista se apoya en la re-
construccién de un conjunto de sentidos sedimentados producidos en una
larga duracién histérica como fundamento de los sentidos disponibles con
los que un autor busca hacer algo con sus textos, pero ;no pueden existir
eventos que rompan con estos sentidos establecidos produciendo un nuevo
repertorio de sentidos no posibles de ser referidos a su historia? (Jay 2011).
El enfoque contextual implica asi una negacién de la posible heterogeneidad
del texto respecto a su contexto, es decir, cierra las posibilidades de que este
pueda presentar y producir algo radicalmente nuevo. Por el contrario, negar-
nos a reducir al texto a mero reflejo de la realidad social implica considerar la
posibilidad de la apertura de nuevos sentidos que vayan mds alld de la situa-
ci6n histdrica en la que los textos se producen y més alld de los sentidos que
el autor y sus interlocutores pudieran tener sobre esta.

La radicalizacion de esta critica, adn si aceptdramos cierta limitacion elitista
y acaso arbitraria del contexto relevante, deriva de la reflexién sobre las con-
diciones mismas de toda escritura. Esta supone, como elemento constituti-
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vo, su separacién tanto de su escritor como de todo destinatario supuesto, y
por tanto, de todo sentido Unico capaz de definirse intencional y
contextualmente. La escritura, como una marca que no se agota en la actua-
lidad de su produccién, articula una relacién de ausencia entre quien escribe
y quien lee. Esta separacién implica la continuidad en su produccién de
efectos mds alld de la presencia y el “querer decir” de su escritor. La condicién
de iterabilidad de todo lenguaje, es decir, su posibilidad constitutiva de ser
leido, repetido e injertado en nuevas cadenas de sentido en ausencia absoluta
del destinatario y del emisor, estructura a la escritura misma y “comporta
una fuerza de ruptura con su contexto, es decir, [con] el conjunto de las
presencias que organizan el momento [de] su inscripcién. Esta fuerza de
ruptura no es un predicado accidental, sino la estructura misma de lo escri-
t0.” (Derrida 1994: 358). Todo enunciado estd estructurado por la posibili-
dad de ser leido y repetido por cualquiera; su iterabilidad, supone, por tan-
to, su democratizacién radical por su separacion de todo referente y por la
consecuente “ausencia de un significado determinado o de la intencién de
significacién actual, como de toda intencién de comunicacién presente” (Ibid:
359). En este sentido, debemos reconocer que la “ausencia esencial de la
intencién en la actualidad del enunciado, [su] inconsciencia estructural (...)
impide toda saturacién de contexto” (Ibid: 369).

La imposibilidad de saturar el sentido de un texto por medio de un
contexto (biogrifico, histérico, politico, institucional, comunicacional, etc.),
y el conjunto de problemas que una forma de leer de este tipo conlleva, se
anudan en aquello que opera en estos abordajes como tltima garantia de
acceso a una interpretacién correcta del texto: la intencionalidad autoral,
ahora capaz de ser determinada contextualmente. Reducir el sentido de un
texto a lo que el autor quiso decir (y/o hacer) en la situacién especifica de su
produccién no puede explicar, ni obturar, la multiplicidad de sentidos posi-
bles que toda escritura constitutivamente produce mds alld de aquel contex-
to especifico y por fuera de la inteligibilidad propia de su escritor®. La opera-
ci6n necesaria para realizar tal reduccién, y tratar asi de evadir los inevitables

La critica derrideana que acabamos de argumentar se articula, precisamente, como una
discusién contrala filosoffa del lenguaje expuesta por Austin en Cémo hacer cosas con
palabras (2006) que actuaba como marco tedrico del contextualismo de la Escuela de
Cambridge. Derrida reconstruye el argumento por el cual el contexto en la teorfa de la
enunciacién performativa debe reponer la presencia del emisor, la intencionalidad de la
fuente del enunciado, como fundamento del sentido (Derrida 1994).
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problemas de toda contextualizacién, es por tanto la articulacién de una
figura autoral como aquella que da autoridad y fundamento a un sentido
tnico y que por tanto “hace posible una limitacién de la proliferacién cance-
rigena, peligrosa, de las significaciones (...) el autor es pues la figura ideold-
gica mediante la que se conjura la proliferacién del sentido (Foucault 2000:
32y 33).

Contextualismo y el textualismo en teorfa politica comparten por tanto
la operacién del cierre de sentido mediante la intencionalidad del autor. Ya
sea este un genio que da respuestas a las grandes preguntas de la historia, un
astuto escritor que oculta sus verdades en su obra, o un intelectual que busca
intervenir en un debate piblico, es el autor y sus intenciones (y las de otros
autores e intelectuales a los cuales continua o con los cuales debate) la que
conduce a un sentido univoco, coherente y verdadero de un texto tedrico-
politico y sus conceptos. Nos encontramos, entonces, frente a formas solo en
apariencia opuestas de leer los textos tedricos: una apoyada en una lectura
atenta y correcta que extrae la légica unitaria del texto “aislado” del mundo,
y otra que busca en el texto las huellas de un mundo histérico externo como
aquello que explica su sentido. En ambas, no obstante, es la figura del autor
la que resuelve la relacién entre texto y mundo por medio de un tnico
discurso autorizado. Leer, en todos estos casos, supone reponer por distintos
medios una intencién autoral que cierra los maltiples sentidos posibles de
un texto, conjurando fuera de la interpretacién todo contenido no intencio-
nal que este pueda contener, y autorizando asi una tinica lectura correcta via
la palabra, articulada y coherente, de quien lo escribié.

I11. En busca del Gramsci perdido, la fidelidad autoral
en los estudios gramscianos

Este conjunto de reflexiones sobre c6mo leer refiere, y se inscribe, en los
problemas para una construccién del concepto de hegemonia y en c6mo
este ha sido tradicionalmente abordado en los estudios gramscianos, orien-
tados en su conjunto por una reconstruccién de aquello que Gramsci “quiso
decir” con sus conceptos. Podemos afirmar que la misma conformacién de
un campo de estudios bajo el nombre propio de Gramsci explicita la inscrip-
ci6n en la problemdtica autoral y obtura una légica de lectura centrada en la
productividad polisémica que se anuda en el texto. Pero estamos, a su vez,
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frente a un problema que puede rastrearse hasta el propio Gramsci, cuya
figura autoral funciona, esta vez, para justificar el propio método de abordaje
dominante en los estudios gramscianos. En este sentido, una parte de su
trabajo carcelario parece estar motivado por las premisas anudadas en la
figura de autor como garantia y como objeto de investigacién. Al iniciar el
estudio de la “concepcién del mundo” inaugurada por Marx, como impor-
tante momento en el desarrollo de los principales argumentos tedricos desa-
rrollados en los Cuadernos de la cdrcel, Gramsci plantea, primero, unas obser-
vaciones metodoldgicas sobre cémo se debe abordar dicha tarea:

Si se quiere estudiar una concepcién del mundo que nunca haya
sido expuesta sistemdticamente por el autor-pensador, hay que hacer
una labor minuciosa y realizada con el maximo escripulo de exacti-
tud y de honradez cientifica. Ante todo hay que seguir el proceso de
desarrollo intelectual del pensador, para reconstruirlo segtin los ele-
mentos que resulten estables y permanentes, es decir, que hayan sido
realmente adoptados por el autor como pensamiento propio, distinto
y superior al “material” anteriormente estudiado y por el cual puede
haber sentido, en ciertos momento, simpatia, al punto de haberlo
aceptado provisionalmente y haberse servido de él para su labor criti-
ca o de reconstruccion histdrica o cientifica, Esta advertencia es esen-
cial particularmente cuando se trata de un pensador no sistemdtico,
cuando se trata de una personalidad en la cual la actividad teéricay la
actividad practica estdn entrelazadas indisolublemente de un intelec-
to por lo tanto, en continua creacién y en perpetuo movimiento. Asi
pues: 1° biograffa, muy minuciosa con [2°] exposicién de todas las
obras, incluso las mds desdefiables, en orden cronoldgico, divididas
segun los diversos periodos: de formacién intelectual, de madurez, de
posesién y aplicacion serena del nuevo modo de pensar. La blsqueda
del leit-motiv, del ritmo del pensamiento, es mds importante que las
citas individuales aisladas (Gramsci 1981: tomo 2: 131).

Gramsci parecerfa estar dindonos aqui las indicaciones con las cuales leer
su propio pensamiento. Preocupado por aquellas concepciones no expuestas
sistemdticamente por autores cuya actividad teérica y practica estdn fuerte-
mente entrelazadas, y agregando un particular cuidado por diferenciar entre
obras publicadas y manuscritos, estas indicaciones parecen plantear una for-
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ma de leer adecuada para las caracteristicas de su propia obra. El nicleo de
esta prictica de lectura busca reconstruir un leiz-motiy, un tema central que
se va desplegando bajo un ritmo particular y por el que va avanzando un
pensamiento a lo largo de distintos textos de diversos periodos. En este reco-
rrido el autor va apropidndose y diferencidndose de los aportes de otros pen-
sadores hasta elaborar su propia, singular y completa teorfa. Apoyado sobre
el estudio de la biografia del autor como soporte para entender los cambios,
el ejercicio de lectura se centra en buscar y narrar la evolucion de una obra
que avanza y crea una nueva y completa concepcién del mundo a partir de
su incorporacién critica y diferencial del pensamiento precedente.

Biografia y obra articulan asi los puntos que, de forma més desarrollada,
se desplegaban en los abordajes epistemoldgicos que recién hemos analiza-
do. Pareceria, sin embargo, que limitado por su encarcelamiento y conscien-
te de esta limitacién, Gramsci no realizard esta tarea, dedicando su trabajo
carcelario a la elaboracién de reflexiones propias vertidas en multiples apun-
tes de trabajo. No obstante, su “método”, que lo emparenta con las formas
mds cldsicas de lectura en teorfa politica, parece ser el que inspira a la gran
mayoria de estudios sobre su pensamiento, y con él, sobre el concepto de
hegemonia. Anclados ya sea en la biografia, con el impacto que los eventos
politicos y sociales de su época pudieran tener en las reflexiones de Gramsci,
o en el movimiento de elaboracién de su pensamiento como continuidad,
ruptura u originalidad en relacién a pensamientos teérico-politicos prece-
dentes, o mds bien, en la mayoria de los casos, en un combinacién de estos
elementos; los estudios gramscianos han buscado incansablemente entender
qué quiso decir Gramsci para fundamentar desde alli un concepto de hege-
monia, y con él, un nueva teorifa politica y social’.

Las formas de combinacién de estos elementos refracta, a su vez, en los distintos énfasis
interpretativos sobre el pensamiento gramsciano que cada una de las distintas lecturas
subraya. Sila interpretacién de Bobbio muestra el abordaje mds cercano al textualismo
integral, haciendo de Gramsci un gran pensador politico que continua la tradicién
filoséfica para dar una nueva respuesta a la problemadtica universal de la relacién entre
sociedad civil y Estado (Bobbio 1985); algunos de los abordajes contemporineos
buscan por el contrario reconstruir con mayor precisién la inscripcion de Gramsci en un
particular contexto de debate intelectual. Se enfatizan asi sus rupturas y continuidades
con el neoidealismo italiano (Izzo 2009) o la particular relaboracién en dicho contexto
del pensamiento de Marx como filosoffa de la praxis (Frosini 2003, 2010). En coinci-
dencia con estos estudios, pero enfatizando atin mds en los acontecimientos politicos,
encontramos lecturas que plantean la fundamental unidad de un estudio de la vida
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Los estudios sostenidos en la filologfa, abordaje actualmente dominante
en los estudios gramscianos en Italia (Liguori 2013), son los que mds abier-
tamente traicionan el sentido etimoldgico de su método (amor por las pala-
bras) en favor de la basqueda del Gramsci perdido, de la apuesta por una
fidelidad hacia su autor que restituya su intencién y su voluntad. En algunos
casos se termina planteando una via de acceso al “verdadero” Gramsci que
reside en la materialidad misma del manuscrito gramsciano. Serfan las mar-
cas fisicas soportadas en el texto las que establecen el criterio que ordena una
obra que ahora si podria seguirse en su evolucion y articularse en una cohe-
rencia (Francioni 2016). Una obra que muestra entonces su condicién de
genialidad, como una forma acabada del pensamiento de la cual extraer las
respuestas para una interrogacién de lo politico y lo social.

La figura del autor opera asi no solo como detencién de la polisemia del
texto sino que, en una construccién estructuralmente similar a la exégesis
cristiana, que demuestra el valor de un texto por la santidad de su autor,
busca articular la coherencia y la unidad de una obra reconstruida en todos
los escritos firmados o producidos por un mismo autor. Esta unidad y cohe-
rencia alcanzada via la fidelidad de los fieles a su autor, se traslada asi a los
conceptos contenidos en dicho continente autoral:

El autor es lo que permite explicar tanto la presencia de ciertos
acontecimientos en una obra como sus transformaciones, sus defor-
maciones, sus modificaciones diversas (y ello gracias a la biografia
del autor, al establecimiento de su perspectiva individual, al andlisis
de su pertenencia social o de su posicién de clase, a la puesta al dia
de su proyecto fundamental). El autor es igualmente el principio
de una cierta unidad de escritura —es obligado que todas las dife-

politica y humana de Gramsci para entender su pensamiento (Vacca 1995). En estos
casos suele sobredeterminar la interpretacién de los conceptos la biograffa y las posicio-
nes sostenidas por Gramsci frente a la politica del Partido Comunista Italiano y de la
Internacional Comunista; y en particular para el concepto de hegemonia su defensa de
la estrategia del “frente tnico” (Thomas 2010). A su vez. y como continuidad de esta
centralidad de la “estrategja politica”, se llegan a proyectar y construir elementos de
autocensura en el texto gramsciano, como si retornara la preocupacion de Strauss por la
persecucidn, pero ya no frente a los censores fascistas (la reposicion del conjunto de los
manuscritos descarta en gran medida esta interpretacién) sino frente a la politica sovié-
tica (Vacca 20006), por lo que se descubre, coincidentemente en lecturas realizadas
luego de la caida de la URSS, un Gramsci como critico radical del estalinismo.
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rencias se reduzcan al minimo gracias a los principios de evolucién,
de maduracién o de influencia. El autor es incluso lo que permite
remontar las contradicciones que pueden desplegarse en una serie
de textos: es preciso que exista —a un cierto nivel de su pensamien-
to o de su deseo, de su conciencia o de su inconsciente— un punto
a partir del cual las contradicciones se resuelven, los elementos in-
compatibles finalmente se encadenan unos a otros o se organizan
alrededor de una contradiccién fundamental y originaria. Finalmen-
te, el autor es un cierto hogar de expresién que, bajo formas més o
menos acabadas, se manifiesta tanto, y con el mismo valor, en unas
obras, en unos borradores, en unas cartas, en unos fragmentos, etc.
(Foucault 2000: 20).

La coherencia de una obra completa, a la que se accede siempre de ante-
mano con cierta reverencia de genialidad, acompana asi los intentos de ins-
taurar con Gramsci el origen de una nueva teorfa a la que adherir y conti-
nuar; de volver a Gramsci un “fundador de discursividad”, un autor que abre
el espacio para algo que es, al mismo tiempo, diferente de aquello por él
producido, pero siempre perteneciente a lo por él fundado (Ibid.). Conse-
cuentemente, todos los intentos de pensar sus conceptos se vuelven “retor-
nos al origen” donde “no se reconocen determinadas proposiciones como
falsas, sino que, cuando se intenta captar este acto de instauracion, se apartan
simplemente los enunciados que no son pertinentes, sea porque se los consi-
dera inesenciales, sea porque se los considera como «prehistéricos» y perte-
necientes a otro tipo de discursividad” (Ibid: 26). Amparados bajo la autori-
dad de Gramsci todos los intentos de uso e interpretacién del concepto de
hegemonia deben asi definir su validez tedrica en relacién a su obra como
conjunto coherente y acabado.

Por esta raz6n, mds alld del método con el que se busca producir la inten-
cién autoral, lo que nos interesa aqui es lo que produce para pensar leer la
hegemonia. En todos estos casos se busca derivar un concepto tnico de
hegemonia, a partir de un dialogo de Gramsci consigo mismo (o expandido
a quienes lo influyen y contra quienes discute) a lo largo de su obra, que
siempre da como resultado una completa y coherente teoria de la politica.
En este sentido, la hegemonia se establece como pieza clave de una maqui-
naria libre de contradicciones a la que Gramsci arriba luego de una larga
evolucién. El sentido del concepto de hegemonta se vuelve asi parte y resul-
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tado de una teorfa que a la vez se establece, en practicamente todos los
estudios gramscianos, como una acabada y potente respuesta para la inter-
pretacion politica y social, como una completa filosofia que se basta a si
misma para resolver cualquier problema teérico. Anudado en la figura autoral
de Gramsci, el concepto de hegemonia aparece como una solucién a la que
arribar mds que como un problema a interrogar; una solucién ya articulada
en la obra de un autor genial que no requiere la produccién de ningin
dialogo critico de sus conceptos con otras teorfas que puedan potenciarlos.

Por el contrario, abordar una lectura del concepto de hegemonia sin la
garantia Gltima de su significado en la voluntad de Gramsci implica el aban-
dono de todo intento de “descifrar” el secreto de sus textos, para abrirlos, y
con ellos a sus conceptos, en su polisemia. Leer, por lo tanto, como una
actividad “contrateolégica” que, sin inscripcién al nombre del padre, se con-
vierte en una experimentacion productiva del texto (Barthes 1994a). La ta-
rea para pensar la hegemonia serd, por tanto, la de atravesar la escritura de los
textos gramscianos para ir desenredando allf los multiples sentidos del con-
cepto de hegemonta en sus diversos usos. En consecuencia, contra todo in-
tento de centrar el andlisis en construir una obra de Gramsci que, cual orga-
nismo que se desarrolla, cierra en su evolucion los sentidos de sus conceptos,
se deben abordar los textos como un “campo metodolégico”, como una red
plural de significantes que no pueden “hallarse” por una ciencia filolégica de
la literalidad, por una hermenéutica que interprete sus secretos o por un
contextualismo que los explique (Barthes 1994b).

Este ejercicio de triple herejia gramsciana (con el método propuesto por
Gramsci, con el campo establecido de estudios gramscianos y, mds impor-
tante atn, con los sentidos del propio Gramsci), no implica, no obstante,
que Gramsci como autor no pueda “aparecerse”, sino que si lo hace, es a
“titulo de invitado” (Ibid.) sin ningtin privilegio paternal que le asegure de
antemano la palabra correcta para pensar la hegemonia. De esta forma, si no
reducimos el sentido de hegemonia a un problema de continuidad o ruptura
de Gramsci con otros autores (Marx, Labriola, Croce, Lenin, etc.), ni tampoco
a sus lecturas del contexto politico y social o a las estrategias politicas que ¢
busca articular; esto no quiere decir que no podamos recurrir a él pensar estos
elementos en la bisqueda de la productividad tedrica del concepto.

La productividad tedrico-politica del concepto de hegemonia no puede
por tanto reducirse ni al contexto ni a Gramsci como su autor, cuya relevan-
cia, en su propia época, fue de hecho menor, sin que se generaran importan-
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tes debates sobre su obra y sus conceptos durante su vida. En realidad, es la
multiplicidad de interpretaciones y reapropiaciones posteriores que existen
sobre este concepto la que justifica un abordaje que, contrario a una estrate-
gia de retorno al origen, se centre en la polisemia de la categoria y en sus
potencialidades®. El interrogante, entonces, es porque, mds alld de Gramsci
pero articulado desde sus reflexiones, el concepto de hegemonita, se convir-
ti6, en la segunda mitad del siglo XX y hasta nuestros dias, en una categoria
central al interior de las discusiones marxistas y en diversas disciplinas de las
ciencias sociales. La pregunta que, en conclusién, motiva nuestra propuesta
de lectura ya no es “qué quiso decir Gramsci con hegemonia” sino cudles son
las potencias tedricas y las problemdticas histérico-politicas que se anudan,
bajo multiples formas, en el concepto de hegemonia que aparece en sus
textos.

IV. Experiencia historica y polisemia de los conceptos

El movimiento de un pensamiento centrado en el autor a uno que abor-
de el concepto para pensar la hegemonia requiere, entonces, una reflexién
sobre c6mo pensar a los conceptos una vez liberados de la intencién autoral.
En este punto, para abordar el interrogante que articula esta forma de leer la
hegemonia, creemos que pueden recuperarse, criticamente, algunos aportes
de la “historia conceptual” [Begriftsgeschichte] desarrollada en Alemania en
los anos sesenta. Esta estrategia tedrica se propone “un acercamiento
interpretativo a la experiencia plasmada en los conceptos, y descifra, en la
medida de lo posible, las pretensiones tedricas contenidas en los conceptos.
Literalmente se pregunta por “la evidencia de la transformacién que se pro-
duce en [una] época, cdmo se ha articulado lingfiisticamente en los concep-
tos” (Koselleck 2009: 99). Es decir, para este enfoque, los conceptos politi-

*  Elabordaje para leer el texto gramsciano se aplica también a sus intérpretes posteriores.

No se trata de negar los contextos en los que se reinterpreta y relabora el concepto de
hegemonta, sino de no reducir a estos, o a las particulares estrategias politicas que alli se
proponen, la productividad conceptual de dichas interpretaciones. Se trata, en suma,
de pensar estos “usos de Gramsci” (Portantiero 1999) no como “abusos” (Davidson
2008) sobre una intencién original del autor, sino como profundizaciones posibles de
sentidos anudados en el texto gramsciano, para explorar la productividad polisémica
del concepto de hegemonia.
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cos modernos dan cuenta, e intervienen, en una experiencia histérica quea
su vez los atraviesa y los constituye. El abordaje apunta, entonces, a dar
cuenta de las transformaciones histéricas de la modernidad a partir de los
conceptos, pero simultdnea y principalmente, a entender la constitucién y
el surgimiento de los conceptos como condensaciones de la experiencia mo-
derna, como un intento particular de anudar en ciertas palabras la inteligibi-
lidad teérica de una realidad histérica contradictoria.

Cada concepto depende de una palabra, pero cada palabra no es
un concepto social y politico. Los conceptos sociales y politicos con-
tienen una concreta pretensién de generalidad y son siempre
polisémicos (...) un concepto tiene que seguir siendo polivoco para
poder ser concepto. También ¢l estd adherido a una palabra, pero es
algo mds que una palabra: una palabra se convierte en concepto si la
totalidad de un contexto de experiencia y significado sociopolitico, en
el que se usa y para el que se usa una palabra, pasa a formar parte
globalmente de esa tinica palabra. Los conceptos son, pues, concen-
trados de muchos contenidos significativos (...) un concepto retine la
pluralidad de la experiencia histérica y una suma de relaciones tedri-
cas y practicas de relaciones objetivas en un contexto que, como tal,
s6lo estd dado y se hace experimentable por el concepto (...) con todo
esto queda claro que los conceptos abarcan, ciertamente, contenidos
sociales y politicos, pero que su funcién semdntica (...) no es deduci-
ble solamente de los hechos sociales y politicos a los que se refieren.
Un concepto no es s6lo indicador de los contextos que engloba, tam-
bién es un factor suyo. Con cada concepto se establecen determina-
dos horizontes, pero también limites para la experiencia posible y

para la teorfa concebible (Koselleck 1993: 116, 117 y 118).

Los conceptos existen en una tensién constitutiva y nunca resuelta entre
ellos y los estados de cosas a los que estos buscan pensar al condensar una
experiencia sociopolitica multiple y contradictoria; a su vez, no son meros
reflejos de esa realidad, sino que, en tanto esta solo puede entenderse por
medio de estos, los conceptos se vuelven elementos que intervienen sobre la
realidad y la constituyen. La plurivocidad de los conceptos emerge de la
condensacién de diversas experiencias de dicha realidad y, asimismo, de que
los conceptos contienen sentidos sedimentados de otras épocas y, al mismo
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tiempo, conllevan una capacidad inherente de trascender su contexto origi-
nario y proyectarse en el tiempo (Palti 2004).

Los sentidos de un concepto no pueden reducirse asi a un contexto, de por
si contradictorio y mdltiple, ya que no existe una relacién directa y simple
entre ambos. Sobre la realidad que los constituye, los conceptos pueden pro-
poner y anticipar una situacién adn no existente, ya que incluyen la posibili-
dad lingiistica de ser usados para ir mds alld de los fenémenos particulares que
denominan. Simultdneamente, pueden presentar la permanencia de experien-
cias anteriores y mostrar ciertas resistencias tedricas propias del pasado. Estos
diversos niveles de significacién simultdneos de un concepto, procedentes
cronolégicamente de épocas diferentes y con capacidad de anticipar realidades
futuras, expresan sus inherentes anacronismos y, por lo tanto, la imposibilidad
de establecer una relacién de concordancia directa de los conceptos con el
curso de los acontecimientos de la historia (Koselleck 1993, 2009).

La pluralidad de la experiencia que se anuda en un concepto implica, en-
tonces, su necesaria polisemia, y esto no simplemente porque este puede cam-
biar su sentido en contextos histdricos distintos, sino porque la realidad con-
tradictoria que habita el concepto vuelve precaria toda fijacién ultima de sen-
tido. Por ello, no se trata de que los conceptos tengan historia, dando cuenta de
ideas universales que se expresan en distintas palabras a lo largo de la historia o
de una serie cronoldgica de significados que se anudan bajo una misma palabra
que van cambiando segtin el contexto; sino que “portan” una experiencia histé-
rica multiple, que vuelve a su historicidad, polisemia y mutabilidad, sus ele-
mentos constitutivos. La “historia conceptual” propone entonces un andlisis
que muestre cdmo ciertas palabras, muchas veces tomadas de tradiciones pre-
vias y manteniendo tensiones con estos pasados, se convierten en “vehiculos”
de conceptos que dan cuenta e intervienen en una realidad histérica radical-
mente nueva. Un andlisis que supone la naturaleza aporética de todo concepto,
la imposibilidad de fijar en estos un sentido tltimo ya que sus contenidos
semdnticos nunca conforman un sistema racional y légicamente integrado.
Este cardcter aporético, que vuelve a los conceptos “indicadores” de un proble-
ma tedrico/politico que nombran y que a la vez los excede, supone entonces
una polisemia inherente que debemos abrir (Duso 1998, Palti 2005).

Abordar el concepto de hegemonia no implicard, entonces, realizar una
historia de la palabra desde sus origenes en la antigiiedad griega hasta la
actualidad, registrando las transformaciones en sus significados y sus usos,
como si se tratara de distintas modulaciones bajo nuevos contextos de un
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fenémeno transhistérico llamado hegemonia®. Por el contrario, implicard
pensar c6mo, en un particular continente de textos, esta palabra se convierte
en concepto intentando dar cuenta de una experiencia politica nueva; y en
codmo esta se erige, a su vez y a través del concepto de hegemonia, en una
problemdtica a pensar y resolver para las tradiciones teéricas en las que este
concepto se inscribe. Por esto, si planteamos abordar el concepto de hege-
monfa desde los textos gramscianos, y en particular desde los Cuadernos de la
cdreel, es porque es alli, y esto mds alld de la intencién de Gramsci, donde
emerge, bajo diversas formas y en su polisemia, un concepto que busca dar
cuenta de una nueva realidad histérico-politica, nombrada, y entendida, a
partir de la hegemonia.

El concepto de hegemonia se ha convertido asi mds que en una solucién
tedrica a buscar en la obra de Gramsci, en un problema a interrogar en sus
textos; y esto en un triple sentido. En primer lugar, debemos pensar cudl es
la problemdtica politica, la nueva experiencia histdrica, que emerge en la
época de escritura del texto gramsciano y que escapa a una inteligibilidad
sobre la base de las teorfas y la conceptualidad previa y requiere, entonces, su
entendimiento bajo un nuevo concepto denominado hegemonia.

En segundo lugar, en consecuencia, impone pensar la relacién entre este
concepto y la tradicién tedrica en la que se inscribe: el marxismo. En este
sentido, debemos pensar cé6mo los elementos criticos introducidos por el
concepto de hegemonia suponen una reformulacién o profundizacién criti-
ca de la teorfa marxista en su manera de abordar lo politico; y a su vez dar
cuenta de las persistencias tedricas del marxismo de la época en el propio
concepto de hegemonia. En su polisemia, entonces, el concepto de hegemo-
nia se convierte en un /ocus problemdtico de profundizacién y reformulacién
de la tradicidn teérica a la que pertenece, en un campo de fuerzas donde se
juegan la apertura a nuevos sentidos dentro del marxismo y la continuidad
de formas sedimentadas de entenderlo®.

En uno de los mds recientes libros dedicados a pensar la hegemonia, Perry Anderson
emprende esta tarea de rastreo de la palabra, insertdndola en distintos contextos histé-
ricos para observar all{ c6mo es usada. Centrado en el uso de la hegemonia para descri-
bir, principalmente, relaciones de direccién y predominio entre naciones, el libro pare-
ciera mostrar unalinea de continuidad y profundizacién de los sentidos del concepto
alo largo de la historia (Anderson 2017).

Esto se produce, una vez mds y a riesgo de repeticién, mds alld de la conciencia del
propio Gramsci y de su propio intento por sistematizar una forma nueva de entender
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Por tltimo, y en tercer lugar, debemos pensar qué es aquello que aparece
en el concepto gramsciano de hegemonia que abre lugar a posteriores
reapropiaciones y transformaciones que multiplican la polisemia ya presente
en los Cuadernos... Refiriendo a este texto como fuente, las diversas interpre-
taciones y reformulaciones del concepto de hegemonia en nuevos campos
tedricos aparecen asi como la profundizacién de sentidos ya alli anudados
que debemos poder articular, no ya como apropiaciones indebidas del pen-
samiento de Gramsci.

Para pensar estos interrogantes del concepto de hegemontia, debemos, no
obstante distanciarnos de la “historia conceptual” de la cual, como planted-
bamos, s6lo recuperamos criticamente en algunos elementos. Esto se debe,
principalmente, a que dicho enfoque supone una narracién particular sobre
la transformacidn histérica y sobre las causas de la naturaleza aporética de los
conceptos, que no compartimos y que dificultan un abordaje critico del
concepto de hegemonia. Centrado en un tnico quiebre histérico, entre
modernidad y mundo antiguo acontecido en el siglo XV1II, las investigacio-
nes de dicho enfoque apuntan a las transformaciones conceptuales sucedidas
en este periodo bisagra [Saztelzeit]. Por ello, no puede dar cuenta de transfor-
maciones posteriores en la conceptualidad politica, suponiendo una unidad
y determinacién de los conceptos modernos desde ese momento hasta nues-
tra contemporaneidad. Consecuentemente, se explica el cardcter polisémico
y aporético de los conceptos politicos por un tnica causa originaria estable-
cida en dicha ruptura y referida a la propia conceptualidad que explica dicha
experiencia: se trata del vacio de todo fundamento natural y externo del
orden politico propio de la modernidad, cuyas causas o l6gicas no se expli-
can mds que circularmente por el propio vacié de sentido’.

sCémo pensar el cardcter aporético, polisémico, de los conceptos politi-
cos desde una experiencia histdrica que incluya pero no se agote en los mis-

al marxismo. Se produce, en cambio, en los sentidos multiples que el concepto de
hegemonia soporta en sus textos y lo que estos implican en sus diversas articulaciones
posibles para conceptualizar una teorfa de lo politico en el marxismo.

Este vacio puede fundamentarse desde distintas formas de pensar la relacién entre los
conceptos y la realidad moderna. Para nombrar algunas, puede explicarse por la pérdida
del sentido que supone la ausencia de toda idea de trascendencia producida por la
secularizacién (Blumenberg 2008), por una contradiccién irresoluble entre una légica
del orden politico fundamentada en la dominacién y una en la justicia (Duso 2003),
o porque el cardcter constitutivamente antinémico de lo politico requiere la imposibili-
dad de fijar un sentido de sus conceptos (Rosanvallon 2003).
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mos conceptos? ;Cémo pensar esta experiencia en una dindmica de transfor-
macién que dé cuenta del surgimiento de nuevos conceptos y de su transfor-
macién? La lectura de los conceptos no debe ser entonces un relato de un
gran y Gnico cambio entre grandes periodos histéricos que explica la
conceptualdad; sino que debe abordar una préctica social que, en su dindmi-
ca y transformacion, expresa y opera cambios en los conceptos que portan
esa experiencia. Es decir, queremos pensar la hegemonia como condensacién
de una particular experiencia histérica multiple, contradictoria, conflictiva y
cambiante que, a partir del advenimiento de dicho concepto, se expresa y
entiende en su polisemia. Reconociendo que todo entendimiento no parte
de un simple acceso directo a los textos, sino que se inserta en una tradicién
tedrica que moldea, y es moldeada, en la interpretacién (Gadamer 1999)
debemos confesar nuestra propia tradicién como forma de explicar este fené-
meno de la conceptualidad y de abordar el concepto de hegemonia. Debe-
mos entonces retornar al marxismo, como teorfa critica de la sociedad capi-
talista, para entender, desde el antagonismo de esa particular e histdrica-
mente determinada sociedad, el cardcter contradictorio y polisémico de los
conceptos politicos y sus transformaciones.

V. Leer la hegemonia desde una teoria critica del capitalismo

La reflexi6n sobre los conceptos y su relacién con la realidad, econémica,
politica y social nunca ha sido simple, ni tampoco particularmente desarro-
llada, en la tradicién del pensamiento marxista. En la imagen que prevalece
del marxismo se entiende que este aborda a las ideas, y a los conceptos, como
parte de ideologias que reflejan lo econémico, lo productivo, en distintas
realidades histéricas. Entendidos como “superestructuras” de dicha estruc-
tura econémica, y agregando el aforismo por el cual “Las ideas de la clase
dominante son las ideas dominantes en cada época” (Marx y Engels 2005:
50) los conceptos parecen reducirse a las posiciones y los intereses de las
clases econémicamente dominantes en distintos periodos. Consecuentemente,
aquellas teorfas o conceptos que denuncian dicho dominio deben ser
reconducidos a las posiciones e intereses de las clases dominadas; como si
cada clase tuviera sus propias ideas producto de su particular situacién eco-
némica. De esta manera, la prictica tedrica se vuelve un trabajo de “desen-
mascaramiento” de las ideas de los dominantes y de desarrollo de un conoci-
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miento cientifico verdadero que, corriendo el velo ideolégico, de cuenta de
las cosas tal cual son para asi contribuir a la emancipacién de los dominados.

Sin embargo, esta forma de abordar la conceptualidad, por mds que pue-
da reflejar la tarea realizada por muchos marxistas, es muy distinta a aquella
emprendida por Marx en su critica de la economia politica. En estos trabajos
marxianos, las categorias de la ciencia econdmica son pensadas como formas
fetichizadas de las relaciones sociales capitalistas. Es decir, los conceptos y
categorias de la “economia politica” (mercancia, valor, trabajo, dinero, capi-
tal, etc.) no son enganos ideoldgicos con los que la burguesia busca dominar
a otras clases; son, por el contrario, una “ilusién objetiva” que emerge de las
caracteristicas propias de las relaciones sociales por las que se produce y re-
produce la sociedad capitalista como totalidad histéricamente determinada.

... las categorias mds abstractas, a pesar de su validez —precisamente
debida a su naturaleza abstracta— para todas las épocas, son, no obs-
tante, en lo que hay de determinado en esta abstraccién, el producto
de condiciones histdricas y poseen plena validez s6lo para estas condi-
ciones y dentro de sus limites (...) Como en general en toda ciencia
histérica, social, al observar el desarrollo de las categorias econémicas
hay que tener siempre en cuenta que el sujeto —la moderna sociedad
burguesa en este caso— es algo dado tanto en la realidad como en la
mente, y que las categorias expresan por lo tanto formas de ser, deter-
minaciones de existencia, a menudo simples aspectos, de esta socie-
dad determinada, de este sujeto, y que por lo tanto, aun desde el
punto de vista cientifico, su existencia de ningtin modo comienza en
el momento en que se empieza a hablar de ella como tal (Marx 2013:
306 y 307).

La critica marxiana no supone, entonces, una relacidn externa entre rea-
lidad y concepto, sino la unidad dialéctica de lo objetivo y lo subjetivo,
donde son las caracteristicas de una determinada realidad social histérica las
que existen, requieren, y se expresan necesariamente bajo la forma de ciertas
abstracciones reales. El “método” propuesto por Marx parte por ello de un
concreto representado como caos, para abstraer conceptos que operan y son
parte de esa realidad para con ellos volver a lo concreto como totalidad deter-
minada de maltiples relaciones. El trabajo de reconstruccién y critica de las
abstracciones conceptuales implica, por lo tanto, contra toda ontologia de
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los conceptos que pretenda presentarlos como validos para todas las socieda-
des, mostrar su génesis histérica y entenderlos como formas de relaciones
sociales historicamente determinadas. A su vez, supone articular los concep-
tos como nodos de un conjunto de relaciones, esto es de la sociedad como
totalidad (Ibid.).

La critica de los conceptos contintia, entonces, en la critica de las relacio-
nes sociales que estos expresan y operan. De esta forma, lo que aparece como
una derivacién légica de los distintos conceptos de dicha totalidad a partir
de sus diversas contradicciones, es, al mismo tiempo, una critica de la expe-
riencia social antagdnica contenida en dichos conceptos. E/ Capital, en tanto
critica de la economia politica, lejos de ser un libro de economia marxista,
constituye entonces una critica de la forma del lazo social, de la relacién
social fundamental que domina y articula la sociedad capitalista. En la apa-
rente neutralidad de los conceptos de la economia politica se expresa y opera
una experiencia histérico-social que conlleva la subordinacién y explotacién
de unos sujetos por otros y que se reproduce en y por las contradicciones del
antagonismo entre clases que este crea (Marx 2002). Los conceptos son, al
mismo tiempo, abstracciones de una experiencia multiple, producto y pro-
ductores de una sociedad que implica la divisién y el antagonismo de clase,
la dominacién de unos de sus miembros por otros, y la subsuncién del
conjunto de la sociedad al funcionamiento ciego e impersonal del capital.

El objeto de la critica es por lo tanto un tinico movimiento desde la
conceptualidad que la describe y que opera en ella, hacia la sociedad capita-
lista como una totalidad histérica contradictoria y antagénica. Si el “ser so-
cial determina la conciencia social”, este no puede entenderse ya como lo
econémico o como la voluntad de una clase dominante que se impone, sino
como el conjunto de las relaciones antagénicas que vinculan a los individuos
en la produccién y reproduccién, material y simbdlica, de una sociedad
histéricamente determinada. La conciencia social, y los conceptos en que
esta se articula, deben entenderse, entonces, a partir del antagonismo que
expresan y que organiza la sociedad capitalista como totalidad. La
conceptualidad propia de la modernidad capitalista, porta, por lo tanto, una
experiencia histdrica antagénica que la desgarra e impide una fijacién tinica
del sentido. En tanto formas de las relaciones sociales capitalistas la contra-
diccién inherente en los conceptos expresa el antagonismo propio de la rela-
ci6n entre capital y trabajo; una relacién entre individuos mediada por el
valor como forma principal del lazo social que produce y reproduce la socie-
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dad capitalista como una forma abstracta-impersonal de dominio del hom-
bre por el hombre. Un abordaje dialéctico y critico, postula, entonces, que la
forma capitalista de la dominacién social expresa su antagonismo inherente
en los conceptos con los que opera y que la explican:

El cardcter abstracto del valor de cambio confluye, previamente a cual-
quier estratificacién social concreta, con el dominio de lo general sobre lo
particular, de la sociedad sobre quiénes son sus miembros a la fuerza. Este
caracter abstracto no es socialmente neutral (...). En la reduccién de los
hombres a agentes y soportes del intercambio de mercancias se oculta la
dominaci6n de los hombres sobre los hombres (Adorno 2006a: 13) [Es por
ello que] concepto y realidad son de la misma esencia contradictoria. Lo que
desgarra antagénicamente a la sociedad, el principio de dominio, es lo mis-
mo que, espiritualizado, produce la diferencia entre el concepto y lo someti-
do a este. Pero esa diferencia adquiere la forma légica de la contradiccién
porque todo lo que no se pliega al principio de dominio aparece, segtin el
criterio del principio, no como algo distinto indiferente a este, sino como
una violacién de la 16gica (Adorno 2005: 55).

Abordar los conceptos desde esta perspectiva implica, entonces, pensar
aquella tensién constitutiva entre estos y su realidad, entre aquella experien-
cia sociopolitica y contradictoria y la conceptualidad que busca condensarla
postulada desde la historia conceptual, como un producto histérico del an-
tagonismo capitalista. De esta forma, la imposibilidad de los conceptos de
cerrarse en un sentido Gltimo, y su necesaria polisemia, no se desprende de
una caracteristica ontoldgica de lo politico, ni de un tinico cambio simbélico
operado por el fin de todo orden trascendente en el paso de la antigiiedad a
la modernidad. Por el contrario, es la constitucién de la sociedad capitalista
y sus transformaciones histéricas las que producen el surgimiento de catego-
rfas y conceptos que, en tanto abstracciones reales de esas relaciones, portan
y operan una realidad antagénica y contradictoria que impone la imposibi-
lidad de su cierre. En otras palabras, si no puede haber adecuacién plena
entre concepto y realidad, si los conceptos portan una historia que los vuelve
polisémicos, aquella es la historia del antagonismo; es la experiencia del con-
flicto entre capital y trabajo la que atraviesa, constituye y desgarra a los
conceptos que articulan y expresan la experiencia politica del capitalismo.

Es a partir de esta experiencia del conflicto que buscamos pensar el surgi-
miento de nuevos conceptos y sus transformaciones histéricas. Si el enfoque
de la historia conceptual postulaba una tnica gran transformacién en el
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advenimiento de la modernidad, obturando una reflexién sobre la nueva
conceptualidad surgida luego, entender los conceptos como atravesados por
el antagonismo y la lucha de clases nos permite pensar su desarrollo y surgi-
miento desde la historia de este conflicto. Si la experiencia que se anuda en
los conceptos es la de un antagonismo que se despliega en conflictos y luchas
histéricas, estos y sus transformaciones dan cuenta de formas cambiantes en
las que se articula este enfrentamiento. De esta forma, y parafraseando las
reflexiones que un tedrico marxista del lenguaje aplicaba al signo, podemos
pensar a los conceptos como “arena de la lucha de clases” (Voloshinov 2009).
Existe, por tltimo, otro importante elemento en esta perspectiva para
abordar los conceptos desde el conflicto de clases. Estos, en tanto forma
histérica de la sociedad capitalista se deben entender desde la posibilidad de
superar su conflicto, es decir, desde la perspectiva de ir més alld del antago-
nismo de la sociedad capitalista del cual los conceptos son formas de existen-
cia. Si la sociedad capitalista se ha convertido en una “segunda naturaleza”
que, aunque producida por los individuos, opera ciegamente a sus espaldas
imponiéndose a estos, la reflexién debe ser una critica, un intento por abolir,
esta constitucion histérica y las categorias que la expresan: “el reconocimien-
to critico de las categorias que dominan la vida de la sociedad contiene tam-
bién la condena de aquellas” [en tanto] “momentos de una totalidad concep-
tual cuyo sentido ha de ser buscado, no en la reproduccién de la sociedad
actual, sino en su transformacién en una sociedad justa’ (Horkheimer
2003:241 y 250). Como parte de una teorfa critica de las relaciones sociales
capitalistas, la critica a los conceptos, siguiendo la tradicién marxiana, se
vuelve asi, al mismo tiempo y en el mismo movimiento critica de las relacio-
nes sociales que estos portan postulando su posible y deseable superacion.

VI. Conclusiones

Leer el concepto de hegemonia desde la perspectiva critica que acabamos
de delinear, implica, por lo tanto, abrir el concepto a la lucha de clases,
entendiendo que en este se articula una forma de experiencia histérica anta-
génica capaz de ser superada por la misma lucha. Parecerfa, entonces, que, a
través de un rodeo por teorfas de la deconstruccidn, la historia conceptual y
la teora critica hemos vuelto a la tradicién gramsciana, y al propio concepto
de hegemonia para pensar los conceptos. En su polisemia este siempre ha
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sostenido, en sus diversas interpretaciones, alguna forma, algtin intento de
pensar la lucha de clases, y las estrategias de lucha contra y mds alld del
capitalismo, desde un vinculo inherente entre las ideas, sus transformaciones
y las luchas sociales.

Existe en el pensamiento gramsciano una preocupacién central por las
formas ideoldgicas-culturales del conflicto de clases en su bisqueda de for-
mas de la emancipacién y superacién de la sociedad capitalista. Se trata de
un elemento que, aunque en tensién con intentos de reconstruccion de las
“concepciones del mundo” reconduciéndolas a posiciones de clase determi-
nadas por una prictica productiva, permite pensar a los propios conceptos, y
formas de abordar la propia realidad, a partir de la lucha de clases y como
partes constitutivas de dicho conflicto. Queremos pensar, entonces, que ele-
mentos de este conflicto surgen y se desarrollan en la época de produccién
del concepto de hegemonia que serdn formulados y entendidos desde esta
nueva conceptualidad, y pensar también cémo esta se articula, qué lugar
ocupa, en un proyecto de critica de la totalidad capitalista. No se trata, por
lo tanto, de entender el surgimiento del concepto de hegemonia como un
reflejo de conflictos histéricos puntuales, lo que requerirfa su contextualizacién
por una historia de luchas y enfrentamientos, sino de abordarlo desenredan-
do en sus multiples sentidos aquel problema teérico, aquella forma del con-
flicto, que busca articularse y nombrase bajo el concepto de hegemonia.

Por esta razén, y como deciamos més arriba, el concepto de hegemonia es
el locus de un problema, un territorio en el que se condensa una experiencia
contradictoria y multiple que, lejos de intentar cerrar en un sentido tnico,
hay que interrogar en su polisemia. Contra un cierre ideolégico de esta expe-
riencia, que presente como reconciliado en el concepto aquello que perma-
nece en la realidad como antagénico (Adorno 2006b), persistimos en el
antagonismo y en las formas en que este se articula en el concepto de hege-
monfa. Queremos pensar desde este antagonismo, y desde las posibilidades
de su superacién, desde una “fantasfa tenaz” (Horkheimer 2003) que haga
de la critica una lucha por la abolicién del presente y por la apertura de una
nueva experiencia histdrica; pensar entonces que puede existir una sociedad
sin hegemonta para abrir la categoria en su historia y en su critica.

La tarea que se desprende de tal perspectiva, consistird, por lo tanto, en
encontrar cual es el problema que la hegemonia busca nombrar, que aspecto
del desarrollo histérico del conflicto de clases es la experiencia que este anu-
da. Se trata, entonces, de proponer una critica del concepto de hegemonia
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para pensar como este da cuenta de una caracteristica de las relaciones socia-
les capitalistas y cémo este se articula con el resto de las categorias de esta
sociedad, para pensar, entonces, cudles son las distintas formas de entender
este fendmeno, y de postular su superacion, que el concepto produce en su
polisemia. Solo desde esta lectura, podremos desenredar los sentidos que la
hegemonia soporta en el texto gramsciano para pensar también como esta,
en sus diversas formulaciones plantea nuevos desafios a la teorfa marxista en
su entendimiento de lo politico.

Proponemos, entonces, un abordaje herético de la hegemonia que se
inscribe y busca producir una reflexién sobre la misma tradicién que da
origen al concepto y que atraviesa el entendimiento del mundo del propio
Gramsci: el marxismo como una teorfa critica que postula y se articula, con-
tray mds alld de la sociedad capitalista. No se trata entonces de entablar una
vez mds una discusién sobre quién entiende mejor un sentido del concepto
a partir de acceder al “verdadero” pensamiento de Gramsci, sino de mostrar
las madltiples posiciones tedricas y politicas que, a partir del concepto de
hegemonia, pueden soportarse y profundizarse desde sus textos. Pensar as
desde estos sentidos la productividad tedrica del concepto y sus consecuen-
cias para una reflexién de lo politico desde el marxismo. Observando que
asistimos hoy en dia a un renovado debate sobre el concepto de hegemonia,
sobre sus distintas formas de existencia, sobre su historicidad; y principal-
mente sobre las consecuencias que implica para una politica de transforma-
ci6n social, pensamos que se vuelve nuevamente necesario repensar esta cate-
goria central en la tradicidn critica. Las reflexiones planteadas en este articu-
lo, por lo tanto, se inscriben como un nuevo punto de partida para un
trabajo conceptual que, como una continuacién de este debate, pero abor-
dando el concepto en y més alld de los estudios gramscianos, intente encon-
trar una forma de entender a la hegemonia, y con ella al marxismo, que
aporte a la constitucion nuevas teorfas del radicalismo politico.
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Resumen

Elsiguiente articulo propone una revisién
critica de los abordajes tradicionales para la
lectura de textos tedrico-politicos, buscan-
do una forma de lectura del concepto de
hegemonfa desde una propuesta “herética”
que difiere de los enfoques dominantes en
el campo de los estudios gramscianos. Con
esta perspectiva, desde un repaso de los
abordajes textualistas y contextualistas, se
presenta una critica al anudamiento de los
sentidos conceptuales en la intencién autoral.

A su vez, desde aportes de la historia con-
ceptual y la teorfa critica, se postula el cardc-
ter aporético de los conceptos politicos, para
pensar asi la problemdtica politica que se
anuda, bajo multiples sentidos, en la hege-
montfa. De esta manera, se propone unalec-
tura de los textos gramscianos, y de sus poste-
riores interpretaciones y reapropiaciones, que
de cuenta de la polisemia del concepto de
hegemonia para pensar sus potencias y limi-
tes para una teorfa marxista de la politica.

Palabras clave

Hegemonia— Gramsci— teorfa politica— historia conceptual — teorfa critica

Abstract

The following article proposes a critical re-
view of traditional approaches to reading
theoretical-political texts in the search fora
way of reading the concept of hegemony
and proposing an “heretical” reading that
differs from the dominant approaches in
the field of Gramscian studies. With this per-
spective, we review the textualist and
contextualist approaches in order to critique
the knotting of the meanings of a concept in
an authorial intention. At the same time, revis-

iting contributions from conceptual history
and critical theory, we postulate the aporetic
character of political concepts, to think
about the political problem hegemony con-
dense in it's multiple meanigs. We therefore
propose a reading of the Gramscian texts,
and of their subsequent interpretations and
reappropriations, which accounts for the
polysemy of the concept of hegemony in
order to interpret its powers and limits for
marxist political theory.
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