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El presente siglo ha sido escenario
de transformaciones en el mundo politi-
co que imponen cuestionamientos al sis-
tema democratico que se pensaba con-
solidado y estable. Durante 15 afos, los
especialistas Levitsky y Ziblatt han de-
dicado sus investigaciones a indagar en
las fallas de los sistemas politicos alrede-
dor del mundo. Sin embargo, hoy se en-
cuentran ante la pregunta impensada:
{estaen riesgo lademocracia en Estados
Unidos? En consonancia con lo dicho, los
autores buscan “lessons from other
democracies in crisis, this book suggests
strategies that citizens should, and should
not, follow to defend our democracy” (10).

A diferencia de las experiencias en
torno a la muerte de la democracia en
manos de sectores armados, los proce-
sos actuales presentan otro camino ha-
cia su quiebre, menos dramatico, pero
igual de destructivo: dado por lideres ele-
gidos electoralmente. En consecuencia,
las constituciones e instituciones son man-
tenidas en pie mientras la esencia de la
democracia se desvanece. A partir de
dichas caracterizaciones, el libro cuenta
con unaintroducciény 9 capitulos. En la
primera, son postulados dos momentos
de examen para la democracia: el traba-
jo preventivo de lideres y partidos politi-
cos para evitar el surgimiento de
extremistas, y la defensa de la constitu-
cién por las normas democraticas. En
consonancia, en el caso de Estados Uni-
dos, el fracaso del primer test fue en no-
viembre de 201 6, mientras que las nor-

mas del segundo han comenzado a
erosionarse en el siglo pasado.

El primer capitulo, “Fateful alliances”,
explica la emergencia de lideres autori-
tarios mediante alianzas con politicos del
establishment que buscan beneficiarse
cooptando outsiders carismaticos. Este
proceso resulta peligroso ya que las mis-
mas “provide outsiders with enough
respectability to become legitimate
contenders for power” (15). En este punto
los autores niegan la posibilidad de sal-
vaguardar la misma gracias a los valores
democraticos de los ciudadanos. El real
filtro yace en las manos de los partidos
politicos, siendo quienes pueden aislar fu-
turos autoritarismos. Finalmente, cuatro
indicadores son presentados para detec-
tar sefales de advertencia de lideres au-
toritarios: el rechazo a las reglas del jue-
go democratico, la negacion de la legiti-
midad de los oponentes, la tolerancia o
la promocién de violencia, y la voluntad
de recortar las libertades civiles de los
oponentes (21).

El segundo capitulo, “Gatekeeping in
America”, retoma la existencia historica
de lideres autoritarios. Sin embargo, la
razén por la que ningin extremista gané
la presidencia antes de 2016 no fue el
compromiso democratico de los ciuda-
danos sino el rol de guardianes de los
partidos politicos (37). Los mismos po-
seen una doble funcién: un rol democrati-
co al elegir los candidatos que represen-
tan lavoluntad de los votantes y un rol de
filtro dejando por fuera a quienes impli-
can un peligro para la democracia (41).
Sin embargo, desde 1972, laelecciéon de
una mayoria de los delegados en prima-
rias estatales y la preseleccién de los mis-
mos por parte de los propios candidatos
abrié un camino riesgoso, incluyendo una
“seleccién invisible”, que comenzé a ver-
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se condicionada por sus recursos mone-
tarios, territoriales, y mediaticos (52).

Por su parte, “The great republican
abdication”, expone la posibilidad de vic-
toria de Trump gracias al actuar de los
lideres republicanos. El candidato no te-
nia el soporte del establishment, ya que
no poseia experiencia politica, pero con-
taba con fondos externos, medios alter-
nativos y las redes sociales (56) que per-
mitieron su popularidad y legitimidad a
través de los votos. No obstante, el can-
didato resultaba positivo en los cuatro
indicadores mencionados, postulando
dudas al sistema democrético, catalogan-
do a su contrincante como criminal, inci-
tando la violenciay amenazando con usar
su poder contra sus criticos. Sin embar-
go, la mayoria de los lideres republica-
nos mantuvieron la linea del partido nor-
malizando una eleccién y permitiendo su
carrera a la presidencia.

El cuarto capitulo, “Subverting
democracy”, presenta el proceso de ero-
sion de la democracia comenzando por
elaumento de poder de un candidato po-
larizando la sociedad y creando un clima
de panico y hostilidad con el otro. Sin
embargo, dicho debilitamiento esimper-
ceptible, asi como legal y con objetivos
publicos legitimos (77). Por un lado, se
busca cooptar los arbitros del sistema
democratico permitiendo a los gobier-
nos actuar con impunidad. Luego los sec-
tores opositores son reprimidos, asf
como se auto-censuran ante las conse-
cuencias, deflacionando la oposicién por
la creciente desmoralizacién. La consoli-
dacién del poder es llevada a cabo me-
diante reformas constitucionales y del sis-
tema electoral en nombre del bien puibli-
co, planteando la paradoja por la que la
defensa de la democracia es utilizada
como pretexto para su subversion.
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El capitulo “The Guardrails of
Democracy” explica laincompletud de la
Constitucién ya que posee ambigiieda-
desy lagunas, y esta sujeta a interpreta-
ciones que pueden quebrantar el espiritu
de la ley (101). En consecuencia, debe
ser reforzada con reglas democraticas
informales: la mutua tolerancia, aceptan-
do la legitimidad del opositor y el
autodominio institucional, evitando accio-
nes que violen el espiritu de la ley. La falta
de éstas implica la visién del otro como
enemigo y la concepcién de las visiones
del mundo como mutuamente
excluyentes. En este punto la polariza-
cién destruye las normas democriticas y
el partidismo extremo divide la sociedad
conllevando la falta de interaccién
intergrupal y la percepcion del otro como
amenaza.

Luego, “The Unwritten Rules of
American Politics” expone el estableci-
miento de las normas democrdticas re-
cién en el siglo XX. Asimismo, explica el
equilibrio que debe mantenerse entre el
poder ejecutivo y los poderes legislati-
voYy judicial. El primero, aunque faltan-
do barreras constitucionales para su
ejercicio, ha sabido restringir el ejerci-
cio de su poder. Por su parte, el congre-
so cuenta con herramientas para blo-
quear las politicas de gobierno, sin em-
bargo casos como el impeachment son
excepcionales. De esta forma, resulta
esencial para la democracia el balance
entre los poderes posibilitando el ejer-
cicio de gobierno pero manteniendo el
monitoreo del mismo.

En el séptimo capitulo, “The
Unraveling”, los autores echan luz sobre
el distanciamiento entre el funcionamien-
to del sistema politico y suideal, aumen-
tando su exposicion a lideres
antidemocraticos a medida que sus guar-
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dianes se debilitan. En este sentido la pér-
dida de tolerancia mutuay la rutinizacién
del quiebre de reglas es relevada en el
Partido Republicano desde finales del si-
glo XX, escenario de la formacién del
Tea Party (158). Dicho discurso fue re-
cogido por Trump, otorgandole seguido-
resy cobertura en los medios. En conse-
cuencia, el extremismo conllevé el aumen-
to de la polarizacién, por lo que la afilia-
cién partidaria se convirtié en identidad
y la division ideoldgica entre conserva-
doresy liberales en parteaguas. Los par-
tidos se transformaron en divisores de
grupos étnicos y religiosos, generando
mayor intolerancia.

El octavo capitulo, “Trump Against the
Guardrails”, expone las estrategias de con-
solidacién en el poder: capturar los arbi-
tros de la democracia, hacer a un lado
actores clave y reescribir las reglas elec-
torales a su favor (186). Sin embargo, su
efectividad depende de los lideres repu-
blicanos, pudiendo permanecer leales,
trabajar con el presidente pero ejercien-
do contencién o pudiendo buscar remo-
verlo. Finalmente, la opinién publicay los
margenes de aprobacién son fundamen-
tales para este tipo de liderazgos, asi
como las situaciones de crisis que acre-
cientan el apoyo. En este sentido, la natu-
ralizacién del comportamiento de Trump,
sumado a las condiciones mencionadas,
abrirfa el camino a dafios definitivos a la
democracia.

Finalmente, “Saving Democracy” rea-
liza un llamado de atencién ante una po-
sible recesion democratica de orden glo-
bal acelerada por las modificaciones en
las politicas externas de Estados Unidos.
En este punto, los autores plantean tres
futuros posibles. El primero, en el que
Trump falla politicamente, aunque impro-
bable ya que la erosién de la democracia

comenzé previo a su gobierno. Un se-
gundo escenario donde aumenta el apo-
yo hacia el nacionalismo blanco y la re-
sistencia de minorias, conllevando con-
flictos de mayor violencia y confronta-
cién. Luego, como tercera posibilidad,
descrita como la mas probable, en la que
aunque Trump pierda su apoyo, la polari-
zacién continuaria a la par del continuo
debilitamiento de las normas democrati-
cas.

En la actualidad, el analisis respecto a
la muerte de la democracia en manos de
lideres electos resulta pertinente no solo
en el caso estadounidense sino en diver-
sas coyunturas que transitan un aumento
de la polarizacién social y la conflictividad
politica. Los especialistas realizan una
contribucién al campo de andlisis de la
politica actual al exponer las formas de
erosion de la democracia por fuera de
los histéricos usos de las armas. En este
sentido, el mantenimiento de las normas
civicas es fundamental para el sostenimien-
to del sistema, siendo necesario luchar
contra los extremismos de lideres auto-
ritarios. Sin embargo, la reduccién de las
divisiones requiere atacar su fuente asen-
tada en las crecientes desigualdades y en
la desconfianza de posibles soluciones en
el sistema politico. En consonancia, es
necesario replantear la articulacién en-
tre diversidad y equidad para la cons-
truccién de una sociedad genuinamente
democratica.

Finalmente, lo mencionado resulta
esencial en el contexto latinoamericano
en el que paises pensados estables de-
mocraticamente son sacudidos por con-
flictos sociales y politicos. El riesgo de-
mocratico aqui explicado conmocioné a
periodistas y cientificos de la regién, apa-
reciendo hoy como aviso previo a los
problemas politicos en paises como Bo-
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livia y Chile. Ante esta lectura, el caso
argentino, que aparece respetuoso de su
sistema politico, es comprendido con una
polarizacién creciente y un quiebre de
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normas tacitas de convivencia que de-
ben ser atendidas, mas alla del funciona-
miento electoral para evitar el quiebre
del conjunto social.

Julia Evangelina Velisone



