ALTERIDAD Y USOS DEL ESPACIO PUBLICO:
LA CALLE RECREATIVA EN ROSARIO (2010-2017)

por Gisela Signorelli*

l. Introduccion

En nuestro articulo “De la opacidad ciudadana al espacio ptblico como
creacion colectiva: recorriendo la Calle Recreativa en la ciudad de Rosario
(2010-2015)™!, nos preguntabamos por las capacidades de la Calle Re-
creativa (en adelante CR) para contribuir a la integracién y la convivencia,
mostrando como a partir de dicha politica habia una apropiacién diferente
del espacio publico al de la cotidianeidad rosarina.

En dicha ocasién sehaldbamos, que el circuito replica las mismas exclu-
siones y fragmentaciones sociales y territoriales de la ciudad. Como conse-
cuencia, sostenemos que en la CR sus usuarios reducen el temor a transitar
y convivir en el espacio putblico, dada la no presencia de los percibidos
como “un otro amenazante”. En palabras de Segura (2009: 68): “estas
relaciones en el espacio publico exceden la relacién entre extranos, entre
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Este trabajo es la continuacién del articulo “De la opacidad ciudadana al espacio
piiblico como creacion colectiva: recorriendo la Calle Recreativa en la ciudad de Rosario
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“Al igual que con los espacios y los tiempos, se construyen ‘ozros’ calificados como
peligrosos, y este reconocimiento influye en los modos de sociabilidad en el espacio
urbano, cuando el temor y la sospecha se establecen como constante de las relaciones
enlaciudad (...) Se delimita asi al otro temido en la figura del pobrey, especificamente,
del joven marginal asociado casi como sinénimo al delito y los vicios. El reconoci-
miento en el espacio publico de personas que coincidan con tal estereotipo lleva
inmediatamente al despliegue de précticas de distanciamiento y evitacion...” (Segu-
ra 2009:68). Avanzaremos sobre ello en el préximo apartado.
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andénimos. Superan la experiencia de la pluralidad, poniéndose en juego
mecanismos de alteridad / identidad”.

Por tanto, la existencia de similares c6digos morales de convivencia en-
tre quienes transitan el circuito de la CR, sumado a reglas institucionales
claras que promueven la confianza, disminuyen, en apariencia, lo que Miguez
e Isla (2010: 30) denominan fragmentacion social subjetiva: es decir, “la
pérdida del sistema bdsico de creencias en el que se sustentan los sentidos
de pertenencia comunitaria y las pautas bésicas de sociabilidad y confianza”.

Conclufamos entonces también, que si bien en la CR existe un “convi-
vir en el espacio publico alternativo del pasar habitual”, un “estar ahi”
diferente de un simple pasar en un sentido de apropiacién, la misma mues-
tra algunas dificultades de integracién dada la homogeneidad de los secto-
res sociales que la visitan. Y, por tanto, se configura como un micro-territo-
rio “en donde se crea la ilusién de reducir la heterogeneidad para reducir la
violencia/miedo, mientras que lo que se reduce es la vida urbana misma”
(Lindén 2008: 13).

En tal sentido, Gorelik (2008), nos invita a pensar el espacio ptblico
por fuera de las habituales tendencias a su idealizacién, porque en ocasio-
nes —veremos si la CR es una de ellas— estos fragmentos que funcionan
como espacio publico, lejos de servir como antidoto a la exclusién, s6lo
atraen a los mismos sectores sociales y, por tanto, a los mismos capitales
que garantizan la continua trasformacién de la ciudad, en un sentido con-
trario al que esas idealizaciones hacen referencia.

Por esos motivos, Rolddn y Godoy (2016: 9), definen la CR como “un
espacio de colaboracién intensa entre la administracién y las empresas,
una alianza estratégica en que se configura el corazén del mercado inmobi-
liario, pero también de un dmbito de traduccién fuerte de esa sinergia a los
términos de un proceso de inclusién y participacién social”. Es decir, un
espacio donde se privilegia lo estético por sobre la funcionalidad de la
recreacion.

Es de nuestro interés en este articulo avanzar en el estudio de quiénes
transitan la CR y en las sensaciones que les produce su pasaje por alli. Para
esto, trabajaremos en el andlisis de los resultados obtenidos en 200 en-
cuestas realizadas a participantes del circuito durante tres domingos (en
diciembre 2016). Como fuentes secundarias, por su parte, se observan
notas periodisticas de diarios locales e informacién publica de la Munici-

palidad de Rosario y del Facebook de la CR. Aunque de manera menos
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rigurosa, hemos realizado, ademds, observacién participante del circuito
durante reiterados domingos del primer trimestre del ano 2017.

La CR es seleccionada como caso de estudio por sus caracteristicas dis-
tintivas como espacio publico per se (por cierto poco abordado en estudios
sobre espacio ptiblico), pero también, por dar lugar a la compresién, aun-
que sea parcial, de un fenémeno mucho mas complejo y que lo excede en
la ciudad, como es la convivencia ciudadana en el espacio publico, la sen-
sacion de inseguridad y las fragmentaciones urbanas y sociales.

En este marco, desarrollaremos esta investigacién en tres apartados. En
primer lugar, una discusién sobre las mismas nociones teéricas que la CR
tensiona: la de espacio publico y las relacionadas al miedo y la inseguridad
urbana. Luego, situaremos al lector a partir de una descripcién del circuito
de CR asi como de sus finalidades y significaciones. Por tltimo, avanzare-
mos en dotar de sentido la relacién entre sus usuarios y las sensaciones
percibidas en dicho espacio, conscientes de que los lugares pueden ser
vividos individualmente pero son socialmente producidos.

1. Miedo, otredad y espacio publico en la ciudad

El miedo es una emocién provocada por la sensacién de un peligro
inminente o por la incertidumbre ante lo que puede suceder y, si bien se
experimenta de forma individual puede concernir a lo colectivo (en un
sentido de realidad compartida) y, por tanto, a lo politico (Boucheron y
Robin 2016, Lindén 2008, Bauman 2007, Kessler 2009, entre otros).
Rossana Reguillo (1998: 5) lo explica con contundencia: “el miedo es una
experiencia individualmente experimentada, socialmente construida y
culturalmente compartida”.

En ese sentido podemos ver que el miedo se encuentra asociado a los
niveles de confianza tanto en nuestras capacidades para resolver la situa-
cién que lo genera como en los factores externos. De alli que cuando pen-
samos el miedo en el espacio puiblico o, mds especificamente en el temor al
delito o sensacién de inseguridad, lo vinculemos con la confianza en las
agencias estatales encargadas de resguardar nuestra seguridad (Miguez e
Isla 2010, Kessler 2009).

Afirma Kessler (2009) que el sentimiento de inseguridad se va constru-
yendo y modificando mediante interacciones y negociaciones
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interpersonales. En su fundamento aparece el miedo al otro, lo que el
autor denomina “alteridad amenazante” (2009: 61), es decir, un criterio
legitimo de estratificacién basado en impedir que el percibido como “otro”
se acerque, en una especie de sospecha preventiva, que supera los limites
de la incertidumbre democrditica (Lefort) que nuestras sociedades actuales
pueden tolerar.

En relacién a ese “otro” es que surge el miedo como “una angustia mds
profunda, mezcla de inseguridad, desproteccidn, incertidumbre (...)” (Se-
gura 2009: 74). Bauman (2007) llama a este tipo de comportamiento
temor de segundo grado o miedo derivativo y lo cree un sentimiento deriva-
do del sedimento de una experiencia pasada de peligro o bien como un
miedo reciclado social y culturalmente y, por tanto, como un fotograma
de la mente ante la sensacién de ser susceptibles al peligro.

Las tasas de violencia y sensacién de inseguridad® han subido en casi
todas las grandes ciudades de América Latina y, en este escenario, el espacio
publico es la arena por excelencia en donde lo anterior se vuelve manifiesto.

Del andlisis se desprende que el miedo no es una propiedad de
ciertos grupos, asi como tampoco €s un sentimiento constante y
permanente. Por el contrario, es claramente situacional/contextual
y, por ende, temporal y discontinuo. Sin embargo, los relatos traba-
jan en la direccién opuesta, reterritorializando el miedo y el peligro,
circunscribiéndolos, restableciendo una ecologia urbana con luga-
res buenos y malos, seguros e inseguros, transitables e intransitables

(Segura 2009: 69).

A su vez, se produce un corrimiento de la esfera publica a la privada en
un movimiento complejo que desplaza el hacer en la ciudad, que constru-
ye muros, que excluye, siendo una de la multiplicidad de causas que acre-
cientan la violencia urbana o, cuanto menos, diluye vinculos o los crea a
partir del temor y la desconfianza.

“...el sentimiento de inseguridad es un hecho social diferenciado del crimen, con su
dindmica y consecuencias sociales especificas” (Kessler 2011: 84). Segtin datos de
Latinobarémetro (2012) en 11 paises de la regién (entre ellos Argentina), los ciuda-
danos afirman que su principal problema es la delincuencia/seguridad publica. Alli
nuestro pais se posiciona por encima de la media en la percepcién sobre el grado de
violencia (en un sentido amplio).
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De este modo, “el espacio publico pierde gradualmente su funcién
convivencial, integradora, expresiva de las aspiraciones de la ciudadania y
del ¢jercicio o reivindicacién de sus derechos” (Borja 2013: 242) que tu-
viera en sus origenes romdnticos (Gorelik 2009), y se convierte en un lugar
de movimiento, en “un pasar” de manera fugaz ya sea por necesidad de
circular o de consumir.

El espacio publico fetichizado es una trampa mortal para la verdadera
integracién urbana mds alld de su utilidad en relacién a la imagen de
marca que se quiera dar de la ciudad: “El espacio publico es hoy invocado
por un amplisimo arco politico relacionado con la gestién contempordnea
de las ciudades, la accesibilidad y el derecho a la ciudad y la produccién de
ciudadania en el debate urbano global” (Roldan Pascual y Vera 2016: 22).
Sin embargo, la légica privatista y excluyente ha ganado mds terreno que
los deseos poco acabados de sus virtudes civicas y de integracién social.

Adn en este contexto poco alentador, al ser el espacio publico una cons-
truccién social y relacional mds que un lugar en si mismo, no deja de ser una
arena disputada por las pricticas sociales que en ella se desarrollan. Al igual
que el miedo, las ciudades y, por tanto, los espacios, pueden ser vividos
individualmente pero son socialmente producidos. En términos de Lefebvre
las practicas espaciales que se corresponden con el espacio percibido —el de
desarrollo de la vida cotidiana— son las que segregan el espacio que practi-
can y hacen de él espacio social (Delgado 2013). Frente a dicha espacio
percibido, el autor coloca conceptualmente el espacio concebido, al que deno-
mina representacion del espacio que pugna por ser espacio percibido y estd
vinculado a las relaciones de poder y de produccién (Delgado 2013).

Por tanto, el espacio publico es un campo de disputa interesante en el
hacer de la ciudad y, de esta manera, la creacién de espacio piblico y su
reconversién no dejan de ser decisiones de politicas con impactos concre-
tos en la vida de los ciudadanos. Asi como el miedo a transitar dichos
espacios se convierte en un obturador de la convivencia.

El formato de ciclovias recreativas es, en ese sentido, innovador en tan-
to reconversion del espacio piblico al abrirse temporalmente las calles a
los ciudadanos de manera gratuita mientras se las cierra para el trdnsito a
motor. Aunque se realizan en general un sélo dia fijo a la semana por
periodos de tiempo breves (media de seis horas) el cambio en la rutina de
circulacién habitual hace que sea percibido por un importante nimero de
habitantes de la ciudad: la Ciclovia Recreativa ofrece la oportunidad de
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tener una visién y experiencia diferentes de la ciudad, de recorrer espacios
de importancia cultural y arquitectdnica, y de transitar con seguridad en
espacios tradicionalmente exclusivos de los vehiculos (OPS 2009).

Sin caer en una visién romdntica de este tipo de circuitos, tal cual
sefiala la OPS, se trata de espacios percibidos como seguros aun cuando no
lo sean en la cotidianeidad de la ciudad. ;Qué factores contribuyen a redu-
cir la incertidumbre y el peligro y, por tanto, el miedo? ;Quiénes se en-
cuentran y para qué en la CR? ;La ocupacién diferente del espacio ptblico
sumado a ciertos mecanismos de contencién estatal del mismo son sufi-
cientes para reducir la sensacién de inseguridad?

I11. El espacio concebido en la ciudad de Rosario:
Calle Recreativa (2010-2017)

Desde el domingo 24 de octubre de 2010 se implementa en Rosario la
llamada Calle Recreativa, tnica en su estilo en Argentina. Como iniciativa
del Programa Rosario se Mueve, bajo la 6rbita de la Subsecretaria de Recrea-
cién y Deportes, dependiente de la Secretaria de Promocién Social de la
Municipalidad de Rosario.

Su puesta en marcha incluyé una amplia campana de difusion. Sin
embargo, en sus primeras semanas de funcionamiento no estuvo exenta de
tensiones y disidencias aunque con el correr de las ediciones la ciudadania
se fue apropiando del circuito y los comerciantes empezaron a acompafnar
también la iniciativa.

El encuentro se realiza cada domingo de 8:30 a 12:30 hs. (reduciéndo-
se la jornada que en sus inicios era de 8 a 13 hs. en marzo de 2013)
periodo en el cual se prohibe el trdnsito vehicular (ver Imagen 1). Si bien
la restriccidn del trafico es total para las calles sefialadas, quienes viven
sobre esas arterias pueden usar los automéviles —a paso de hombre— en
caso de necesidad, y tomar la primera de las calles transversales ya que
estos cruces no se cortan. Lo mismo rige para las estaciones de servicio,
clinicas y comercios con estacionamiento propio.

De acuerdo a cifras oficiales circulan en promedio unas 30 mil perso-
nas por domingo (que surgen de contar cudntas personas pasan cada hora
por 13 puntos fijos del circuito)* acumuldndose entre 2010 y 2015, 7,5

4

Recuperado de http://www.rosarionoticias.gob.ar/page/noticias/id/77600/title/ Se-registr.
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millones de visitas. Actualmente la Calle Recreativa se extiende a lo largo
de 28 km que unen puntos de esos tres distritos de la ciudad (Centro,
Norte y Sur), no casualmente los de mejores indicadores socio-econémicos
como puede verse en la Tabla 1.

Otro dato importante, es que en las trazas de avenidas donde se elige
un carril (por ejemplo, la calle San Martin) el que se corta para el movi-
miento vehicular es el de habitual direccién Sur-Norte y atin en las aveni-
das donde se utiliza la doble traza, en general, el recorrido natural de las
personas también se replica sur—norte. Si bien es innegable que la costane-
radel Parand convoca, la direccionalidad también implica una diagramacién
que sigue desmereciendo ciertas zonas de la ciudad sobre otras.

Dentro de su construccién de este espacio concebido la Municipalidad
de Rosario inscribe entre sus beneficios’: la recreacién gratuita y el aprove-
chamiento del tiempo libre (deporte y recreacién, arte y cultura, desarro-
llo social); la recuperacién de las calles para el encuentro ciudadano; la
promocién de la convivencia ciudadana con valores democraticos; la ad-
quisicion de hdbitos de vida saludables; la prevencién de las enfermedades
crénicas; la disminucién de la congestién vehicular y la promocién de
medios alternativos de transporte; la disminucién de la contaminacién
ambiental y los niveles de ruido.

Probablemente existen otras motivaciones técitas asociadas al desarro-
llo turistico de la ciudad dado que el circuito resalta las zonas mds destaca-
das de la misma (ver Imagen 2).

En otras palabras, configura un producto aprovechable para cual-
quier consumidor del mundo, sin necesidad de mediaciones ni tra-
ducciones. Hace de la ciudad una mercancia consumible en tanto
experiencia universalizable y apta para todo aquel que quiera y pue-
da permitirse pagarla (...) mientras se incrementa exponencialmente
los valores del metro cuadrado del suelo en las zonas mds renovadas
de Rosario (Rolddn y Godoy 2016: 18).

A lo largo del circuito se establecen postas con diferentes actividades:
artisticas, culturales, deportivas, de concientizacion, sociales, etc. Apare-
cen también, en el marco de una exitosa articulacién puablico-privada,

> Recuperado de http://www.rosario.gov.ar/sitio/deporte/calle_recreatival .jsp
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numerosos puestos que ofrecen servicios a los usuarios de la CR, la mayoria
de estos gratuitos: jugos, frutas, arreglos de bicicletas, agua, etc. Algunas
de estas y otras actividades como maratones, son auspiciadas por empresas
privadas de renombre que han encontrado en el circuito un interesante
espacio de publicidad.

El gobierno municipal también aprovecha el espacio distendido para
mostrar a los ciudadanos otras politicas estatales.

IV. El espacio vivido: la mirada de los usuarios de la CR

Marco Polo describe un puente piedra por piedra.

—sPero cudl es la piedra que sostiene el puente? —pregunta
Kublai Kan.

—El puente no estd sostenido por ésta o aquélla piedra
—responde Marco—si no por la linea del arco que ellas forman.

Kublai permanece en silencio reflexionando. Después anade:

—;Por qué me hablas de las piedras? Es sélo el arco lo que
importa.

Polo responde:

—Sin piedras no hay arco.

ItaLo CaviNo, Las ciudades invisibles.

Mas alld de las intencionalidades con que el gobierno local implementa
la CR, de las caracteristicas que le imprime en su disefio y de las bases que
dan fundamento a las ciclovias recreativas en América Latina, las piedras
esenciales del circuito son sus usuarios. Por cierto, muy probablemente de
no haber tenido la apropiacién que hoy tiene por parte de la ciudadanfa
rosarina, la CR ya no existirfa como politica pablica®. Nos interesaba en-
tonces, conocer qué caracteristicas tienen las personas que se acercan con
frecuencia al circuito, sus motivaciones y percepciones. Realizamos 200
encuestas a usuarios que, por lo menos una vez al mes, se acercan a la CR.

Aunque en el perfil de los encuestados son mayoritariamente mujeres y
la observacién participante en gran medida lo confirma, no podemos afir-

¢ Enunaentrevista realizada al director de la CR en el afio 2015, el mismo comentaba
las dificultades que tuvieron para sostener el circuito y que, la articulacién publico-
privada (que ayuda a mantener el trazado y comprar materiales como conos, carteles
y bicis, etc.) y la fuerte demanda ciudadana ayudaron a que la politica continuara y
tomara impulso.
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mar que esta sea la tendencia permanente de los usuarios del circuito. Lo
mismo podemos decir de las edades con un promedio de 30 anos (55,3%
entre 26 y 40 afos; 20,6% entre 41 y 60). Respecto a con quién asisten al
circuito habitualmente: solos un 40%, con amigos o familiares adultos
37,7%; con nifnos 17,6%; con su mascota 8%.

El origen barrial se presenta dispar aunque todos, sin excepcion, perte-
necen a los tres distritos que el circuito recorre en su trazo (Centro, Norte
y Sur) aunque con fuerte preeminencia del barrio “Centro” (34%).

Caminar (32,7%) y andar en bicicleta (31,2%), por su parte, parecen
ser las actividades mds elegidas. Coincidentemente con el origen barrial, el
segmento del circuito mds utilizado es el que atraviesa desde Bv. Orono
desde 27 de Febrero al Rio (59,6%); seguido por Av. La costanera hacia Av.
Francia (34,2%); luego Av. La Costanera hacia el Monumento Nacional a
la Bandera (27,2%), por dltimo Zona Sur San Martin entre Bv. Segui y
27 de Febrero; 27 de Febrero a Orofio (11,6%). Mis de la mitad de los
encuestados afirma utilizar ese recorrido del circuito por comodidad y
cercania.

En ese contexto, el 51,3% de los encuestados afirma que les gustaria
que el circuito fuera extendido hacia otros sectores de la ciudad (siendo Aw.
Pellegrini y Barrio la Florida los mds mencionados) y el 58,8% que deberia
extenderse a los domingos por la tarde.

De lo dicho hasta acd se desprende que hay una importante aceptacién
y apropiacién de la CR por parte de sus usuarios frecuentes. Para ellos
dicha politica es sinénimo de: libertad, disfrute esparcimiento, espacio
publico, tranquilidad, aire libre etc. entre los vocablos mas mencionados.

Como puede verse en la Imagen 3. aparecen también, con frecuencia
en la descripcién de la CR palabras como: seguridad, espacio seguro, tranqui-
lidad. Consultados mds especificamente sobre la sensacién de seguridad a
lo largo del circuito con contundencia el 92% responde que se siente segu-
ro en relacién a las posibilidades de ser victimas de un delito. Percibiéndose
inclusive por el 78% de ellos como mds seguro que otros espacios publicos
de la ciudad. Por cierto, sélo un tercio de los encuestados considera apro-
piado aumentar la presencia policial en la zona.

En el imaginario social de los usuarios de la CR, y como parte de su
propia practica semanal, aparecen conceptos tales como recreacion, espar-
cimiento, encuentro, convivencia, actividades fisicas y cuidado de la salud,
con mucha frecuencia. Aunque en menor niimero de menciones, se refleja

361



Gisela Signorelli

la idea de disfrute del aire libre y la exclusién de cualquier vehiculo a
motor como caracteristica diferencial de la propuesta. Es por ello que es
calificado como un espacio diferente, abierto e igualitario donde el temor
a la alteridad no parece tener presencia.

Con el fin de reconfirmar y ampliar la mirada sobre el circuito, se les
pregunta por los peligros a los que cree pueden estar sometidos en la CR:
alli s6lo el 4,5% mencionan el robo como una posibilidad. Aparecen como
contracara una referencia a cuestiones referidas a la convivencia en el cir-
cuito: choque con otros usuarios (41,1%); choque con automéviles (15,7);
no respecto a las normas de convivencia (24,4%); peleas con otros usuarios
(1,5%).

Aun asi esas percepciones del orden de la convivencia y el respeto entre
usuarios también son bajas si consideramos que mds de un 70% evaltia
como muy buena o excelente la convivencia en la CR.

Por cierto, en relacién a este ltimo punto, y retomando el dato de que
el 40% manifiesta asistir sin compania a la CR y nuestro supuesto de bajos
indices de interaccién en el circuito, el 37,6% expresa que no toma con-
tacto con otras personas en su recorrido: porque no tiene interés o porque
considera que el escenario no es propicio para ello. Mientras que el 48%
sostiene que si lo hace en ocasiones.

V. Conclusiones

Ahora bien, hoy parece que el espacio es politico (...)
El espacio se ha creado, se ha modelado sobre las base de
elementos histéricos y naturales, pero politicamente. El
espacio es politico e ideoldgico (...). Hay una ideologfa del
espacio. ;Por qué? Porque ese espacio que parece homogé-

neo (...) es un producto social (Lefebvre 1973: 187).

Desde fines de siglo pasado, cuando el consumismo se convirtié en un
disciplinador social y en un atributo informal de ciudadania, se visualizan
efectos en los modos de percibir nuestras interacciones con los otros. “En
ese aspecto, las modas, el ocio, el turismo, los servicios de recreacién, etc.
empezaron a erigirse como experiencias culturales capaces de dar significa-
do alos vinculos entre personas y producir estilos de vida y sociabilidades”
(D1 Paolo 2010: 2).
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Otro factor de afectacién social ligado al anterior, es la generacién de
barreras materiales y simbélicas para demarcar circulos de contacto que a
su vez imprimen estigmas sobre ciertos territorios o sujetos. Como hemos
visto, esta demarcacién tiene como escenario clave al espacio publico por
ser el lugar de encuentro con la alteridad. Dicho encuentro se ve permeado
por el aumento del sentimiento de victimizacién, es decir, por la sensacién
de estar expuestos a un peligro y/o delito. El miedo y la desconfianza
debilitan las relaciones sociales e, inclusive, las destruyen.

De alli se desprende la importancia de la ocupacién del espacio pu-
blico en un sentido de “estar ahi” (Lindén 2008), de disfrutar y elegir
permanecer en convivencia con otros. El formato de ciclovias recreativas,
sefalamos, posee aristas innovadoras de apropiacién del espacio de la
ciudad: no sélo por el componente saludable, de utilizacién de las arterias
habitualmente ocupadas por vehiculos a motor, sino también, porque se
vuelve transversal a la ciudad y posee un potencial de integracién socio-
territorial.

Sin embargo, en la CR de Rosario, aunque el espacio pablico parece
recuperar su funcién convivencial (Borja 2013) tiene caracteristicas de lo
que Lindén (2008) denomina un micro-territorio en el cual las rugosidades
del entramado socio-urbano se difuminan. Eso se reafirma con la eleccién
de las calles que integran el circuito por parte del Ejecutivo Municipal y su
direccionalidad: en ningtin caso se traza sobre territorios ya estigmatizados
de la ciudad (por la pobreza, la violencia y el delito) y se circunscriben a los
tres distritos con mejores indicadores socio-econémicos de Rosario, lo que
reafirma las desigualdades y las injusticias socio-espaciales en la ciudad.

Tal vez por esa caracteristica de micro-territorio es que a lo largo del
circuito, el miedo al otro y a sufrir algtin tipo de delito disminuyen, decla-
rando un 78% de los encuestados, que perciben esos mismos espacios los
domingos por la manana como mds seguros que en la cotidianeidad rosarina.
Se comprueba ademds la tesis de Miguez e Isla (2010) de que a mayores
niveles de sociabilidad barrial, los niveles de victimizacién son menores.

A su vez la CR, confirma a nuestro entender, que el miedo no es un
atributo perentorio de ciertos grupos o espacios sino que, mds bien, tiene
un cardcter transicional y mutable de acuerdo a cémo es percibido y
vivenciado individual y socialmente. De tal modo que, el disefio de las
politicas publicas (el espacio concebido en términos de Lefebvre), tiene (o
no) desde su origen un potencial democratizador al promover (o no) la
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inclusién en esa construccién social del espacio entendido en un sentido
relacional y politico.

Por otra parte, y respondiendo a otra de las preguntas que dieron ori-
gen a esta investigacién, comprobamos que el establecimiento de normas
claras de circulacién y de convivencia asi como la presencia de personal
municipal permanente, en fin, “la institucionalizacién de la calle” en una
retroalimentacién con las practicas sociales’, contribuyen a la disminucién
de la sensacién de inseguridad que entre 2014-2016 alcanzé el 81% pro-
medio (Bongiovanni 2016)® en la ciudad de Rosario y que en la CR es de
apenas el 4,5%.

A su vez, la confianza en las entidades estatales que regulan el circuito
(en el cual no hay presencia de fuerzas policiales) también colabora en la
disminucién del temor a sufrir algin hecho delictivo. En la observacién
participante se destaca que las personas realizan sus actividades de un modo
muy distendido. Ese disfrute que aparece en la propia adjetivacién de la
CR por parte de sus usuarios, es reafirmado en la tendencia a la aprobacién
de la extensién del circuito en horarios vespertinos durante el mismo dia
domingo asi como en relacién a algunas otras trazas de la ciudad (como Aw.
Pellegrini que ya estd incorporada los fines de semana largos), aunque las
menciones espaciales siempre refieren al Distrito Centro y Norte. En ese
sentido, destacamos nuevamente la relevancia del disefio de la politica por
parte de las autoridades municipales para no acrecentar fragmentaciones
urbanas ya existentes en la ciudad en el trazado del circuito asi como en los
servicios que se ofrecen a lo largo del mismo’.

Como sefala Carrién (2016), en algiin momento el espacio publico
fue el articulador de la ciudad, mientras hoy es un espacio residual y sub-
alterno al privado (doméstico y mercado). En ese campo, la CR es un
dispositivo interesante, sefialado por sus propios participantes, como lugar

7 Veral respecto Acufia (2013).

8 Un dato interesante que resalta el estudio es que el Distrito Norte (62,9%) y Noroes-
te (66%) son los de niveles mds altos de victimizacién seguidos por el Sur (62%). Lo
que contrasta con el 38,9% de victimizacién del Distrito Centro y el 32,4% del
Sudoeste. En cualquier caso son altamente superiores a los registrados en el circuito de
la CR que atraviesa el distrito Centro, Norte y Sur.

Como senaldramos en Signorelli (2016), el privado utiliza el espacio con fines comer-
ciales y de publicidad y, por tanto, despliega sus estrategias comunicacionales para
realizarlo en el o los lugares donde cree mds ventajoso y rentable su participacién en
el circuito. El Estado debe ser un compensador de esas inequidades del mercado.
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de convivencia y encuentro. Un lugar donde la prictica del espacio puede
ayudar a redefinir los limites de lo ptblico en un sentido mds inclusivo.
Sin embargo, cuando las fuerzas sociales operan libremente, son propensas
a reforzar las tendencias preexistentes, que no es sino un marco de profun-
da desigualdad y estigmatizacién de espacios y grupos sociales.

El potencial democratizador de las ciclovias recreativas depende, en-
tonces, de no reproducir las mismas barreras materiales y simbdlicas exis-
tentes en nuestras ciudades latinoamericanas. La CR en fin, como todo
espacio publico en la ciudad, posee un componente ideolégico y, por tan-
to, politico y no neutral del espacio. Como tal es una muestra de las con-
tradicciones y tensiones socio-urbanas pre-existentes. Describir el lugar
practicado (Michel de Certeau) en la CR, es pensar las practicas sociales
como productoras de dicho espacio publico. Y éste a su vez, como conte-
nedor de una heterogeneidad social no siempre reconocida en su acceso
desigual. Como sefiala Segura (2013), no se trata de una posicién dicotémica
entre estar o no estar en el espacio publico sino de los modos de estar,
transitar y vivir la ciudad.

En ese marco, el miedo y la inseguridad son poderosos reguladores de
los usos del espacio publico (Segura 2013, Kessler 2009), y la CR, ha
quedado demostrado, no es ajena a dicha légica. Es decir, la CR es un
lugar de encuentro ciudadano como las visiones mds romdnticas y reificadoras
del espacio publico han sostenido. Sin embargo, estd concebida para
invisibilizar las diferencias socio-territoriales de la ciudad de Rosario. Las
formas de practicar el lugar, sus tiempos, sus limites fisicos y sus dindmicas
tienden a desplazar ain mds a los ya desplazados de la ciudad, creando una
sensacién de seguridad y convivencia en la homogeneidad.

En tal sentido, la invitacién es a repensar el circuito de la CR en Rosa-
rio para que no atraiga solamente a los mismos sectores sociales y econémi-
co/financieros que garantizan la continua trasformacién de la ciudad en un
sentido desintegrador y de privatizacién del espacio publico. Por el mo-
mento, aunque con potencial democratizador, la CR es un ejemplo mds de
la turistificacién de la ciudad y lo que Paula Vera (2015) llama imaginario
urbano saludable pero que segrega y convierte en extranjeros a ciertos ha-
bitantes de la ciudad y establece fronteras entre sus propios territorios.
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IMAGEN |
CR en Rosario

Fuente: Facebook CR.

TABLA |

Caracteristicas Distritos Ciudad de Rosario

3:,::;;:/ Centro Norte Noroeste Sudoeste
Poblacién 2010 243.650 137.883 170.765 135.481 114.276 146.257
Superficie 20,66 km2 34,88 km2 43,82 km2 40,42 km2 20,13 km2 18,78 km2
11,5% 19,5% 24,5 22,6% 11,2% 10,51%

Densidad

. 11.793,33 3.953,08 3.896,96 3.351,83 5.676,90 7.787,91
poblacional
(2010) hab/km2 hab/km2 hab/km2 hab/km2 hab/km2 hab/km2

Asentamientos Mas de 2000 Mas de 10 Mas de 30 Mas de 35 Mas de 30 Mas de 20
irregulares hab. mil hab. mil hab. mil hab. mil hab. mil hab.

NBI (2001) 3,43 9,06 14,29 21,06 15,81 11,66

Fuente: Elaboracién propia en base a datos oficiales MR.
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IMAGEN 2
Mapa actual del Circuito Calle Recreativa Rosario

MAPA DEL CIRCUITO

- - -
Sector de cruce vehicular.
ESNIEIIRIRT.

Sector restringido al transito.

CAMBIA EL AIRE!

Calle recreativa

Fuente: MR.
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GRAFICO |

¢Qué actividad realiza con més frecuencia en la CR?

Actividades como otra N/SN/C
yoga o zumba, etc. 5% 3%
5%

Fuente: Elaboracién propia.

GRAFICO 2

¢Por qué frecuenta ese tramo del circuito?

Me es imposible ir
a otro por
distancia
Por seguridad 2%
3%

Fuente: Elaboracién propia.
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IMAGEN 3
¢Qué diria que le ofrece la Calle Recreativa como espacio piiblico
en la ciudad?

calle ofrece diferente menos .b semana

.. ciudad ..
[ gire ~@SPACI O esparcimiento

dhacer Utos recreacion

realizar gepore @CLiVida et andar
vida i isfrutar
iibertad segura familia S€gUro Iu ga

oportunidad tranquilidad
amigos encuentro seguridad

buen
espacios

poder gente actividades

salud posibilidad

Fuente: Elaboracién propia en base a datos disponibles en https://www.databasic.io/es/

wordcounter/.
¢Qué es para vos la CR?
Lugar de
. esparcimiento y
encuentro
(convivencia)
Poder realizar
actividad fisica y
cuidar la salud
(vida saludable)
‘ Tranquilidad y
. seguridad en el
espacio publico,
Alternativa al
. vehiculo
Espacio diferente, motoTiz:r(io, aire
abierto e
igualitario . Otros
0 1 2 3 4 5 6 7

Fuente: Elaboracién propia en base a cantidad de menciones.
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GRAFICO 3
¢Qué peligros cree que son los més frecuentes en la CR?
Peleas con
Choque en las otros
interseccionesusuarios Otros

donde transitan 2%
automdviles
16%

Delitos de robo
4%

Fuente: Elaboracién propia.

GRAFICO 4

¢Cémo cree que es la convivencia en la CR siendo 1 malay 5 excelente?

90
80
31%
70
60
20%
50
40
30

20
2% 1% 1%

1 2 3 4 5 NS/NC

10

Fuente: Elaboracién propia.
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GRAFICO5
¢Interactiia con otras personas en el marco del circuito?
(que no sea con las que va)

No, el espaciono  Ns/Nc Otro
es propicio para 3% 1%
ello
8%

Si, siempre

Fuente: Elaboracién propia.
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Resumen

Sin que depositemos expectativas
inacabadas en el espacio publico queremos
valorizarlo como un campo de disputa inte-
resante en el hacer de la ciudad y, en conse-
cuencia, como productor y producto de las
relaciones sociales que en él se desarrollan.
El formato de ciclovias recreativas es, en ese
sentido, innovador en tanto reconversién
del espacio publico al abrirse temporalmen-
te las calles a los ciudadanos de manera gra-

tuita mientras se las cierra para el trdnsito a
motor. Sin caer en una visién romdntica de
este tipo de circuitos, se trata de espacios
puiblicos percibidos como seguros atin cuan-
do no lo sean en la cotidianeidad de la ciu-
dad. Alaluz del caso rosarino: ;Qué factores
contribuyen a reducir la incertidumbre y el
peligro y, por tanto, el miedo en el espacio
publico? ;Quiénes se encuentran y para qué

en la CR en la ciudad de Rosario?

Palabras clave

espacio publico — miedo — alteridad — convivencia — calle recreativa

Abstract

Without placing unfinished expectations
in the public space we want to value itas a
field of interesting dispute in the making
of the city and, as a consequence, as a pro-
ducer and product of the social relations
that develop in it. The format of recrea-
tional cycle lanes is, in this sense, innova-
tive in the conversion of public space by
temporarily opening the streets for free to
citizens while closing them for motor traf-
fic. Without falling into a romantic vision
of this type of circuits, these are public

spaces perceived as safe even if they are not
in the daily life of the city. In light of the
case of Rosario: What factors contribute to
reducing uncertainty and danger and,
therefore, fear in the public space? Who
are they and what for in the CR in the city
of Rosario? Who and what for meet at CR
in the city of Rosario? Is the different oc-
cupation of this public space, coupled with
certain mechanisms of state containment
of the same, sufficient to reduce the sense
of insecurity?

Key words

public space — fear — otherness — coexistence — “calle recreativa” (recreative rtreet)
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