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Introduccion: un juego de multiples tableros

El contexto internacional ha sufrido multiples modificaciones desde
principios del milenio. La unipolaridad norteamericana ha terminado. El
mundo hoy se caracteriza por una disminucién en términos relativos de la
supremacfa econémica norteamericana, principalmente frente al enorme auge
de China y otras potencias emergentes.

Estamos presenciando un cambio hegeménico précticamente sin pre-
cedentes. Nunca antes en la historia, una nacién ha crecido tan alto y en
tantas dimensiones relativas al poder en un tiempo tan reducido como lo ha
hecho China. En el transcurso de 30 afos, durante los cuales ha mantenido
tasas de crecimiento de entre el 8 y el 10 por ciento, China ha multiplicado
su PBI por 10, sus exportaciones por 20 y sus reservas por mds de 100. Las
“reducidas tasas de crecimiento” de China en los tltimos afios y las proyec-
tadas hacia el futuro, siguen siendo mds de tres veces las de los Estados
Unidos. M4s adn, desde la crisis financiera internacional del 2008, cerca del
40 por ciento del crecimiento de la economia mundial ha ocurrido en un
solo pais: China (Banco Mundial 2015). Ademds, China ya ha sobrepasado
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tenedor de deuda norteamericana y reservas extranjeras, destino de inversién
extranjera directa, consumidor de energfa y productor de acero. Hoy China
es ademds el principal mercado de autos, smartphones, e-commerce, bienes
de lujo y usuarios de internet.

Todo esto indica que como pais, los argentinos nos encontramos en
los umbrales de una nueva era histérica en términos de economia que puede
mejorar nuestra insercién mundial, pues la potencia ascendente que ya ocu-
pael segundo puesto en la economia mundial es un pais complementario de
la economia argentina (Escudé 2011a). Sin embargo, en materia de poder
militar e influencia politica la transicién no es tan clara, por lo que ingresa-
mos a una etapa histdrica de incertidumbre para la construccién de politica
exterior.

En el plano de la influencia politica, la legitimidad de Estados Uni-
dos también ha disminuido en cierta medida, principalmente a causa de
factores estructurales, como la competencia de terceros estados, la prolifera-
cién de maltiples actores, como grupos terroristas y de crimen organizado,
organizaciones transnacionales y no gubernamentales y la multiplicacién de
agendas en las que Estados Unidos ya no tiene la inica voz y en ocasiones ni
siquiera la mds fuerte. Juegan también en esta disminucién de influencia
politica factores internos, como la creciente aversién de la opinién puiblica a
las intervenciones militares en zonas donde sus intereses vitales no corren
peligro. Sin embargo, Estados Unidos sigue siendo un actor politico funda-
mental al momento de pensar cualquier accién o interpretacién del contexto
internacional actual.

Al mismo tiempo, la supremacia norteamericana en términos milita-
res sigue siendo indiscutida. Su inversién anual en defensa supera en monto
al de los trece siguientes estados. Mantiene el segundo arsenal nuclear del
mundo en nimero de ojivas y el primero en términos cualitativos, siendo el
mds avanzado tecnolégicamente en materia de guiado, precision y alcance,
entre otros factores. Su marina sigue siendo la mds grande y avanzada del
mundo, contando con 10 portaaviones, mds de 300 buques de combate y
mds de 70 submarinos, muchos de los cuales cuentan con capacidades nu-
cleares, lo que le otorga su calidad como tnica con alcance mundial y poder
de patrullaje en todos los grandes océanos. Estados Unidos es el mayor
exportador de armas junto con la Federacién Rusa. También es el principal
prestamista a nivel internacional para asuntos de defensa y el que mayor
nimero de ejercicios militares conjuntos realiza. Militarmente el sistema
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interestatal sigue y seguird siendo unipolar. Es un hecho irrefutable que
ningdn pais tiene, ni remotamente, la red global de alrededor de 900 bases
e instalaciones militares que Estados Unidos mantiene oficialmente en 46
paises. El creciente poder militar chino habilita a Beijing a defender su terri-
torio y sus rutas globales de abastecimiento. Pero Estados Unidos es el tinico
pais del orbe que posee la capacidad ofensiva de atacar a cualquier otro y esta
realidad no se va a alterar en un futuro previsible (Escudé 2011a).

Frente a este panorama, podemos decir entonces que actualmente
vivimos en un mundo de multiples tableros. Los planos econémico, militar
y politico ya no son dominados por un tinico hegemén. El mundo transita
una etapa de incertidumbre y la relacién entre las grandes potencias se man-
tiene tensa en ciertas dreas. Eso obliga a repensar la insercién internacional
dela Argentina. Dadas estas condiciones, resulta particularmente dificil para
los estados de menor poder relativo plantear sus estrategias de politica exte-
rior. Las alineaciones irrestrictas, hoy mds que nunca, parecen particular-
mente perjudiciales. La manifestacién de un orden hibrido le ofrece a Amé-
rica Latina una nueva coyuntura para retomar y profundizar el sendero de la
diversificacién (Tokatlian 2011).

La Argentina no estd aislada de la configuracién de poder en el siste-
ma internacional. A lo largo de su historia su insercién internacional estuvo
condicionada —en mayor o menor medida— por los esquemas de vincula-
ci6én con las grandes potencias. A partir de la relacién con Washington, en
especial, se fueron ordenando por muchos lustros las opciones estratégicas
de la nacién (Tokatian 2011). Los paises periféricos se vinculan con las
grandes potencias, ya sea por afinidad, seguridad, comercio u otras razones.
Pero dado que las unidades alteran su posicién en la estructura, el ciclo de
ascenso y descenso de grandes poderes condiciona la politica comercial y
exterior de los paises restantes del sistema internacional, es decir, de las uni-
dades periféricas (Bolinaga 2015).

En el presente siglo se vuelve a configurar una “doble periferia”, don-
de estados periféricos quedan bajo la érbita de una potencia establecida y
una potencia en ascenso. Esta es la primera vez que existe una multipolaridad
de cardcter global, donde los paises mds débiles tienen la posibilidad de
actuar con grandes poderes de todos los continentes, obligando a mantener
una diplomacia amplia y congeniar intereses de potencias en ascenso y po-
tencias establecidas, lo cual también hace que la dindmica internacional sea
mds ambigua y el problema de los errores de cdlculo sea mds acuciante
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(Battaleme 2016). En este dmbito, el realismo periférico (RP), corriente
tedrica en auge en los afios ‘90, se mantiene como una gufa adecuada en
CIertos aspectos.

Sin embargo, a pesar de la influencia directa o indirecta que ha tenido
el realismo periférico sobre la formacién de la politica exterior latinoamerica-
na (y en especial sobre la Argentina), pocos desarrollos concretos se han
realizado para medir de forma efectiva los costos o beneficios tangibles de
adoptar una posicién de alineamiento u oposicién frente a las grandes po-
tencias. El realismo periférico en general no ha sido puesto a prueba.

El objetivo del presente trabajo es realizar un andlisis empirico sobre
las consecuencias que ha tenido la aplicacién o no de las prescripciones del
RP a la politica exterior argentina durante la década 2005-2015 a fin de
contrastar la teorfa con la factibilidad de la préctica. El andlisis se restringe en
este caso a la agenda de defensa de la Argentina y a la relacién bilateral
mantenida con las dos principales potencias del sistema internacional en la
actualidad: los Estados Unidos de América y la Republica Popular China.

Se ha escogido la agenda de defensa por considerarse una temdtica de
radical importancia para todo Estado inserto en el sistema internacional,
mds ain durante una transicién hegeménica como la actual, que podria
desestabilizar el orden liberal preponderante. Aunque sobrepasados muchas
veces por los asuntos de indole econémica propios del liberalismo y la co-
rriente de la interdependencia, las 16gicas propias del realismo, la seguridad,
la competencia geopolitica, la defensa y la supervivencia como Estado, si-
guen operando y pesando en el cdlculo estratégico de los estados. Mds atn,
frente al aumento en ndmero e importancia de las amenazas trasnacionales,
estatales y no estatales, entre las cuales, en el caso argentino, se destacan el
crimen organizado y el narcotrfico, la seguridad nacional no puede ser sim-
plemente desatendida. Es probable que las 16gicas de confrontacién interestatal
hayan quedado superadas en la regién latinoamericana; sin embargo, las
amenazas transnacionales siguen creciendo en tamafo, fuerza y peligrosi-
dad. A su vez, el conflicto irresuelto respecto de la cuestién Malvinas sigue
siendo una causa que suscita el mantenimiento de Fuerzas Armadas capaces,
no con el objetivo de pretender un nuevo intento de recuperacién bajo vias
militares, sino bajo la premisa de imponer costos al cdlculo estratégico britd-
nico sobre su posicién.

La corriente tedrica nacida del pensamiento de Carlos Escudé ha pri-
mado el desarrollo econémico sobre el de la seguridad, dejando esta tltima
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como un dmbito exclusivamente de relevancia para el juego geopolitico de
las grandes potencias. Excepto por algunos breves estudios relativos a las
compras de armas chinas por parte del propio Escudé, nunca antes se ha
utilizado la corriente del realismo periférico para analizar asuntos relativos a
la seguridad nacional. Se presenta asi un punto de vista novedoso y que
puede resultar de utilidad para elaborar futuras politicas exteriores exitosas.

I. Introduccion al realismo periférico

En 1981 Robert Gilpin escribié sobre “el sesgo occidental en el estu-
dio de nuestras relaciones internacionales” (Gilpin 1981: 9). La disciplina
carecfa de un estudio normativo sobre las relaciones internacionales que in-
tentara esclarecer cudles son las politicas exteriores mds funcionales para el
crecimiento y desarrollo de un pais periférico (Escudé 1995). Durante las
tltimas décadas, el reclamo sobre la incapacidad de las teorfas de relaciones
internacionales dominantes para entender asuntos fundamentales del pano-
rama internacional se ha incrementado (Tickner 2008). Numerosos tedricos
de América Latina se rebelaron fundamentalmente contra el realismo anglo-
sajon, insuficiente para explicar la totalidad del sistema internacional, enten-
diendo que la ausencia de una teorfa basada en la carencia de poder y la
subsecuente importacién de la teorfa convencional son potencialmente da-
finas.

Esta tradicidn realista cldsica y neocldsica ha perpetuado falacias en
los claustros académicos de América Latina y del tercer mundo en donde, al
naturalizarse la idea de cientificidad de la disciplina, se olvida que las relacio-
nes internacionales se comprenden segtin de donde se venga (Brizuela 2013).
Cuando el tercer mundo reemplaza a los grandes poderes como autor de la
teorfa, nuevos tipos de problemas, agendas de investigacién y métodos de
conocimiento toman lugar. Entre otras cosas, en América Latina no existe la
percepcién de que el sistema internacional es andrquico, sino mds bien lo
contrario (Machado 2010). Bajo la modificacién de este supuesto bdsico de
las principales corrientes tedricas de las relaciones internacionales se abre
todo un nuevo espectro de posibles teorizaciones y prescripciones pricticas
asociadas al contexto de la periferia.

El realismo periférico es una teorfa de politica exterior derivada de la
particular perspectiva latinoamericana de los estados periféricos, estructurada
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por Carlos Escudé, su principal exponente, en la década de 1990. Se traté
de un desarrollo teérico que buscé otorgar un cardcter mds pragmdtico a la
politica exterior de la Argentina, “inyectando” en ella mayores cuotas de
racionalismo. Se mantiene ain como una herramienta explicativa de utili-
dad para un gran nimero de estados en el sistema internacional, mientras
mantengan su condicién subordinada producto de una distribucién de po-
der desigual (Battaleme 2016).

Esta corriente tedrica intenta corregir algunos de los principales con-
ceptos de las escuelas realista y neorrealista de las relaciones internacionales,
objetando a la idea de que el sistema internacional posee una estructura
“andrquica” (Escudé 2015a), propuesta entre otros por Waltz (1979) y
Mearsheimer (2014). Junto con ello, critica los dos principales derivados de
este supuesto: la maximizacién de seguridad por sobre otras prioridades —el
bienestar de los ciudadanos— (y por tanto la jerarquizacién de la agenda en
torno a la seguridad) y la autonomia de la esfera politica frente a otras esferas
de accién del Estado y de la vida humana.

Orientada a amparar la elaboracién de las politicas exteriores de los
paises en desarrollo, el RP es una teorfa de las relaciones internacionales con
enorme valor normativo. Podrfa decirse que comienza como una visién de la
estructura internacional (teorfa de las relaciones internacionales) que deriva
en una serie de prescripciones claras para el comportamiento de ciertos esta-
dos del sistema bajo condiciones particulares (teorfa de politica exterior).

Aun oponiéndose al supuesto de total anarquia de las corrientes
neorrealistas, el RP sigue representando segtin el propio autor un tipo de
realismo. Los realistas politicos consideran que una politica exterior “racio-
nal” (objetiva y no pasional) es una buena politica exterior, ya que solo una
politica exterior racional minimiza riesgos y maximiza beneficios y, por lo
tanto, cumple tanto con el precepto moral de la prudencia como con el
requisito politico del éxito (Morgenthau 1948). En el RP el interés propio y
el cdlculo de costos y beneficios de las acciones de politica exterior de los
estados sigue siendo la piedra fundacional de la teorfa que se priva de alusio-
nes idealistas. La preocupacion del RP reside en los premios y castigos tangi-
bles que se derivan de la actuacién en el plano internacional, un plano donde
hay desigualdad entre estados autointeresados.

La teorfa elaborada por Escudé parte del supuesto de que existen
reglas no escritas en el orden interestatal en el cual los estados mds poderosos
gozan de un papel preponderante para establecer las normas. Para el RP, una
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correcta politica exterior debe reconocer que no existe libertad absoluta de
un Estado para actuar en el sistema interestatal (Escudé 2012b). Asi, el
enfoque periférico introduce una forma diferente de entender el sistema in-
ternacional, es decir, desde el punto de vista dnico de los estados que no
imponen “reglas de juego” y que sufren costos altos cuando confrontan con
los que si lo hacen (Escudé 2009b).

“Los fuertes hacen lo que pueden. Los débiles sufren lo que deben”
(Escudé 2009b: 7). Este célebre dictum del griego Tucidides puede conside-
rarse el principio fundacional del RP. La realidad interestatal es mds comple-
ja que la anarquia de Waltz (1979) de un modo significativo, en tanto las
diferencias en capacidades son tan grandes que generan tipos diferentes de
estados con diferentes necesidades y con roles funcionalmente diferenciados.
Hay estados “autorizados” a mandar y otros “obligados” a obedecer. EI RP
retoma esa tradicién tucidideana de diferenciacién entre estados fuertes y
débiles, los rangos de accién que afrontan los mismos y las prerrogativas que
tiene cada uno.

Segn las principales teorfas neorrealistas la estructura internacional,
contrario de la estructura doméstica de los estados, estd constituida por un
principio ordenador, la anarqufa, y unidades funcionalmente similares con
atributos de poder diferenciados. Para el RE, por el contrario el sistema
interestatal es “imperfectamente jerdrquico’. Desde un punto de vista anali-
tico, el sistema internacional presenta dos principios ordenadores y no uno
como sefiala el realismo estructural convencional de Waltz (1979). A una
distribucién de poder similar prima el principio ordenador, la anarquia,
verificando asf las premisas bdsicas del realismo, pero frente a una desigual
distribucién de poder, el principio ordenador es la jerarquia o proto-jerar-
quia, la cual condiciona los mdrgenes de maniobra y autonomia de los paises
débiles. Esa jerarquia es la que brinda derechos especificos de accionar, esta-
blece las reglas y fija qué estd permitido y qué no (Battaleme 2016). La
anarquia, reconocida a prima facie por la mayor parte de los enfoques te6ricos
de las relaciones internacionales, en la realidad tiende a estar limitada a las
grandes potencias.

La estructura internacional estd entonces constituida por tres tipos de
estados funcionalmente diferenciados entre si:

1. Los forjadores-de-reglas (que establecen las normativas escritas y
no escritas del orden mundial)
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2. Los tomadores-de-reglas (que no tienen el poder necesario para
forjar reglas y aceptan las estipuladas por los poderosos, siempre y
cuando no dafien sus intereses econémicos)

3. Los rebeldes (que no tienen el poder para forjar reglas pero desa-
fian las que establecen los poderosos, convirtiéndose en estados
“paria” 0 “canalla”).

Como se puede observar, Escudé toma los tres principales elementos
de la estructura internacional adoptados por Waltz (1979) (principio orde-
nador, diferenciacion funcional y distribucién de atributos de poder) e in-
vierte la ecuacién. En la teorfa neorrealista, la diferenciacién funcional y de
atributos de poder se derivan del principio de anarquia, que se establece
como base del sistema. Por el contrario, el realismo periférico parte de la
diferenciacién de atributos de poder para derivar de ella una diferenciacién
funcional y un principio ordenador diferenciado. Lo primordial del sistema
es la distribucién diferenciada de los atributos de poder, siendo estos los que
establecen los principios por los que se regird el sistema. Las capacidades mol-
dean las funciones, las funciones moldean el funcionamiento del sistema.

Una vez establecida la diferenciacion de capacidades y funciones de
los estados del sistema, lo importante es notar que los estados débiles y
periféricos se ven obligados a aceptar una jerarquia interestatal so pena de
sufrir sanciones ruinosas por parte de las potencias dominantes. La autono-
mia no se entiende como libertad de accién, sino m4ds bien en los términos
de los costos de utilizacidn de esa libertad, consumo de autonomfa. Las
maniobras frente a otros estados son costosas, hasta los mds fuertes enfrentan
limites a su “libertad” en el mundo exterior (Escudé 2012). Se enfatizan asi
los costos para los ciudadanos de estados sin poder para forjar reglas, de
desafiar el orden establecido por los fuertes. Un mero consumo de autono-
mia que de alguna manera genere una imagen negativa de un Estado del tercer
mundo al interior de potencias de las cuales es dependiente (o de las cuales
pudiera eventualmente llegar a depender) es contrario a su interés “nacional” o
de pais, aunque no produzca costos tangibles inmediatos (Escudé 1995).

Otra premisa importante del RP radica en su distincién del interés
definido en términos de poder para los estados fuertes contra el interés defi-
nido en términos de desarrollo para los estados débiles. Se puede decir que el
RP converge con el realismo en sus vertientes cldsica y estructural, en asumir
una clara jerarquia de puntos de agenda. Sin embargo, en la agenda del
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realismo periférico, es decir, en la agenda de los paises débiles, el poder
econémico reemplaza a la fuerza militar como el dltimo desiderdtum de las
politicas interestatales.

Escudé mantiene que debemos discrepar de Morgenthau (1948)
cuando propone que el principal objetivo de la politica internacional es el
concepto de interés definido en términos de poder. Al menos desde una
perspectiva periférica, la formulacién correcta es que el principal objetivo es
el concepto de interés definido en términos de desarrollo econémico, sin el
cual no hay verdadero poder en el largo plazo, ni tampoco bienestar para la
poblacién (Escudé 2009a). Para los estados periféricos, el foco de su politica
exterior no debe definirse en términos de poder, como predicarfan las co-
rrientes cldsicas realistas, sino en términos de desarrollo econédmico. Deben
abstenerse de las 16gicas de confrontacién en busqueda de poder y hacerse
devotos frente a la promocién del desarrollo econémico local.

Al preguntarnos si una politica exterior tiene sentido o es racional,
anteriormente debe enunciarse explicitamente cudl es el sujeto al que se
supone que esa politica debe servir. El RP mantiene su visién ciudadano-
céntrica, primando los intereses y el bienestar de los ciudadanos que habitan
un Estado y colocdndolos como sujeto primario al que debe apuntar la poli-
tica exterior (Escudé 2010).

Finalmente, como tercera premisa fundamental del RD, la relacién
entre la dimensi6n politica y la dimensién econémica de una politica exte-
rior representa una cuestién compleja (Creus 2013). Escudé, en este caso,
cuestiona e identifica como una falacia la premisa de Hans Morgenthau
sobre la “autonomfa de la esfera politica” separada de las demds esferas, tales
como la economia, la ética, la estética o la religién. Segtin éste, no todas las
acciones llevadas a cabo por una nacién respecto de otras naciones son de
cardcter politico, siendo que muchas de tales actividades no afectan el poder
de la nacién que las lleva a cabo. Para Morgenthau (1948), la politica inter-
nacional es uno de los muchos tipos de actividades en que una nacién puede
participar en el escenario internacional, pero no necesariamente con incidencia
directa sobre las otras esferas. Sin embargo, para el RP, la autonomia de la esfera
politica no es clara, sino que la esfera politica, la econdémica, la social, la de la
opinién publica y otras tantas, se entrelazan de forma continua.

En cuanto a las prescripciones en politica exterior, desde la perspecti-
va del RP la consecuencia directa de quebrar los principales supuestos del
realismo estructural es que los estados no centrales deben evitar confrontar
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con las potencias para no pagar altos costos econémicos y sociales. Para los
estados periféricos y sus ciudadanos resulta contraproducente enfrentar a las
potencias en cuestiones politicas no relacionadas en forma directa con inte-
reses tangibles. Desde el RP se entiende que la reduccién de costos y riesgos
es el principal objetivo de la dimensién politica de la politica exterior de un
Estado dependiente (Escudé 1992).

Por tanto, las politicas de confrontacién deben ser evitadas y relegadas
frente a los intereses de desarrollo econémico de la nacién. Se debe evitar el
involucramiento en confrontaciones politicas improductivas con grandes
potencias, aun cuando esas confrontaciones no generen costos de manera
inmediata, pues podrian generarlos en el futuro. El RP como teorfa norma-
tiva de las relaciones internacionales favorece el incremento de vinculacién
con los centros de poder. Sin embargo, al mismo tiempo, limita esa vincula-
cién en tanto sostiene que la dnica confrontacién que debe mantenerse con
las grandes potencias es aquella que sea necesaria para no empear el desarro-
llo econémico propio (Bolinaga 2015).

El secreto del éxito para un pais periférico como la Argentina reside
entonces en no practicar una “estéril rebeldia” y en acatar las normas im-
puestas por los poderosos, siempre que estas no vayan en contra de sus inte-
reses vitales. Como hicieran los japoneses, los alemanes occidentales o los
surcoreanos bajo la hegemonia norteamericana, el alineamiento es la tdctica
que mds beneficiard a los estados débiles que la adopten con el objetivo de
alcanzar el desarrollo. Solo se justifican las controversias comerciales y finan-
cieras, pero no las politicas o simbdlicas. La politica exterior, entonces, debe
ser el resultado de un célculo de costos-beneficios, inmediatos y contingen-
tes. La capacidad de confrontacién, como si fuera un bien escaso, debe aho-
rrarse (Escudé 2012a).

I1. Analisis empirico de la relacion Estados Unidos-Argentina-
China en materia de defensa

Una vez vistas las principales prescripciones del realismo periférico
para el comportamiento en politica exterior de los estados no centrales, nos
enfocaremos ahora en la relacién bilateral en materia de defensa que la Ar-
gentina ha mantenido tanto con Estados Unidos como con China y las con-
secuencias que han tenido unay otra relacién.
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En primer lugar se realizard un andlisis de la situacién actual de am-
bas potencias, para identificar la posicién relativa de una y otra en el escena-
rio internacional. Esto es de utilidad para identificar las politicas que, segin
el RP, la Argentina debiera haber adoptado al leer la estructura internacional
de forma objetiva. Segtin la teorfa, el primer paso al momento de plantear
una politica exterior racional es identificar los principales polos del sistema,
sus posiciones dentro de la estructura y sus intereses vitales y actuar en con-
secuencia. Seguidamente, se realizard un breve andlisis cualitativo de la rela-
cién que la Argentina ha mantenido con ambas potencias en materia de
discursos, proclamaciones y actos para con uno y otro Estado, enfocdndose
en la confrontacién o alineamiento politico y simbdlico, siempre centrdndo-
se en aquellos aspectos relacionados con la esfera de seguridad. Finalmente,
se observardn las consecuencias de tales relaciones, a fin de concluir sobre el
cardcter positivo o negativo de las posiciones adoptadas.

Posicion relativa de las grandes potencias
en el campo militar

La supremacia norteamericana en términos militares a nivel mundial
sigue siendo indiscutida. Aunque los nimeros exactos varfan de acuerdo a la
fuente atendida, segtin datos del Instituto para la promocién de la Paz de
Estocolmo (fuente de referencia en la materia) en 2015 Estados Unidos
mantuvo un presupuesto de defensa de 596 millones de délares (SIPRI
2015), un 3,3 por ciento de su PBI de mds de 18 mil millones (Banco
Mundial 2015). Su presupuesto, que se utiliza principalmente para opera-
ciones, mantenimiento y personal, es mds del doble que el de China.

Segtin un reciente informe del Departamento de Defensa de Estados
Unidos y la informacién de su centro de datos del personal de defensa, cuen-
ta con bases militares en al menos 46 paises (la mayor parte en Europa,
Africay América Latina) y tropas alrededor de pricticamente todo el mun-
do. Washington actualmente ocupa 686 bases extranjeras, destacando que
esta cifra no es del todo exacta porque no incluye las bases militares secretas,
como las que se han reportado en Israel, Arabia Saudita y otros paises. Prdc-
ticamente en todos los paises del mundo hay presencia de personal militar
estadounidense, ya sea en términos de agregados militares o de tropas (IISS
2015).
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Respecto de la venta de armas, Estados Unidos, con una subida del
23 por ciento respecto a 2005-2009, ha mantenido en el lustro 2010-2014
su posicién de primer exportador mundial, acaparando un 31 por ciento de
las ventas de armas, por delante de Rusia, que controla el 27 por ciento del
total. Recién luego se sitia China que, gracias a un aumento del 143 por
ciento, asciende a la tercera plaza, aunque apenas representa el 5 por ciento
del total. Estados Unidos también es el principal prestamista a nivel interna-
cional para asuntos de defensa y el que mayor niimero de ejercicios militares
conjuntos realiza (SIPRI 2015).

Ademds de que su gasto militar supera el de los préximos trece si-
guientes paises de la lista combinados, la supremacia norteamericana en
ntimero de armas nucleares, navios y aviones en comparacién con cualquier
otro pais también es evidente. En el 4émbito nuclear, cuenta con un total de
7.200 ojivas nucleares, segundo arsenal en ndmero por detrds del de Rusia,
aunque primero en términos cualitativos y de modernizacién, siendo el mds
avanzado tecnolégicamente en materia de guiado, precisién y alcance, entre
otros factores. Estados Unidos mantiene 1.900 de estas ojivas en estado de
despliegue estratégico, listas para ser utilizadas de forma casi inmediata,
mantiene las 3 ramas principales del despliegue nuclear, aérea, submarina y
de misiles intercontinentales, ademds de avanzados sistemas de defensa, to-
das con actualizacién constante y un importante presupuesto dedicado a
actividades de investigacién y desarrollo (Rubbi 2016).

En el dmbito convencional, Estados Unidos mantiene 10 portaavio-
nes operativos en todos los océanos del mundo, lo que lo convierte en el
tinico pais con capacidad operativa mundial. Cuenta con un ejército de un
millén y medio de activos, sumado a otro millén de militares en reserva.
Ademds posee casi 9 mil tanques, 41 mil vehiculos tripulados de ataque
armado, mds de 13 mil aeronaves de todos los tipos, 24 de los puertos mds
importantes en el mundo, 75 submarinos —en su gran mayoria de propul-
sién nuclear y varios de ellos con capacidad de ataque nuclear— y mds de
300 buques de combate, entre ellos, 60 destructores de tltima generacién
(IISS 2015, Global Fire Power 2016).

En cuanto a China, desde finales del siglo XX la expansién de su
capacidad material y su nuevo rol como gran potencia hacen que haya co-
menzado a ejercer mayor influencia en diferentes regiones del mundo, parti-
cularmente en Africa y Latinoamérica donde las estructuras productivas son
complementarias de la suya (Bolinaga 2015). Su crecimiento econémico ha
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derivado también en un incremental avance en materia militar, buscando
posicionarse como gran potencia a escala internacional.

Aunque su presupuesto oficial para el afio anterior fue de 191 millones,
su gasto militar final en 2015 fue de 214 millones de délares, lo que represen-
t6 un 1,9 por ciento de su PBI de mds de 11 mil millones de délares (Banco
Mundial 2015). El presupuesto del afio anterior (que ya habfa aumentado en
un 7,4 por ciento de 2013 a 2014), fue de 176 millones (SIPRI 2015).

En el 4mbito nuclear, China se ha mantenido (de forma voluntaria y
no por falta de capacidad) muy por debajo de las grandes potencias en este
dmbito. Cuenta con 260 ojivas nucleares, de las cuales ninguna se encuentra
desplegada en estado de alerta operativo. Aunque su stock cuantitativo se ha
mantenido estable a lo largo de los dltimos afios, con apenas leves aumentos
en nimero, China mantiene una trfada completa y variada de sistemas de
entrega de estas armas, con submarinos, bombarderos y maltiples misiles de
distinto alcance, incluyendo algunos intercontinentales (Rubbi 2016).

En cuanto a sus fuerzas convencionales, puede que China no tenga
tropas en el extranjero, pero su Ejército, con 2,3 millones de efectivos (y
otros 2 millones y medio como reserva), es el mds numeroso del mundo. El
pais asidtico tiene el mayor ndmero de personal militar activo, el segundo
parque de tanques (después del de Rusia), y su Marina y Fuerza Aérea son
las terceras a nivel global. Cuenta con casi 3 mil acronaves de todo tipo, mds
de 9 mil tanques y 4.800 vehiculos tripulados de combate armados. A esto
se suma el hecho de que la marina de guerra china ya posee mds submarinos
que la rusa, con casi 70 unidades, aunque apenas cuenta con un solo porta-
aviones y 32 destructores, complementados con 48 fragatas y 26 corbetas
(IISS 2015, Global Fire Power 2016). La suya es una estrategia naval com-
plementada por satélites y misiles, y centrada en el sigiloso submarino nu-
clear de ataque clase Song (Escudé 2011b). Digno es de senalarse que en
2007 China destruy6 uno de sus propios satélites con un misil, demostran-
do su capacidad para ese tipo de accién bélica y encendiendo algunas luces
de alarma.

A pesar del impresionante incremento de la capacidad del pais asidti-
co en términos militares, es importante también destacar que China apenas
representa un 5 por ciento del total de las exportaciones mundiales de ar-
mas, muy por detrds de Estados Unidos y Rusia (SIPRI Arms Transfers
Database). Asimismo, pricticamente no cuenta con aliados militares de
importancia (su relacién con Rusia es ambivalente, dependiendo del drea en

595



Lautaro Nahuel Rubbi y Trinidad Hunt

cuestién), ni cuenta practicamente con bases militares en otros paises, lo que
limita el alcance de sus operaciones a nivel mundial. “Aunque es una gran
potencia, China no posee una presencia global comparable a la de Estados
Unidos. Limita sus recursos geopoliticos mds filosos a aguas en disputa de su
periferia geogrdfica. Generalmente, acota estas maniobras a lo indispensable
para aumentar su capacidad de asegurarse alimentos e hidrocarburos en caso
de que sobrevenga una grave crisis mundial” (Escudé 2014: 8) (ver Tabla 1).
Del andlisis comparado de ambas fuerzas se puede advertir rdpida-
mente que a pesar del impresionante crecimiento chino en sus capacidades
militares, estas atin no son ni remotamente cercanas a las que poseen los
Estados Unidos. Este andlisis se remite no solamente al presupuesto destina-
do a defensa y el andlisis cuantitativo, principalmente en cuanto a ojivas
nucleares, navios y aviones de combate, sino especialmente desde una pers-
pectiva cualitativa de ambas potencias. Estados Unidos mantiene los mds
altos estdndares y es lider en desarrollo e investigacién de nuevos equipos y
capacidades, mientras que China mantiene su industria militar principalmen-
te basada en la técnica de réplica. Aunque estd intentando modificar tal ten-
dencia, apostando a la innovacién, a la potencia asidtica atn le falta un largo
camino por recorrer. Todo esto nos indica que el panorama militar internacio-
nal seguird siendo marcadamente unipolar. A su vez, este patron se replica y
maximiza en el continente americano, donde la supremacia de los Estados
Unidos es clara y evidente y se mantendrd asi en el mediano y largo plazo.

Relacion Argentina-Estados Unidos

Al principio del siglo XXI, la politica exterior argentina ha llevado a
cabo relevantes muestras de cambio, siguiendo con su principal caracteristi-
ca: la constante fluctuacién. Las consideraciones domésticas, también siem-
pre cambiantes, son las que, en tltima instancia, se supone determinan qué
serd asunto de politica exterior y qué no. En el caso de Estados Unidos, la
Argentina dejé atrds las “relaciones carnales” para convertirlas en conflictivas,
dando un giro de tuerca extremo que, aunque es plausible de comprender,
no ha sido el correcto (Calvo 2012).

Retomando su sendero histérico (Tulchin 1990), desde comienzos
del nuevo milenio, la Argentina tuvo una conducta errética en el campo de
la defensa y seguridad en relacién a Estados Unidos, principalmente al no
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adoptar similares lineamientos en cuanto a su politica exterior. Por un lado,
se mostré completamente confrontadora a nivel retérica, oponiéndose a Es-
tados Unidos en todo tema relacionado a la seguridad internacional, aunque
continuaba con la compra-venta constante con este pais. Ademds, la Argen-
tina apoyé a Venezuela y Brasil, retomd la retérica de disputa en la “cuestién
Malvinas” y, asimismo, abandond los ejercicios militares con Estados Unidos
y paises de la OTAN para, finalmente, redescubrir el discurso de la “guerra
por los recursos” explotando nuevamente el mito nacionalista del temor, por
el cual una “gran potencia extra-regional” se pueda dar el lujo de volver a
penetrar militarmente en busqueda de los recursos existentes en el pais
(Corigliano 2011). En este sentido y a medida que se adentraba la primera
década del siglo XXI, la Argentina se alejé del RE, profundizando esta situa-
cién en la segunda década, con el cambio de la administracién de Néstor
Kirchner a la de Cristina Ferndndez de Kirchner (Battaleme 2016).

La realidad es que entre estos dos paises se ha desarrollado mds una
relacién de distanciamiento que de convergencia, ya sea por la no
complementariedad de sus economias, como por la actitud desafiante de la
Argentina en las conferencias panamericanas o por la excesiva arrogancia de
los Estados Unidos en determinados asuntos. En términos generales, se pue-
de notar que ha habido mds roces que encuentros (Calvo 2012).

Una muestra clara fue que la Argentina mantuviera un perfil
ambivalente en campos como el terrorismo internacional, la proliferacién y
el combate al narcotrdfico durante el mandato kirchnerista. De forma con-
comitante, acompafiando el rechazo al ALCA —siendo este el proyecto mds
importante y ambicioso de los tltimos afios de los Estados Unidos a nivel
continental— comenzaron a surgir necesidades ticticas por parte del go-
bierno de Néstor Kirchner, vinculadas con la deuda, la energfa y el
reposicionamiento de la Argentina en funcién de la regidn, las cuales hicie-
ron que comience a aumentar la oposicién en contra de Estados Unidos
(Battaleme 2016).

Asi, se daba lugar a una retdrica que ya no estuvo definida en térmi-
nos de una relacién que contemplaba los costos del enfrentamiento sola-
mente retdrico, sino de un creciente proceso de hacer de la politica exterior
argentina un apéndice de los problemas internos y coyunturales que enfren-
taba el pais. De esta manera, muy atrds quedaba lo dicho por Néstor Kirchner
en su primer discurso ante la Asamblea Legislativa, al plantear una relacién
seria, amplia y madura con los Estados Unidos (Brieger 2009).
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Este sutil pero sostenido cambio en las prioridades externas comenzé
a sentirse en el campo de la defensa y la seguridad internacional de la Ar-
gentina. Avocando con el nacionalismo protector y continuando con el dis-
curso de “guerras por los recursos” se planteé la obligacién del instrumento
militar a actuar, lo cual contentd a las Fuerzas Armadas. Esto conllevé a la
oportunidad para generar algin tipo de movilizacién de recursos en la socie-
dady en especial en el cuerpo politico. Sin embargo, la fantasia se desvanecié
relativamente rdpido ya que dicha movilizacién se probé insuficiente e indtil
alos efectos de modernizar las capacidades. En suma, la ret6rica confrontadora
tinicamente sirvié para aumentar la desconfianza con Estados Unidos y aban-
donar silenciosamente la condicién de aliado extra-OTAN que se habfa ob-
tenido a fines de los afios ‘90, retrotrayendo posiciones a etapas previas a la
década de normalizacién de relaciones (Battaleme 2016). Tras estos hechos,
se redujeron los ejercicios militares con las fuerzas armadas norteamericanas,
se negd el ingreso de sus tropas al pafs, se cancelaron los programas de ejer-
cicios pactados, se cuestionaron los programas de intercambios educativos
de civiles argentinos a instituciones de defensa norteamericanas y ademds, el
gobierno argentino se abstuvo de censurar a Cuba en el seno de la Comisién
de Derechos Humanos de las Naciones Unidas (Calvo 2012).

Asimismo, y amparados por la misma retdrica utilizada anteriormen-
te sobre los recursos, se comenzé a incrementar la conflictividad por las islas
Malvinas, lo cual conllevé a un creciente enfrentamiento diplomdtico con el
Reino Unido y a un intento de estrategia de regionalizar la disputa territorial
con una medida similar a un bloqueo “sutil”. La Argentina, como conse-
cuencia del creciente nivel de confrontacién enfrentd sanciones directas y
generd la oportunidad para que el Reino Unido sefialara un empeoramiento
de las condiciones de la seguridad en el Atldntico sur, no producto de accio-
nes militares, sino de una retdrica indiscriminada y de medidas como cerrar
los puertos de la regién a navios con bandera de las islas Malvinas o de
buques de guerra que fueran o provinieran de las islas.

Estos actos aportaron a que la politica de oposicién limitada se fuera
incrementando hasta llegar a un punto sublime, con la detencién de un
avién militar C-17 que habia sido autorizado para realizar ejercicios con las
FESS. y FEAA. Como consecuencia, se desplegé el congelamiento de la
cooperacién militar (Battaleme 2016). También se desenvolvié el incidente
en el que la Argentina decomisé material militar propiedad del gobierno de
Estados Unidos. Provocaron también un aumento de friccién los contactos
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que la Argentina inicié con Irdn (Serrate 2012). Es importante recordar la
confrontacién que los Estados Unidos mantienen con éste, preocupado por
sus perspectivas de desarrollo nuclear, siendo la lucha contra la proliferacién
tema considerado “politica de Estado”.

Otro hecho relevante fue, luego del ya nombrado fracaso del ALCA por
la abierta oposicién del MERCOSUR en la cumbre de Mar del Plata, la re-
unién del Grupo de Rio (un organismo latinoamericano y del Caribe), la cual
se llevé a cabo sin presencia de Estados Unidos (Brieger 2009). Del mismo
modo, en relacién a las politicas de seguridad impulsadas por Estados Unidos
se fueron desarrollando retdricas y acciones de rechazo como asf también me-
didas declamatorias y acciones reales, que tuvieron su punto de culminacién
en la anunciada y después fallida cooperacién nuclear y misilistica con Vene-
zuela, abiertamente opuesta a Estados Unidos (Battaleme 2016).

Asimismo, considerando algunos otros aspectos importantes de la
politica exterior de Cristina Kirchner, no se puede dejar de nombrar el
“valijagate”, la reactivacién de la IV Flota y las criticas al “efecto jazz” por
parte de la presidente argentina (Calvo 2012). A esto se le suman multiples
declaraciones y discursos de tono “antiimperialista’, como aquel que brindé
la presidente Cristina Ferndndez en el salén de las mujeres de la Casa Rosada
en el ano 2014, durante el cual apunté directamente contra Estados Uni-
dos, llegando a acusar “jsi algo me llega a pasar no miren al este, miren al
norte!” (TeleSUR 2014). Todos estos elementos reafirmaron la distancia en-
tre ambos paises.

Se restauré una relacién de mutua desconfianza con incidencia en
otros campos que no fueron directamente los de la seguridad pero con inci-
dencia en ella como lo representa la salud financiera del pais (Battaleme
2016). Esto dej6 en claro como la Argentina, desde el afio 2005 hasta 2015,
se mostré indiferente para la visién de Estados Unidos, sin una politica exte-
rior consensuada y sin un objetivo definido, con tantos vaivenes y siempre a
la deriva. Todas estas equivocas senales fueron concluyendo a una relacién de
mutua desconfianza. Y asi fue como desde la perspectiva de las tres adminis-
traciones kirchneristas, Estados Unidos fue mds un problema que un socio,
lo cual permitié que se lo incluyera de manera activa en el proceso de
escenificacion de lucha épica de la administracién por liberar al pais de las
viejas ataduras. En simultdneo, Washington consideré a la Argentina como
un actor ambiguo, plasmando la relacién de apatia, hartazgo e indiferencia

(Battaleme 2016).
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Relacion Argentina-China

Desde el comienzo del siglo XXI China empezé a cumplir un rol
geopolitico y econémico que produjo relevantes implicancias para los paises
de América Latina. Es por esta razén que la politica exterior argentina ha
dado un giro en torno a este pafs, dindole una importancia novedosa, como
consecuencia del lugar que ha comenzado a tener en el sistema internacional
(Slipak 2016). Hoy Beijing se aproxima al 4rea latinoamericana a través de
una activa diplomacia econémica caracterizada por el pragmatismo, sosteni-
da en la conciliacién, buscando la estabilidad, preocupada por no irritar a
Washington y dirigida a fortalecer los vinculos interestatales (Tokatlian 2007).
Sin embargo, la dependencia china de la economia global, sumada a su
nuevo poder, la induce a una nueva estrategia militar de proyeccién interna-
cional para proteger su acceso a los mercados de alimentos, energfa y mate-
rias primas. En este marco se comprende también el despliegue de intentos
de vinculacién y asociacién en la agenda de la seguridad con la regién.

En ese mismo plano global de transicién hegemdnica, y a los efectos
de dar muestras de independencia desde lo politico militar, desde la Argen-
tina comenzd a trabajarse con la expectativa de crear acuerdos de defensa y
de equipamiento militar con las potencias emergentes, en especial con Rusia
y China, presentando ese posicionamiento como una muestra de la inde-
pendencia estratégica de la Argentina y ademds como una forma de socavar
la presencia norteamericana en la regién (Escudé 2014, 2015b)

En 2004, después de la visita a China realizada por el presidente de
Argentina (en ese entonces Néstor Kirchner), el presidente de China, Hu
Jintao, visité la Argentina. En ese contexto el gobierno argentino reconocié
el estatus de economia de mercado de China. La realidad es que la Argentina
observaba un pais que se desplegaba de manera desmesurada y China vefa a
la Argentina como un espacio con mucha potencialidad para el futuro. Una
muestra clara de estas peculiaridades presentidas es el aumento en el flujo
comercial entre estos paises. Sin embargo, las acciones no se dieron del mis-
mo modo en cuanto a la inversién externa directa (IED) (Bouzas 2015).

En 2008, con la publicacién de/ Libro Blanco sobre América Latina,
continuando con el concepto de complementariedad como gufa, China dejé
en claro que América Latina podia proveerle energfa (petréleo), alimentos y
minerales (Zuazo y Rohmer 2014). Ese discurso de la complementariedad
se dejé entrever en el caso de la Argentina como consecuencia de la demanda
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de la potencia asidtica, acompanado con el alza del precio mundial de la
soja y el cambio tecnoldgico (especialmente de la mano de la siembra
directa y las compras chinas de soja transgénica). Esto conllevé a benefi-
cios monetarios. Sin embargo, los discursos oficiales sobre la des-
primarizacién econémica argentina estuvieron lejos de cumplirse en la prdc-
tica (Oviedo 2015).

Aun con altos precios del poroto y aceite de soja, la Argentina fue
incapaz de incrementar las ventas y generar superdvits en el comercio bilate-
ral, como ocurrié con otras naciones sudamericanas. Ademds, el gobierno
kirchnerista intentaba contener la corriente de importaciones de productos
chinos con medidas antidumping y otros mecanismos de manipulacién para
el acceso a mercado, incluso con la reedicién del modelo de sustitucién de
importaciones desde 2008. Pero poco fruto tenfa este accionar y, ya para
2012, los datos exponian estos intentos de Argentina en vano, mostrando
los grandes beneficios obtenidos por China (Oviedo 2015). En el afio 2013,
Argentina ya tenfa un déficit comercial agravado con respecto a China, im-
portaba casi el doble de los que le exportaba: le vendié productos por US$
6,3 mil millones mientras que le compré a China el equivalente a US$ 11,4
mil millones (INDEC 2013).

Por otra parte, en materia de derechos humanos, las gestiones de
Kirchner y Ferndndez de Kirchner se mantuvieron en llamativo silencio en
relacién a esta temdtica en los casos de China y Cuba, otro aliado del pais
asidtico en la regién. La defensa de los derechos humanos quedé completa-
mente subordinada a la relacién comercial y las expectativas potenciales que
generaba el mercado chino (Oviedo 2015).

Durante este siglo, ademds, se levantaron sospechas estadounidenses
sobre el accionar chino en América Latina: Estados Unidos observaba la in-
terdependencia econémica, la cooperacién politica y la positiva imagen, tra-
ducidas en aumento de la influencia china en la regién en desmedro de la
propia. Otros aspectos relacionados negativamente con el accionar chino en
América Latina fueron de indole institucional (deterioro de la transparencia
empresarial dadas las modalidades de negociacién de las firmas chinas que
pujan por el acceso a fuentes de materias primas), el control del tréfico ma-
ritimo en el Canal de Panam4 por parte de empresas de Hong Kong, la toma
de control de puertos en el Pacifico (Manta, Ecuador) y la venta de armas a
Cuba y Venezuela y la admisién de actividad de triadas chinas en la triple
frontera (Paraguay, Brasil y Argentina) (Cesarin 2007).
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Otro hecho producido fue el aumento de la inmigracién china (legal
e ilegal), el cual generd tensiones en materia de politica inmigratoria y trifico
de personas. Ademds, las agencias acroespaciales de ambos paises (Agencia
de Administracién Nacional del Espacio de la Republica Popular China,
CNSA y la Comisién Nacional de Actividades Espaciales, CONAE) comen-
zaron a cooperar en el disefio y construccion de satélites. En simultdneo,
concretaron varios acuerdos sobre centrales nucleares, ubicadas en el sur ar-
gentino (D’Elfa, Galperin y Stancanelli 2008). Resalta en este marco el
“Acuerdo Marco de Cooperacién Técnica para el Uso Pacifico del Espacio
Ultraterrestre”, suscripto en 2004 entre la Argentina y China durante la
visita del presidente Hu Jintao. Alli, China expresa su disposicién a proveer
al pais servicios de lanzamiento, componentes satelitales y plataformas de
comunicacién. En 2005 se avanzé con la firma de un convenio de asesorfa
técnica para la fabricacién de satélites y en 2010 comenz6 a estudiarse la
posibilidad de que una antena satelital para el programa espacial chino fuera
instalada en la Argentina. En teorfa, este tipo de equipo facilitarfa un (muy
improbable) ataque chino contra satélites de terceros paises (Iéase norteame-
ricanos) (Escudé 2011b).

Del mismo modo cooperativo, se llevé a cabo un mutuo apoyo y
reconocimiento de la soberania argentina sobre Malvinas y China sobre
Taiwdn, plantedndose China como un aliado para mantener el reclamo so-
berano sobre Malvinas (Cesarin 2007). Este hecho no estd alejado de los
intereses chinos, teniendo en cuenta sus reclamos de soberanfa sobre multi-
ples territorios en su mar del sur y del este.

En cuanto al tipo de relacién en materia de seguridad, podemos con-
cluir que la misma se establecié en un plano de alineamiento con la potencia
asidtica, encontrando intereses y posiciones compartidas en multiples foros
internacionales, ademds de intentar avanzar en acuerdos de cooperacién que
excedieran el plano econémico. Es importante sefialar también los variados
anuncios en materia de seguridad que finalmente no se concretaron, los
cuales serdn ampliados mds adelante. El alineamiento fue mutuo en malti-
ples dreas, aportando China su cuota de apoyo a las posiciones argentinas
referentes principalmente a su reclamo territorial. Sin embargo, desde el
punto de vista de la posicién adoptada por Argentina, ésta fue de claro ali-
neamiento con los intereses chinos, al menos desde el punto de vista discursivo
y de las grandes proclamaciones. En la préctica, como veremos, esta posicién
es o bien discutible o ha tenido consecuencias dudosas. Este alineamiento
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llevé incluso a alejarse en el plano internacional de un asunto de agenda
primordial para la Argentina en su historia reciente, como es el de los dere-
chos humanos, ahorréndose reclamos y acciones de confrontacién en esta
temdtica respecto de China.

I1l. Consecuencias de las relaciones bilaterales

Habiendo realizado un andlisis cualitativo del tipo de relaciones que
ha mantenido Argentina tanto con China como con los Estados Unidos, se
procederd ahora a analizar las consecuencias que han tenido tal tipo de rela-
ciones en la agenda de seguridad bilateral.

Desde la perspectiva del RP, se supone que el alineamiento con la
potencia establecida en cierto momento histérico tendrd beneficios tangi-
bles, mientras que la confrontacién tendrd siempre costos negativos para el
pais periférico. Dado el elevado nivel intuitivo del RP y el grado de aplica-
cién que ha encontrado en la historia de la politica exterior argentina, resulta
llamativo que no se hicieran andlisis sobre los resultados tangibles que la
adopcién de determinada politica tuviera sobre un pais periférico como la
Argentina.

Para avanzar en tal sentido, en este caso se restringe el andlisis a los
resultados obtenidos en la agenda de seguridad (entendiendo que el mante-
nimiento de la soberania estatal y la seguridad de los ciudadanos sigue sien-
do un objetivo deseable de los estados aun cuando esté por debajo del desa-
rrollo econémico). Se analizard el patrén de venta de armas de las grandes
potencias hacia la Argentina, las ayudas financieras para asuntos relaciona-
dos con la seguridad y la defensa, la realizacién de ejercicios conjuntos y el
entrenamiento de tropas argentinas en el exterior. De la agregacién de estas
variables se pretende obtener al menos una primera aproximacion a los re-
sultados que diera para el pais una politica de clara confrontacién y antago-
nismo con los Estados Unidos (primera potencia militar y hegemén regio-
nal) y de alineamiento con China (potencia extra regional con intereses de
seguridad précticamente exclusivos sobre su drea de influencia en el Asia
Pacifico) en asuntos de seguridad.

Un asunto de importancia a destacar antes de proceder con el estudio
pertinente refiere a la vinculacién de agendas y asuntos como premisa del
RP. En este caso, contrario al andlisis cominmente realizado por Escudé y

603



Lautaro Nahuel Rubbi y Trinidad Hunt

otros estudiosos del RP, se estdn examinando las consecuencias en materia de
seguridad que han tenido las acciones que Argentina desarrollé sobre esta
misma agenda. En el RP la vinculacién de cuestiones se concibe de forma
prdcticamente directa, es decir que las acciones argentinas en materia de
seguridad y los resultados econémicos de dichas acciones se entienden como
altamente correlacionados. Se deberfan realizar mayores estudios en este
dmbito pues, aunque la vinculacién de cuestiones sin dudas existe, en la
realidad de las negociaciones diplomdticas no es tan simple ni directa como
el RP pretende inferir. Las agendas se tocan e interaccionan mutuamente
pero no estin siempre superpuestas.

Comercio de armas

Bajo una politica que muchos han llegado a denominar como un
“desarme unilateral”, las fuerzas armadas de la Argentina han disminuido en
sus capacidades desde la década de los ‘90, manteniéndose esa tendencia en
el periodo aqui analizado. Entre las numerosas causas se encuentra el escaso
presupuesto asignado al drea de defensa, el mds bajo de Latinoamérica en
términos relativos, la desproporcionada reparticién de este presupuesto y la
antigiiedad de la mayor parte del equipo militar. A esto se suma una précti-
camente nula adquisicién de equipos nuevos. La mayoria de los sistemas de
defensa y equipos con los que cuenta nuestro pais son obsoletos y/o sin
mantenimiento, se remontan a 25/35 afos, con tecnologfa desarrollada en
las décadas ‘60 y 70. A la falta de equipamiento, le debemos sumar la
pérdida/cierre de las fébricas militares (Sarni 2013).

Alrededor del 80 por ciento del gasto proyectado es para pagar remu-
neraciones, retiros y pensiones. Por tanto, los montos asignados a adquisicio-
nes y mantenimiento de equipos junto a los de operaciones no pueden exce-
der el 20 por ciento. Esta estructura de gastos es recurrente y parecida a la de
otros estados en Latinoamérica, como el caso de Brasil. Aunque también
encontramos excepciones, como el caso de Chile, que ha buscado acercarse a
una relacién ideal de un 40 por ciento en capital humano y 60 por ciento en
adquisiciones, operaciones y mantenimiento.

En la Argentina, pese al crecimiento econémico de los tltimos diez
afios, se ha desalentado cualquier posibilidad de modernizacién del casi in-
activo aparato de defensa nacional. Los recursos humanos, columna verte-
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bral de toda institucién militar, se resignan a la discrecionalidad de los as-
censos al apartarse el Ministerio de Defensa de las propuestas de las FEAA.
padecen el cada vez menor grado de educacién y sueldos bajos y/o pagados
en negro. En sintesis, sin proyecto de defensa, las FEAA. no gravitan como
factor de disuasién ni de accién.

Aunque se ha recibido cierta cantidad minima de vehiculos de trans-
porte de tropas y helicépteros ligeros, ademds de algunos radares de control
del espacio aéreo, este nuevo material, que en prcticamente ningdn caso
cuenta con capacidades de fuego o funcionalidad m4s alld del transporte de
tropas, ciertamente no alcanza para cubrir los faltantes de las FEAA. argen-
tinas.

Bajo este contexto, el esquema de proveedores de equipo militar de la
Argentina se ha mantenido reducido y poco diversificado durante la tltima
década. Atendiendo a los datos recaudados por el Instituto para el Manteni-
miento de la Paz de Estocolmo (SIPRI 2015), fuente de referencia clave en
cuanto al comercio internacional de armas, una serie de aspectos interesantes

se puede extraer del andlisis de los datos del SIPRI, a saber:

* La mayor parte de las importaciones militares consistieron en he-
licépteros o aviones motorizados, para ser utilizados principalmente
en funciones de transporte y de rescate.

* Elresto de las importaciones consistieron en radares de vigilancia
y vehiculos blindados motorizados para transporte de tropas. Ex-
cepto por cuatro tanques modelo SK-105 comprados a Austria en
el afio 2006, no se adquirieron durante la tltima década equipos
con capacidad de fuego pasibles de ser utilizados de forma efectiva
en situaciones de defensa.

* Gran parte de los equipos adquiridos se trataron de equipos de
segunda mano, es decir, no son materiales nuevos, sino equipo ya
utilizado por las fuerzas militares de algin pais que es revendido
por una fraccién de su precio original. Aunque es una préctica
comun a nivel mundial para beneficiarse de la reduccién de cos-
tos, la Argentina pareciera abusar de tal mecanismo, lo que impli-
ca la posesion de material militar antiguo y desactualizado. El
mismo, aunque de menor costo al momento del contrato, implica
a largo plazo elevados costos en materia de mantenimiento,
reacondicionamiento y reparacién, como ya demostrara la partida
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de presupuesto asignada a tales tareas, muy superior a la asignada
para adquisicién de nuevos equipos.

* Destaca la ausencia de adquisicién de sistemas de defensa aéreos o
maritimos que se podrian asignar a la defensa de las fronteras,
principalmente bajo la preocupacion que implica el narcotréfico
que ingresa por tales vias en forma recurrente.

* El principal proveedor del pais con gran diferencia respecto de
todo el resto es Estados Unidos, habiendo recaido la cantidad de
acuerdos de importacién de armas en la tltima década.

* En general, las importaciones argentinas de equipo militar estdn
escasamente diversificadas, no solamente por la alta concentracién
en Estados Unidos, sino porque durante la dltima década tnica-
mente ha adquirido material de ocho proveedores y, en la mayor
parte de los casos, se realizé una dnica compra a cada uno. Excep-
to por los Estados Unidos, la Argentina no parece contar con fuer-
tes lazos en materia de provisién de equipos con ningtin referente
mundial (Rusia, China, Israel, Alemania o Francia por nombrar
solo algunos ejemplos).

¢ Resalta la escasa relacién comercial en materia militar con Brasil,
pais limitrofe, miembro del MERCOSUR, socio comercial fun-
damental en otras dreas y dueno de una industria militar en ex-
pansion.

* Se percibe también, a pesar del fortalecimiento de los lazos diplo-
mdticos y las declaraciones politicas, que hay una escasa relacién
de intercambio militar con Rusia y China, dos actores fundamen-
tales en el comercio internacional de armas y equipo militar.

En el caso dela vinculacién con China, la inica compra de equipo militar
concretada al pais asidtico fue la de cuatro vehiculos de combate blindados a
rueda 6x6 de transporte de personal tipo WZ-551, modelo WZ-551B1, por un
total de 2,6 millones de délares. El vehiculo, utilizado en grandes cantidades en
el ¢jército chino, fue lanzado en 1984 en su primera versién. Dependiendo la
fuente a la que se acuda, se puede ver que el mismo fue exportado a paises tan
disimiles (aunque no particularmente caracterizados por sus altas capacidades
militares) como Bangladesh, Bosnia, Chad, Burma, Burundi, Camerdn, Con-
go, Yibuti, Gabén, Indonesia, Irdn, Kenia, Nepal, Nigeria, Pakistdn, Omdn,
Senegal, Sri Lanka, Suddn, Tanzania, Venezuela y Zambia.
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La adquisicién se realizé mediante la licitacién publica internacional
N° 18/2008, en la cual la fdbrica militar china Norinco fue el tinico oferente
a la licitacién, ofertando tres variantes del mismo modelo bésico. El modelo
seleccionado, de rango intermedio en la escala de precios, estd equipado con
una ametralladora de 12,7 mm. y otra de 7,62 mm., asi como con visores
nocturnos para el conductor y el apuntador. Su capacidad es de 11 comba-
tientes, sumados a una tripulacién de dos personas. Habiéndose cerrado el
acuerdo a fines del 2008, los cuatro vehiculos fueron entregados durante el
afo 2010. Los blindados fueron adquiridos para equipar al Batallén Con-
junto Argentino (BCA) asignado a misiones de las Naciones Unidas desple-
gado en Gonaives, Haiti, como parte de la participacién argentina en la
mision MINUSTAH.

Luego de la visita a China en 2015 de la entonces presidente de la
Argentina, Cristina Ferndndez de Kirchner, se realizé un comunicado que
detallaba las consecuencias positivas de su encuentro con el presidente chino
Xi Jinping. Ademds de numerosas intenciones de cooperacién y trabajo,
principalmente enfocados en aspectos econdmicos y turisticos, se anuncia-
ron acuerdos de cooperacién en materia militar y de defensa, con el propdsi-
to de extenderse a futuro mds alld de lo firmado. Se exponia que una vez
finalizados estos acuerdos, se proporcionarfa un amplio grado de exportacio-
nes de China hacia la regién en cuanto a envios militares, proveyendo
competitividad, sofisticacion tecnoldgica e incursiones hacia otros mercados
regionales. En el marco de una fuerza militar vapuleada durante afnos, los
anuncios por parte del gobierno argentino fueron en principio bien recibi-
dos. China, por su parte, vefa en los acuerdos la posibilidad de extender la
relacién mds alld del dmbito comercial y tal vez utilizar a la Argentina como
plataforma para extender su mercado de venta de armas a toda América
Latina.

En cuanto a la aviacién, ambos paises formarfan un equipo de entre-
namiento en funcién de la integracién de aeronaves de fuego realizadas en
China, junto con la Fuerza Aérea Argentina. Asimismo, China exportarfa el
FC-1, aeronave de combate barata (de coproduccién con Pakistdn), entre
otros proyectos. En cuanto a buques de guerra, se anuncié que China cons-
truirfa cinco 1.800-ton P-18N, corbetas para aportar a la Argentina y reali-
zar en conjunto, otros tres buques no especificados. Asimismo, se planteé
coproducir (con sede en Argentina) 100 o mds vehiculos terrestres blinda-
dos de transporte de tropas.
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En los acuerdos firmados también se plante6 la intencién de realizar
programas de intercambios militares como asi también la construccién de
hospitales de campana de disefio chino en la Argentina. Se anunciaron tam-
bién varios acuerdos con respecto a la cooperacién en el espacio ultraterreste,
siendo el anuncio mds importante la construccién de una estacién de con-
trol espacial en la Provincia de Neuquén.

Sin embargo, hasta la fecha, tinicamente el proyecto de construccién
de la estacién de control ultraterrestre ha progresado, no sin numerosas de-
mandas y debates respecto de su legalidad, utilidad y proceso de construc-
cién. Por su parte, ninguna de las promesas sobre adquisicién de equipos
militares chinos ha implicado la firma de contratos legales. Por el contrario,
fue publica la cancelacién sobre la adquisicién de ciertos helicépteros chinos
prometidos. La causa mds probable de este hecho estd relacionada a los pre-
supuestarios déficits argentinos y las relaciones de tensién con los acreedores
internacionales, los cuales pueden haber limitado su capacidad para hacer
efectivas las compras.

Estos hechos son una muestra mds de que las relaciones entre China 'y
la Argentina se han visto plagadas por la falta de continuidad en las politicas
de cooperacién bilateral, principalmente entre diferentes administraciones
argentinas, pero incluso a veces dentro de la misma administracién. Sin
haber llegado nunca a momentos de tensién o de confrontacién abierta, el
acercamiento entre ambos paises ha variado. Esto ha provocado que, en rei-
teradas ocasiones, los anuncios de cooperacion realizados durante etapas de
“calidez y acercamiento” no se hayan visto concretados de forma efectiva. Al
mes de septiembre de 2016 atin no hubo noticias sobre la adquisicién efec-
tiva o desarrollo conjunto de los destructores navales, los aviones de combate
o los vehiculos terrestres motorizados.

La extravagancia de los acuerdos firmados en términos de la cantidad
de equipos, su improbable produccién conjunta y lo que el monto de la
adquisicién representaba en total para el pais y para la regién, sumado al
hecho de que tiempo después no se hayan concretado pricticamente ningu-
no de estos proyectos, lleva a pensar que los acuerdos fueron apenas un mero
anuncio de corte populista con pocas posibilidades de hacerse efectivos en el
futuro cercano.

Por parte de Estados Unidos, este se ha mantenido como el principal
proveedor de equipo militar de la Argentina, aunque con decreciente in-
fluencia. El efecto de las relaciones en creciente tensién con la Argentina
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afect6 la provisién de material y equipamiento militar. Apenas se adquirié
material de extrema necesidad para mantener operativo equipamiento se-
cundario y se logré la compra de ciertos equipos, como helicépteros y vehi-
culos de transporte, en general de segunda mano, pero no se incorporé ni
adquirié ningtn equipamiento moderno proveniente de ese pais.

Es importante también destacar dentro de este andlisis el veto del
Reino Unido, dentro del marco de la conflictividad sobre las Islas Malvinas,
para la adquisicién por parte de la Argentina de cualquier equipo militar con
partes provenientes de éste. Estados Unidos, como aliado histérico y miem-
bro de la OTAN, cumple de forma estricta con las condiciones de este “em-
bargo militar” impuesto por el pais europeo a un pais periférico y de escasa
importancia estratégica para sus intereses vitales como la Argentina.

Como se puede ver en el siguiente cuadro, a partir de los datos obte-
nidos del SIPRI, los contratos cerrados con los Estados Unidos para la adqui-
sicién de nuevos equipos fueron reduciéndose a lo largo de los anos. Si bien
las causas son variadas, y entre ellas es menester mencionar las dificultades
econémicas, presupuestarias y de acceso al crédito internacional de la Argen-
tina, también se torna evidente la falta de voluntad por parte de los Estados
Unidos de vender equipos modernos al pais (ver Tabla 2).

Al observar el listado, llama la atencién en primer lugar, ademds del
marcado descenso en la curva de adquisiciones a lo largo de la dltima década,
la caida del contrato para la compra de 40 motores Turbofan TFE 731, que
supuestamente servirfan para la produccién y modernizacién de los aviones
de desarrollo argentino Pampa III. Solo ocho unidades fueron entregadas. Se
desconoce, a partir de la informacién disponible, la razén de la cancelacién
de tales adquisiciones o si las mismas fueron finalmente concretadas. Se des-
tacan sin embargo variadas noticias y denuncias al respecto de la supuesta
modernizacién de los Pampa, anunciados en cadena nacional por Cristina
Ferndndez.

El mayor acuerdo para adquisicién de equipos, al menos en cuanto a
cantidad de unidades acordadas, fue durante el afio 2006, es decir, apenas a
comienzos de la década analizada, cuando el antagonismo y los roces con la
potencia norteamericana no eran atn tan fuertes. Se acordé durante ese afio
la compra de 41 helicépteros ligeros Bell 205 / UH-1H. Estos modelos son
usados en una gran variedad de aplicaciones, incluyendo aplicaciones aéreas,
levantamiento de carga, y uno de sus usos mds comunes, extincién de incen-

dios (Infodefensa 2016).
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Habiéndose completado esta importante transaccién, en los afios si-
guientes la venta de equipos militares norteamericanos a la Argentina dismi-
nuy6 con rapidez. En 2007 observamos el acuerdo para la adquisicién de
cuatro Sikorsky SH-3 Sea King. Designado S-61 por la compania, es un
helicéptero bimotor polivalente, aunque destinado principalmente a la gue-
rraantisubmarina (ASW), fabricado por la compaifa estadounidense Sikorsky
Aircraft. De los cuatro helicépteros entregados, solo dos se mantienen en
servicio, en la base aecronaval Comandante Espora bajo la II Escuadrilla
Aeronaval de Helicépteros, principalmente como elemento de apoyo para
misiones de transporte y rescate.

Mds tarde, en 2009, se adquirieron cinco helicépteros ligeros Bell
206, versién de entrenamiento, producidos por Bell Helicopter. Es un heli-
coptero liviano con un rotor de dos palas Rolls-Royce 250-C30], capacidad
de 6 pasajeros, alcance mdximo de 600 km. y autonomia de 4 horas. Los
helicépteros fueron destinados a la escuela de aviacién del Ejército y fueron
consignados como sistema de armas de instruccién para el curso conjunto de
pilotos de helicépteros (Infodefensa 2012a).

En 2011 y 2012 se adquirieron una y dos unidades respectivamente
de Helicépteros Bell-412, helicéptero udilitario de transporte construido
por Bell Helicopter Textron. Las acronaves fueron compradas para incorpo-
rarse a la flota de la VII Brigada Aérea de Moreno, destinadas al apoyo en
situaciones de emergencia, bisqueda y rescate, asistencia al plan nacional
del manejo del fuego, transporte de efectivos y apoyo del despliegue de la
Fuerza Aérea en la Antértida. El contrato de adquisicién fue firmado con la
Canadian Commercial Corporation, abonando mds de 1,7 millones de déla-
res por ambas unidades (/nfodefensa 2015b). Sin embargo, varias dudas han
recaido sobre esta particular compra, pues los nuevos helicépteros carecian
de grda de rescate, interior adecuado para vuelos sanitarios o de evacuacién y
tampoco tienen blindaje en los asientos de los pilotos, por lo que algunos
denuncian que evidentemente estos fueron adquiridos para formar parte de
las varias acronaves dedicadas al transporte de funcionarios y sus familias, es
decir, una compra para nada operativa en lo militar (Defensa.com 2015).

En 2014 se adquiri6 un avién ligero PA28 Cherokee, el mds comtin
de la familia de aviones Piper PA-28, producido por 7he New Piper Aircraft
Company. Actualmente la unidad adquirida se utiliza para funciones de ins-
truccién y entrenamiento. En 2015 se adquirieron dos aeronaves CASA 212-
200 de segunda mano de la empresa Aviacom LLC., representante de la
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estadounidense Airbus Ds Military Aircraft Inc. Las acronaves fueron original-
mente fabricadas en Espafa por la antigua “Construcciones Aeronduticas
S.A.”, actual Airbus. La adquisicién de los aviones fue oficializada a través de
la decisién administrativa 210/2015 por un monto de 10 millones de déla-
res. El avién CASA C-212 es un bimotor que sirve para transporte ligero de
mercancias, tropa o pasajeros y que habitualmente es utilizado por el Ejérci-
to para el patrullaje maritimo. Finalmente, también en 2015 se adquirieron
dos unidades del Cessna 208 Caravan, también conocido como Cargomaster,
un avién utilitario turbohélice de corto alcance fabricado en los Estados
Unidos por la compaiifa Cessna. Esta aeronave de comando y enlace, trans-
porte y reconocimiento, adjudicada al Ejército argentino, tiene capacidad
para dos pilotos y doce pasajeros (Infodefensa 2015a).

Como pudo observarse a partir de esta breve revision de las ventas de
equipos a la Argentina por parte de Estados Unidos, ademds del marcado
descenso en el nimero de contratos a lo largo de la década, se puede identi-
ficar que en todos los casos las adquisiciones se trataron de equipos de trans-
porte, reconocimiento o entrenamiento. Ninguno de los equipos vendido
puede ser considerado como un equipo con capacidades ofensivas o que
aumente efectivamente las capacidades defensivas de la Argentina. Es decir,
que no hubo una real transferencia de tecnologfa militar. Podremos encon-
trar muchas razones para esto, entre las cuales estarifa el escaso presupuesto
asignado a la defensa durante los tltimos afios. Sin embargo, también pode-
mos advertir que, en cierta medida, la posicién de confrontacién adoptada
por la Argentina frente a la potencia dominante del continente ha tenido
algtin tipo de impacto sobre la decisién de venta de armas al pais por parte
de esta.

Ayuda financiera en materia militar,
ejercicios conjuntos y entrenamiento de tropas

Dada la escasa presencia de estos tres factores en las relaciones milita-
res que la Argentina ha mantenido en los dltimos ocho afios, tanto con
China como con Estados Unidos, se ha preferido en esta seccién realizar un
andlisis conjunto de las tres dimensiones, para dar un panorama global y
general de los costos y beneficios de cada una de las relaciones bilaterales en
estos términos.
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En cuanto a Estados Unidos, en principio se hace indispensable acen-
tuar que se han llevado a cabo pocas inversiones y préstamos entre 2008 y
2015 por parte de este pais con direccién a la Argentina y, en todos los casos,
el presupuesto para las mismas se ha reducido de forma importante. Uno de
ellos ha sido el programa de becas en la lucha contra el terrorismo (CTFR,
seguin sus siglas en inglés), el cual ha sido financiado por parte del Departa-
mento de Defensa de Estados Unidos. Este programa ha contado con finan-
ciacién para oficiales militares extranjeros en miras a asistir a las instituciones
educativas militares argentinas y a los centros regionales que hayan sido se-
leccionados para el entrenamiento no letal. En el mismo se ha invertido
118.100 ddlares en 2005. En el 2013, afio que ha finalizado, el presupuesto
invertido se redujo a 10.320 ddlares.

Acompafiando este programa, se llevé a cabo la ‘seccién 1004’ de
asistencia en seguridad contra el narcotrifico. Autorizado en el Acta de 1991
de Autorizacién de Defensa Nacional (FY), permite que el Departamento
de Defensa brinde no solo a las fuerzas de seguridad estadounidenses sino
también a las extranjeras, en este caso a la Argentina, apoyo adicional para las
actividades de lucha contra los estupefacientes. En su version modificada y
mds reciente, la ‘seccién 1004’ autoriza explicitamente el apoyo a las activi-
dades antinarcéticos de las fuerzas de seguridad como asi también a los orga-
nismos encargados de hacer cumplir la ley, incluso para el mantenimiento y
reparacién de equipos, transporte, capacitacion, provisién de infraestructura
y vigilancia del trdfico de drogas. Asimismo, incluye el establecimiento de
instrumentos para control, comunicaciones, redes de ordenadores y de reco-
nocimiento aéreo y terrestre y prestaciones de servicios lingiiista y andlisis de
inteligencia. Durante 2005 se gastaron casi 184.000 délares en asistencia
bajo esta autoridad. Este programa ha finalizado en el afio 2012, invirtiendo
en tal afio apenas 57.000 délares hacia la Argentina.

Se ha realizado también un programa de asistencia humanitaria y civi-
ca, el “Plan de Comando Unificado”, para brindarle capacitacién a las fuerzas
armadas argentinas, para dar mejora a la capacidad de este Estado para respon-
der a los desastres, con la esperanza de reducir o eliminar la necesidad de, en
un futuro, la intervencién de Estados Unidos. El mismo fue encabezado por el
presidente del Estado Mayor Conjunto de Estados Unidos. Oper6 hasta el
afo 2010, invirtiendo en tal afio alrededor de 300.000 délares.

Se destaca también el programa de control internacional de narcéti-

cos y aplicacién de la ley (INCLE), el cual ha tenido lugar hasta el 2010,
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invirtiendo en este tltimo ano 230.000 délares. Se trat6 de un programa de
seguridad que proporciond equipo y formacién a los paises extranjeros para
la lucha contra las drogas y contra la delincuencia. En casos limitados, esta
ayuda proporcioné armamento con funcionalidad defensiva en relacién a las
aeronaves utilizadas para operaciones antinarcdticos. Asimismo, la forma-
cién policial tiene por objeto mejorar las capacidades de lucha contra el
narcotréfico en los paises receptores, como es el caso de Argentina.

Asimismo, el programa de educacién militar internacional y fondos
de formacién (IMET), proporciona la formacién y educacién en forma de
donaciones a estudiantes de paises considerados aliados, entre ellos, la Ar-
gentina. Los objetivos del IMET se enfocan en promover la estabilidad re-
gional a través de las relaciones militares efectivas y mutuamente beneficio-
sas, impartir habilidades y conocimientos que ayuden a los paises partici-
pantes a desarrollar nuevas capacidades y usar mejor los recursos existentes.
El programa es administrado por la oficina de asuntos politico-militares del
Departamento de Estado, autorizado por la ‘seccién 541° de la Ley de Asis-
tencia Exterior de 1961. El IMET organiza la formacién del personal mili-
tar extranjero en una gran cantidad de instalaciones de entrenamiento en los
Estados Unidos. En 2005 se invirtieron 1.119.000 de délares, mientras que
para 2015, este nimero se habia reducido a 336.000 de ddlares.

Otro programa realizado de manera conjunta ha sido el programa
de no-proliferacién, antiterrorismo y desminado (NADR). En el 2005 se
invirtieron 175.000 délares a tales fines. Aunque hubo un pico de inver-
sién bajo esta modalidad en el 2008, con 871.000 ddlares, en 2015 la
cantidad habfa disminuido a 240.000 délares. El mismo ha contado con
una amplia gama de intereses en cuanto a la financiacién de programas
criticos, relacionados con la seguridad. Los objetivos han tenido un foco en
cuanto a la no-proliferacién, lucha contra el terrorismo y la asistencia hu-
manitaria, como as{ también el objetivo de reducir las amenazas
transnacionales a la seguridad de los Estados Unidos y mitigar las amena-
zas locales. Algunos esfuerzos dentro de este programa se han centrado en
la eliminacién de exceso de armas pequefas y armas ligeras. También in-
cluye el fondo fiduciario internacional de desminado y asistencia a las
victimas de minas. Aparte de sus principales programas, la cuenta NADR
de Estados Unidos incluye fondos que apoyan otras actividades de no pro-
liferacién, incluido el sistema internacional de agencia de vigilancia y el
sistema internacional de la energfa atémica.
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Finalmente, debemos mencionar los entrenamientos en el exterior e
intercambios militares. Dentro de esta rama, los principales ejercicios son
conocidos como JCET por sus siglas en inglés y se tratan de los ejercicios
militares que proporcionan entrenamiento para las fuerzas de operaciones
especiales estadounidenses (SOF) en los paises extranjeros considerados alia-
dos junto a las fuerzas armadas de la nacién anfitriona, en este caso la Argen-
tina. Cabe aclarar que a pesar de que esta formacién ha tenido lugar desde la
década de 1970, segin la Ley de Autorizacién de Defensa Nacional, recién
para el afo fiscal 1992 se autorizé a los comandantes regionales y al coman-
dante del mando de operaciones especiales de los Estados Unidos (SOCOM)
pagar por el despliegue y la formacién de equipos SOF estadounidenses,
siempre que el objetivo principal de la actividad sea capacitar al personal de
Estados Unidos.

En el marco del IMET, se habfan entrenado 367 militares en 2008
mientras que para el afio 2015, esta cantidad fue de 64. Con respecto al plan
de comando unificado, hubo un dnico personal entrenado en 2008. Este
niimero aumentd a 75 unidades entrenadas en 2010. Sin embargo, no hubo
otros entrenamientos desde ese afio en adelante. Por otra parte, en relacién a
la ‘seccién 1004’ de asistencia en seguridad contra el narcotréfico, hubo 22
entrenados en 2008. Pero para 2015 esta cifra se vio reducida a solo 2.
Siguiendo esta tendencia, en 2008 hubo 65 militares entrenados bajo el
programa de becas en la lucha contra el terrorismo (CTFP). Sin embargo,
estos solo fueron nueve en 2013. No se han realizado entrenamientos para el
programa de no-proliferacién, antiterrorismo, desminado (NADR) ni en
relacién al programa de control internacional de narcéticos y aplicacién de la
ley INCLE). En el afio 2010 un dnico oficial argentino fue entrenado en
Estados Unidos en el marco de las operaciones de mantenimiento de paz
(ver Tablas 3 y 4).

Teniendo en cuenta estas peculiaridades y una vez analizado lo suce-
dido en relacién a Argentina y los Estados Unidos, se abordard el andlisis con
respecto al caso de la Argentina y China. En primer lugar, es importante
aclarar que la aproximacién entre estos paises se acentud en los tltimos afos
pero que, por falta de informacién sobre las variables a analizar, se explicardn
los hechos a partir de los datos minimos que han podido ser rescatados. A
pesar de que en otras materias como la comercial hay acuerdos explicitos y
pdginas oficiales en gran cantidad, mencionando los acontecimientos al res-
pecto, este no es el caso con respecto a la temdtica de seguridad y defensa.
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Esta es una clara diferencia con lo que sucede en relacién a los Estados Uni-
dos (Ellis 2015).

Las reuniones entre oficiales militares de alto rango de China y la
Argentina han aumentado durante el periodo 2008-2015 y se han acentua-
do entre 2012-2015, permitiendo que los lideres pudieran construir mayor
familiaridad y explorar progresivamente las posibilidades de futuros proyec-
tos. A nivel discursivo, se ha expresado que entre estos paises se han llegado
alograr ciertos acuerdos. Sin embargo, considerando los préstamos, los ejer-
cicios conjuntos e intercambio y el entrenamiento del personal, estos han
sido no solo exiguos, sino que también poseen dificultosa accesibilidad para
ser observados. Aunque en varias ocasiones se ha asegurado por parte de
ambos estados que los contratos firmados han de ser transparentes, abiertos
y legales, la prictica conllevaria a afirmar la alta posibilidad de que se hayan
concretado vicisitudes por medio del uso de canales informales y presiones
indirectas (Ellis 2011).

En cuanto a los préstamos, si bien en otras temdticas las inversiones se
han desarrollado en un importante nlimero; este no ha sido el caso. Consi-
derando los diversos articulos e informes técnicos realizados por ambas em-
bajadas, se ha esperado que la presidente argentina Cristina Ferndndez firme
acuerdos de inversién con China para aumentar la cooperacién militar, pero
nunca hubo muestras de planes puestos en préctica, sino que los testimonios
solo exponen proyectos. Tampoco se han realizado ejercicios conjuntos entre
las tropas chinas y las argentinas.

Respecto al intercambio y entrenamiento del personal, durante el
afo 2012 se firmé el memordndum de entendimiento en materia de coope-
racién entre el Ministerio de Defensa de Argentina y el Ministerio de De-
fensa de China. Este documento planeaba la profundizacién de las relacio-
nes militares existentes, promoviendo visitas militares mutuas, intercambio
de misiones especializadas y entrenamiento de oficiales. Se ideé un plan
anual de visitas, sumdndose un intercambio para capacitacién, en pos de
actuar cooperativamente, operando por el mantenimiento de la paz (Calvento
2014). Los datos encontrados son a nivel regional y se refieren al periodo
2001-2010, durante el cual se intercambiaron 155 visitas entre autoridades
militares de Chinay de la Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Cuba,
Ecuador, México, Perd, Uruguay y Venezuela. La profundizacién del inter-
cambio profesional se ha desarrollado en instituciones como la Universidad
para la Defensa Nacional, que ofrece cursos en idioma espafiol para personal
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militar latinoamericano en conduccién superior, planeamiento estratégico y
pensamiento militar, defensa nacional y estrategia militar. No se han dado
otros entrenamientos o ejercicios conjuntos en otros campos o bajo otros
acuerdos.

Cabe destacar ademds que el primer acuerdo firmado en materia de
defensa fue bajo la presidencia de Néstor Kirchner. Se proyecté entonces la
firma de un memordndum de entendimiento entre los bancos centrales de
Argentina y China sobre cooperacién y supervisién en materia de la preven-
cién del lavado de dinero y el financiamiento al terrorismo. Pero hasta la
actualidad el mismo no se ha concretado (Calvento 2014).

Por parte de la comisién conjunta de defensa China-Argentina, en
2015 se ha realizado su tercera reunién en la Argentina. Se concluyé que se
impulsarfan, en un futuro, el intercambio de entrenamiento en montafia y
el fortalecimiento de la cooperacién entre los centros de entrenamiento para
las operaciones de paz a través de visitas mutuas, capacitacién del personal,
intercambios de instructores, asi como de teorias y experiencias. Sin embar-
go, si bien se destaca que se han logrado algunos intercambios y entrena-
mientos del personal, son pocos los datos concretos conocidos.

En conclusién, entre la Argentina y China, en varias ocasiones se ha
explicitado la intencién de fortalecimiento de la cooperacién en el desarrollo
de la defensa nacional, campo en el cual los proyectos estdn en crecimiento en
los terrenos militar, naval y acrondutico; y en materia de entrenamientos mili-
tares e inversiones. Pero, teniendo en cuenta la recopilacién de la informacién,
fueron mds las intenciones que las concreciones las que han dejado huellas.

Si bien hay ciertos documentos sobre los memordndums y acuerdos
que se han firmado como asf también de las reuniones que se han desenvuel-
to, no se han encontrado datos cuantitativos concretos sobre la cantidad de
visitas militares ni de los entrenamientos conjuntos llevados a cabo. Tampo-
co hay nimeros concretos sobre las inversiones ni el dinero gastado en co-
rrespondencia a los ejercicios en conjunto (Pavez Rosales 2015). Es asi, que
resulta dificultoso en estos dmbitos poder comparar los cambios entre 2005-
2015. Se hace visible que la escasa transparencia y progreso sobre lo firmado
dejan dudas sobre la credibilidad y los logros en la relacién entre la Argenti-
na y China durante este periodo. Queda planteado el escenario entonces
para la realizacién de indagaciones futuras sobre la concrecién de los proyec-
tos presentados o, en caso contrario el no cumplimiento de los mismos (Ellis

2014).
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IV. Conclusiones, limitaciones y comentarios finales

En el presente siglo XXI el ascenso de China se encuentra en simultd-
neo con una activa y perdurable presencia de los Estados Unidos en todo el
hemisferio occidental, la cual es previsible que se mantenga, aun cuando se
hable de su declinacién en el cuadro global. Los mdrgenes de maniobra y
autonomia se han expandido, pero eso no significa que las disparidades de
poder no intervengan poniendo limites estructurales. Sumar a paises como
Rusia y China en la dimensién de seguridad de la Argentina, aunque sea
tangencialmente, tiene como contrapartida exportar dindmicas de rivalidad
a espacios donde la misma deberfa ser nula. Sumar a China y a Rusia posi-
blemente traiga beneficios, pero también costos, los cuales no estdn clara-
mente configurados debido al cardcter transicional del sistema internacio-
nal. Ponderando ambas relaciones, queda claro que un acercamiento a China
en el plano de la seguridad no ha planteado hasta el momento beneficios
claros y si puede generar altos costos, en caso de plantear intereses contra-
puestos con los Estados Unidos, que se mantiene como hegemén indiscuti-
ble en el dmbito militar y como actor lider en la regién. La incertidumbre
juega a favor de mantener una prudente y buena relacién con los poderes
establecidos y los emergentes, hecho que pareciera no haber sido tenido en
cuenta por el liderazgo politico argentino (Battaleme 2016).

Como se ha podido sustraer del andlisis realizado, los costos de la
vinculacién mds cercana a China que a Estados Unidos dentro de la agenda
de seguridad han sido claramente mds altos que los beneficios en todas las
dreas analizadas. Dejando de lado la vinculacién de cuestiones que pueda
pretenderse y las ganancias que la actitud argentina pueda haber derivado en
el plano econdémico, lo cierto es que desde el punto de vista de la seguridad,
las pérdidas argentinas fueron claras. En un plano internacional en donde la
jerarquia y la unipolaridad siguen estando presentes, como es el militar, y en
un dmbito donde la cercania geogrdfica y los intereses compartidos siguen
“pesando fuerte”, la Argentina decidié aliarse con la potencia asidtica en
ascenso. Esa alianza ha traido consecuencias tangibles para las fuerzas milita-
res argentinas y el esquema de seguridad nacional. Se puede observar asi
como las cuestiones politicas tuvieron incidencia negativa directa sobre la
visién estratégica en materia de defensa de la Argentina.

Es menester resaltar que las conclusiones obtenidas en la presente
investigacién cuestionan en alguna medida ciertas recomendaciones politi-
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cas del propio Carlos Escudé en algunos de sus tltimos escritos (Escudé
2014, 2015b), donde sostiene los beneficios de una relacién de alineamien-
to con China en todos los dmbitos de la agenda bilateral, incluido el militar.
Se puede inferir, en principio, que las conclusiones extraidas del presente
andlisis y las prescripciones derivadas de estas se fundamentan en una suerte
de tres falencias tedricas adoptadas por el propio Escudé como premisas
bésicas de su andlisis:

1) Lectura rigida del sistema internacional, observando que la transi-
cién hegemonica es tangible en todos los planos, cuando, como
vimos, en el plano militar el mundo sigue siendo marcadamente
unipolar.

2) La vinculacién directa de agendas, adoptada a partir de la premisa
de la falsa autonomia de la esfera politica, hecho que en la realidad
cotidiana es mucho mds complejo.

3) La jerarquizacién rigida de la agenda de politica exterior de un
Estado que en la realidad es mucho mds flexible y compleja.

La base del RP es una gran herramienta tedrica y prdctica. Sin embar-
go, su aplicacién rigida y una limitada apreciacién del contexto internacio-
nal pueden llevar a conclusiones apresuradas. El presente trabajo ha obteni-
do, a partir de la misma base tedrica, un andlisis diferente del obtenido por
el propio autor de la teorfa. Es asi que se plantean a partir de este trabajo
nuevos interrogantes. Se abordardn mayores y mds profundas investigacio-
nes a futuro sobre estos puntos. Mientras que el RP se mantiene como una
corriente tedrica y prescriptiva para paises periféricos, deberfan hacerse cier-
tas correcciones y agregados en pos de su perfeccionamiento y adecuacién a
la realidad.

Finalmente, volvemos a Tucidides: los fuertes hacen lo que pueden y
los débiles sufren lo que deben. Quien no comprende esta regla de hierro de
toda la historia, pierde (Escudé 2015b). Este corolario, establecido hace ya
mds de 2.000 afos, se mantiene tan vigente hoy dfa como en ese entonces.
Los fuertes dominan. Los débiles deben acomodarse para no ser castigados.
El problema radica en el error de lectura del sistema internacional de la
actualidad: en el plano militar, Estados Unidos sigue siendo el fuerte; Esta-
dos Unidos domina. Argentina, Estado débil, al alinearse con el socio equi-
vocado, sufrié lo que debfa.
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Es importante resaltar que con Estados Unidos se tienen también
algunos intereses comunes dentro de esta agenda como son la prevencién del
narcotréfico, el control de las fronteras frente a la migracion ilegal, el apoyo
humanitario en misiones de paz de las Naciones Unidas, la no proliferacién
de armas y la defensa de la democracia y los derechos humanos. La coinci-
dencia de intereses (la cual no se da con China en algunos de estos), puede
fortalecer la cooperacién mutua y traducirse en beneficios tangibles para la
Argentina y su ciudadanfa.

Igualmente, cabe aclarar, tal como se ha hecho en reiteradas oportu-
nidades a lo largo de este trabajo, que el presente panorama internacional se
destaca por su complejidad y multipolaridad y que un alineamiento dentro
de la agenda de seguridad con los Estados Unidos no deberd implicar una
confrontacién directa con la Republica Popular China, que se mantiene como
un socio econémico fundamental para la Argentina, en el presente y en el
futuro. Ante el escenario de doble periferia en el que se encuentra inserta la
Argentina en la actualidad, deberd primarse la diversificacién, la cooperacién
y las buenas relaciones con las mdltiples potencias, intentando alejarse de la
confrontacién, muchas veces innecesaria y siempre costosa.

En cuanto a las limitaciones del andlisis aqui presentado, se advierte
que este trabajo no representa una visién acabada y completa de la politica
de defensa de la Argentina durante el periodo analizado. Entre otras cosas, se
ha omitido contemplar el plano politico interno, que ha influenciado siem-
pre la formacién de la politica exterior y politica de defensa del pais. Muchos
de los interrogantes planteados podrian ser también abordados desde tal
punto de vista, con respuestas desde la 16gica politica interna de la Argentina
y una necesidad de marcar la agenda internacional con rasgos latinoamerica-
nos. Tampoco se ha profundizado sobre la interconexién entre la politica de
defensa y la politica exterior, sobre el plexo legal que regula la actuacién de
las Fuerzas Armadas del pais, ni sobre las estructuras internas del Ministerio
de Defensa y sus cambios en el periodo analizado, lo cual en este periodo es
esencial para un andlisis con pretensiones mds abarcadoras.

Es claro que las limitaciones en la estructura de defensa del pais no se
limitan al plano de las relaciones internacionales, sino que se relacionan tam-
bién a cuestiones presupuestarias, legales, ideoldgicas y de luchas de poder
internas. Un andlisis que aspire a conclusiones ampliamente abarcadoras so-
bre la cuestién (aunque siempre incompletas) deberd tener todos estos facto-
res burocréticos, ideoldgicos y politicos en cuenta. Por el contrario, en el
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presente estudio se ha primado la profundizacién sobre un factor comun-
mente relegado cuando se aborda el tema, como es la relacién con actores
estratégicos del sistema internacional, a fin de sumar un nuevo punto de
vista al andlisis. No hay pretensién de brindar la palabra final y definitiva al
respecto del debate, sino mds bien de advertir cuestiones relativas al mismo
que suelen quedar desatendidas al momento de plantear la discusién. Es
esencial recordar siempre que la Argentina forma parte de un sistema inter-
nacional y; por tanto, se verd afectada en todos los planos, fundamentalmen-
te en el militar, por su relacién con las grandes potencias.

Finalmente, se advierte que la realizacién de entrevistas en profundi-
dad con actores y decisores podria contrastar las apreciaciones tedricas y dar
solidez al andlisis. Se prevé continuar el desarrollo de este estudio a futuro,
incluyendo tal tipo de contrastaciones empiricas para profundizar los desa-
rrollos tedricos y analiticos realizados hasta el momento. Se aspira que el
trabajo aqui realizado sea base de futuras indagaciones y aporte al desarrollo
de una adecuada politica exterior y una eficiente politica de defensa, ambas
alineadas con los objetivos estratégicos del Estado y que reditdien en benefi-
cios tangibles para todos los argentinos.

620



POSTData 22, N° 2, ;Cudnto ganamos? ;Cudnto perdimos? Las relaciones bilaterales. ..

TABLA |
Situacién militar comparada entre Estados Unidos y China (2015)

Estados Unidos de América Republica Popular China

18.061.333.333 USS 11.304.578.947 USS

10.484.000.000 USS 1.966.000.000 USS

Fuente: elaboracién propia en base a datos de SIPRI (2016), Global Fire Power (2016) y
1ISS (2015).
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TABLA2
Acuerdos de compra de equipos militares a Estados Unidos por parte de la
Argentina (2005-2015)

Ano de encargo Cantidad Tipo Modelo Notas

De segunda mano.
4 Helicoptero de transporte S61 - H-3A Modernizados para su
entrega

Cessna-208
Caravan

2015 2 Avién de transporte ligero

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de SIPRI (2016).
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TABLA3
Montos invertidos en préstamos y ejercicios conjuntos con la Argentina
por parte de Estados Unidos, en délares (2005-2015)

PROGRAMA | 2005 2006 2007 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Non-Security
Assistance-Unified 107 402012 | 301.253
Command

Combating
Terrorism 118.100 69.410 112414 113.839 | 134.642 | 161.397 | 21.800 62210 10.320
Fellowship Program|

International
Military Education| 1.119.000 | 1.082.200 | 1.205.000 | 904.000 | 915.494 | 900.000 | 297.000 | 738.000 | 495.000 | 349.000 | 336.000
and Training

Fuente: www.securityassistance.org, septiembre 2016.
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TABLA 4
Entrenamientos de militares argentinos en Estados Unidos (2005-2015)

PROGRAMA 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Combating
Terrorism 70 50 64 65 52 44 2 13 9
Fellowship Program

Non-Security
Assistance - Unified 69 75
Command

Peacekeeping
Operations

Section 1004
Counter-Drug 22 88 118 2
Assistance

Faraion Militarv

23 32 27 41 49 25 13 18 19 19
Sales

International Military
Education and 235 | 341 396 | 367 | 380 | 447 24 103 38 64
Training

Fuente: www.securityassistance.org, septiembre 2016.
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Resumen

Nos encontramos ante un contexto inter-
nacional inestable, condicionado por un
declive relativo del poder norteamericano,
fundamentalmente en el plano econdémi-
coy en menor medida en el plano militar.
Este panorama de multiples tableros de
juego y creciente multipolaridad genera
tensiones e incertidumbre en los paises
periféricos al momento de plantear su po-
litica exterior. En este trabajo se realiza un

andlisis de la relaciones bilaterales en mate-

ria de defensa que Argentina mantuvo con
los Estados Unidos y con China en los
tltimos diez afios a fin de identificar las
consecuencias empiricas que, en uno y otro
caso, las acciones argentinas tuvieron para
el pais. Partiendo del marco conceptual del
realismo periférico, se analizan indicadores
relacionados al comercio de armas, présta-
mos en materia de defensa, ejercicios con-
juntos, y entrenamientos de personal, en-
tre otros.

Palabras clave

realismo periférico — defensa — China— Estados Unidos — Argentina

Abstract

W are faced to an unstable international
context, conditioned by a relative decline of
American power, primarily in the economic
sphereand, to alesser extent, on the military
level. This scenario of multiple game boards
and growing multi-polarity generates
tensions and uncertainty in peripheral
countries when framing its foreign policy.

This paper presents an analysis of the bilate-

ral relationships in the defense sphere that
Argentina had with the United States and
with China in the last ten years, to identify
the empirical consequences of Argentinian
actions in either case. Based on the concep-
tual framework of peripheral realism, we
analyze aspects related to arms trade, loans
on defense, joint exercises and training of

personnel, among other indicators.
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peripheral realism — defense — China — United States — Argentina
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