LA MULTIPARTIDARIAY SU DIVISION DE LO POLI':I'ICO.
ANALISIS DEL DISCURSO DE LOS PARTIDOS POLITICOS
EN LA TRANSICION A LA DEMOCRACIA ARGENTINA

por Emiliano Gambarotta*

Este trabajo se enfoca en los discursos que los partidos politicos argen-
tinos nucleados en la Multipartidaria produjeron entre julio y diciembre de
1981. Declaraciones con las que se fortalecié la reactivacién de la vida pablica
de tales partidos politicos, condenados a no tener mds que una tenue voz desde
ese marzo de 1976, cuando la dictadura civico-militar autodenominada “pro-
ceso de reorganizacién nacional” (en adelante PRN) acallé a la sociedad argen-
tina. Por eso, puede considerarse a estos discursos como una instancia clave del
complejo y mltiple proceso que desembocé en la transicién a la democracia
en la Argentina. Con la particularidad de que los actos de los que estos textos
son el producto contribuyeron a que los partidos politicos lograsen ocupar un
lugar en la escena publica, desde el cual plantear la necesidad de la transicién
y; asu vez, caracterizar al futuro juego democrdtico. Por eso, a través del andlisis
de tales textos podremos esbozar algunos rasgos de los principios de visién y
divisién de lo politico que empiezan a configurarse en la Argentina de esos afios.

Semejantes principios hacen referencia a aquello que, siguiendo a
Bourdieu, consideramos es el producto del movimiento dialéctico entre nomos
y doxa'. Movimiento en el que se configuran los principios de clasificacién
del mundo social, instituyentes de (e instituidos por) las clases sociales pero

* Investigador del Conicet, con sede de trabajo en el IDAES-UNSaM. E-mail:
egambarotta@fahce.unlp.edu.ar.

Por nomos Bourdieu entiende el “principio de divisidn legftima que puede aplicarse
a todos los aspectos fundamentales de la existencia, como define lo pensable y lo
impensable (...) solo puede permanecer impensado” (Bourdieu 1999: 129),
mientras que concibe a la doxa como el “conjunto de presupuestos inseparablemente
cognitivos y evaluativos cuya aceptacién resulta implicita por el hecho de pertenecer”
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también de objetos y fenémenos (qué “clase” de objeto es una obra de arte y
cudles no, qué fenémenos son una cosa publica y cudles no)*. De alli que “la
lucha por las clasificaciones, dimensién de cualquier lucha de clases” (Bourdieu
2008: 81), sea una de las apuestas centrales (lo que Bourdieu llama “eznjeux”)
del juego politico. Pues en ella se pugna por la institucién de las categorias
(dominantes) a partir de las cuales se configura una particular y concreta di-
visién de lo politico. Estamos, entonces, ante una “politica de la percepcién”
(Bourdieu 1999: 244), una estética (en el antiguo sentido del término) de
lo politico. Su configuracién en la transicién argentina a la democracia es lo
que aqui se busca aprehender.

Con este fin nos abocaremos al estudio de las enunciaciones realizadas
por la Multipartidaria, utilizando para ello herramientas conceptuales pro-
pias del andlisis del discurso. Asi, en la primera seccién, haremos una breve
reconstruccién de la particular coyuntura histdrica en la que se inscriben
tales discursos, incluyendo su especifica situacién de comunicacién. Para, en
la segunda seccién, analizar al enunciador que esos textos construyen, as
como a la relacién que establecen entre éste y su enunciatario. La tercera
seccién se abocard a bosquejar algunas caracteristicas bdsicas de los principios
de visién y divisién de lo politico puestos en juego por estos discursos, para lo
cual serd clave estudiar las formaciones discursivas que son su condicién de
posibilidad. Esto nos permitird concluir el escrito bosquejando unas primeras
reflexiones en torno a dichos principios de di-vision, a esa estética de la cultura
politica que se configura en los inicios de la actual democracia argentina.

l. El acto
Su contexto

Los discursos de la Multipartidaria son indisociables del contexto li-
geramente aperturista que la presidencia del general Viola (iniciada en mar-

(Bourdieu 1999: 134) a un determinado juego social. Estamos entonces ante
unos principios cognitivos y evaluativos, de visién y division, propios de los jugadores
(doxa) o bien del juego social (n0mo0s) 0, mejor atin, producto del movimiento entre
ambas instancias. Para un desarrollo de estas cuestiones, ver Gambarotta (2017),
especialmente capitulo I.

2 Al respecto véase Bourdieu (2008b) y Gambarotta (2017).
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zo de 1981) implicé en el interior del PRN, la dltima dictadura civico-
militar que se impuso (entre 1976 y 1983) en la Argentina. Con dicha
presidencia se insinuaba una etapa en la cual el poder militar (o al menos la
faccién encabezada por Viola) “hacfa el intento de obtener apoyos en el
mundo social y politico, en lugar de darlos por descontado o juzgarlos inne-
cesarios” (Novaro y Palermo 2003: 358), generando una (tenue)
“descompresién’, en el plano politico y cultural, dentro del régimen militar
mds déspota y cruento que se haya instalado en la cima del Estado” (Quiroga
2004: 239). Situacién que, sin embargo, no dejaba de implicar riegos para
los partidos politicos. Pues, por un lado, se mantenia siempre presente la
posibilidad de un nuevo cierre del espacio publico, merced a las presiones
que los sectores “duros” del régimen militar ejercian sobre la fraccién de las
Fuerzas Armadas —encabezada por el propio Viola— que ocupaba el Poder
Ejecutivo Nacional. Inestabilidad que constitufa un claro limite para el de-
sarrollo de actividades politico partidarias, ya que en tanto éstas contribufan
adebilitar a la faccién militar que era un poco mds permeable a la realizaciéon
de las mismas permitfan el fortalecimiento, en el interior de las Fuerzas
Armadas, de las facciones mds “duras” y opuestas a todo tipo de apertura del
juego politico. De allf que, para mediados de 1981, ya estuviese planteada “la
posibilidad de que los militares duros desplazaran a Viola, o de que condicio-
naran mucho mds seriamente la apertura” (Novaro y Palermo 2003: 373).

Por el otro lado, en ese momento no era impensable que el gobierno de
Viola intentase coptar a alguno de los partidos politicos —o de sus integran-
tes— para su proyectado Movimiento de Opinién Nacional, pretendido he-
redero del PRN. Marco en el cual, el acuerdo entre partidos politicos que dio
lugar a la Multipartidaria no solo tenfa el objetivo de reunir a las fuerzas poli-
tico partidarias mayoritarias, también funcionaba como un reaseguro entre los
distintos partidos politicos de que ninguno de los otros integrantes se aliarfa al
régimen. En este sentido, la creacién de la Multipartidaria fue un esfuerzo por
parte de los principales partidos politicos en pos de adoptar “una estrategia
comun frente al nuevo ‘didlogo’ [impulsado por el gobierno de Viola] que
incluyé la demanda del levantamiento de la veda politica, el estatuto de los
partidos y el establecimiento de un cronograma concreto para la
institucionalizacién del pais” (Raices y Borrelli 2016: 23). A la vez que consti-
tuy6 “una reaccién que procurd tanto conservar el terreno ganado como preve-
nirse contra la posibilidad de que el régimen sembrara la discordia entre las
fuerzas democrdticas” (Novaro y Palermo 2003: 373).
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Aun en la fragilidad de este contexto —o quizds gracias a ella—y en el
rdpido suceder de los acontecimientos, la Multipartidaria surge y, velozmente,
consigue afirmar su posicién en el espacio publico, ante una dictadura que ya
mostraba los primeros signos de su debilitamiento. Asi, “en los dfas y meses
que siguieron [a su formacién], la Multipartidaria crecié en todos los terrenos”
(Tcach 1996: 67), lo cual, como es de esperar, no dejard de manifestarse en los
distintos textos que analizaremos. Meses que llevardn de la dificil posicién de
Viola a su caida y posterior reemplazo por el general Galtieri (quien asume el
22 de diciembre de 1981). En este contexto se inscriben los tres textos en los
que focalizaremos nuestra atencién. El primero de ellos es un comunicado de
prensa publicado el 14 de julio de 1981, primera declaracién publica de la
Multipartidaria, suerte de presentacién en sociedad de la misma. El segundo
texto, fechado el 28 de agosto de 1981, se titula “Convocatoria al pais” y en ¢
“se establecen los objetivos bésicos que persigue la Multipartidaria” (Quiroga
2004: 244). Por ultimo trabajaremos el texto del 16 de diciembre de 1981
(fecha posterior a la caida de Viola pero previa a que Galtieri, ya nombrado
como presidente, asumiese dicho cargo) que, bajo el titulo “Antes que sea
demasiado tarde”, presenta la propuesta de la Multipartidaria, elaborada en
base al trabajo de varios meses de diversas comisiones internas’.

Cabe senalar, antes de introducirnos en el andlisis de dichos textos,
que son escasos los trabajos que se enfocan en la Multipartidaria y su papel
en el perfodo que abre la transicién a la democracia en la Argentina. En
efecto, incluso los trabajos aqui citados tratan solo lateralmente esta cues-
tién, con la salvedad del estudio de Tccach, quien sostiene que la Multipartidaria
fue la “concertacién de la ofensiva politica” (Tcach 1996: 65) por parte de
los partidos, que por esta via logran acorralar al gobierno militar, a punto tal
de que “solo un mesfas podia salvar a los militares” (T'cach 1996: 68). Aun
cuando quizds quepa matizar estas afirmaciones, no dejan de indicar la rele-
vancia que tuvo el accionar de la Multipartidaria en un contexto en el cual las
actividades politicas se hallaban fuertemente limitadas. Y dentro de su ac-
cionar ocupa un destacado papel su produccién discursiva—de la que los
textos aqui analizados son una cristalizacién—, en tanto posibilitaron la cir-

3 Todas las referencias a los discursos producidos por la Multipartidaria son tomadas

de la compilacién (publicada casi en simultdneo con la produccién de los textos
mismos): Multipartidaria Nacional (1982) La propuesta de la Multipartidaria,
Buenos Aires, El Cid Editor. En adelante serdn citados consignando el nimero de
pdgina entre paréntesis en el cuerpo del escrito.
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culacién de la palabra de los partidos politicos en ese singular contexto. A la
vez que, a diferencia de las entrevistas o declaraciones de actores politicos
puntuales, esta discursividad es el producto de la Multipartidaria como un
todo, es decir, el resultado del acuerdo entre los partidos que la integran. Es
la voz comtin de esos centrales agentes politicos lo que aqui buscamos apre-
hender, la manera en que esa voz contribuyd a la configuracién de la trama
de la cultura politica argentina* que comienza a tejerse en esos afios de tran-
sicién, algunos de cuyos hilos perduran hasta hoy. En el andlisis de tal con-
tribucién es donde residen los aportes de este trabajo.

Sussituaciony escena

Un primer paso para el andlisis de estos textos y del discurso de la
Multipartidaria que allf se plasma es estudiar su “situacién de discurso”
(Maingueneau 2003), es decir, iluminarlos simultdneamente con dos luces
distintas y complementarias, dando cuenta tanto de la situacién en la que el
texto se produce como de aquella que éste pretende producir. La primera de
estas luces se enfocard en la situacién de comunicacién, “considerando, en
cierto modo, ‘desde el exterior’, desde un punto de vista socioldgico, la situa-
cién de discurso a la que el texto estd indisolublemente ligada” (Maingueneau
2003: 4). Tarea en la cual resulta clave sefialar el efecto que la Multipartidaria
—en tanto agente empirico— busca generar al tomar la palabra, acto con el
que reaparecen oficialmente los partidos politicos en el escenario publico. Y
lo hacen manifestdndose como poseedores de unos objetivos politicos disimiles
a los de la junta militar, a punto tal de que no dudan en dar “por iniciada la
etapa de transiciéon hacia la democracia” (1982: 10), haciendo de ésta su
objetivo prioritario. Palabras oficiales y publicas de los actores politicos con-
trarias al PRN, pero sin por ello constituirse en una oposicién abierta al
mismo, antes bien se busca establecer una posicién que les permita comen-
zar negociaciones con una poco permeable ctipula militar (cf. Quiroga 2004
y Tcach 1996). Esta tensi6n lleva a la Multipartidaria a presentar objetivos
para nada aceptables por el PRN a la vez que intenta no posicionarse como

*  En un modo de aproximacién a la cultura politica que, como lo muestra por

ejemplo el estudio de Sigal y Verén (2010), puede permitirnos captar los nudos de
sentido que conforman dicha trama.
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un polo antidictatorial, cuestién que recorrerd los diversos textos que consti-
tuyen nuestro material de estudio.

Lo anterior nos lleva a un segundo elemento de esta situacién de comu-
nicacion: la cuestién del estatus. En tanto se evidencia cémo los partidos poli-
ticos—que deciden conformar la Multipartidaria— carecen de un estatus que
esté claramente definido con anterioridad a la produccién del texto. Por lo que
parte de la finalidad de este acto de enunciacién es la pugna por alcanzar un
cierto estatus, por construir una posicién desde la cual negociar con el régimen
militar. Semejante objetivo tendrd esperables repercusiones en la construccién
discursiva de la que este agente es el autor, afianzéndose (como veremos mds
adelante) la posicién del enunciador a medida que la Multipartidaria se “agran-
da”. A su vez, dicha posicién solo puede establecerse en su relacion con los
otros participantes de la situacién, lo cual implica preguntarnos a qué destina-
tarios empiricos se dirige este discurso. Por lo dicho hasta aqui, se puede des-
prender que entre los destinatarios se encuentran las Fuerzas Armadas, sin
embargo no parecen ser el principal, ni al que se dirigen mds explicitamente
los textos, por lo que cabe considerarlos como no alocutarios previstos’. Antes
bien, el alocutario de estas palabras parece ser la “opinién publica’, una “ciuda-
danfa” —y esto es ya adentrarnos en el enunciatario que los textos constru-
yen— cuyo consenso se busca, para fortalecer asi el estatus de la Multipartidaria
en un contexto en el que no hay elecciones que puedan legitimar a los partidos
que la integran. Y si bien es dable identificar otros destinatarios de estos textos
(sindicatos, empresarios, etcétera), en pos de cierta brevedad, nos limitaremos
aquf a destacar uno mds que también resulta relevante en la definicién del
estatus de la Multipartidaria: el episcopado argentino. Al cual no se alude mds
que citdndolo, en un intento por hacer propias sus palabras, en pos de ganarlo
como potencial aliado y, tal vez, como mediador entre los partidos politicos y
los militares que recibieron las eclesidsticas bendiciones.

Estos son algunos rasgos de la situacién en la que este acto de enuncia-
cién tiene lugar; sin embargo, esa misma situacién intenta ser definida por el
mismo discurso que en ella se enuncia. De allf el interés por iluminarlo con
nuestra segunda luz, analizdndolo “desde el interior” para dar cuenta de “la
situacién que la palabra pretende definir” (Maingueneau 2003: 6). Es decir,
aquello que Maingueneau llama la “escena de enunciacién”, en la cual la pala-
bra es “puesta en escena” en tres niveles analiticamente distinguibles: el prime-

> Utilizamos esta nocién en el sentido que le da Kerbrat Oreccionhi (1986).
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ro de ellos lo constituye la “escena englobante”, la cual “da su estatuto pragmd-
tico al discurso, lo integra a un tipo” (Maingueneau 2002: 9), que en nuestro
caso es claramente el del discurso politico. En un segundo nivel podemos
hablar de la “escena genérica”, en la cual el discurso se inscribe en un determi-
nado género o subgénero, perteneciendo nuestro material al género de los
comunicados de prensa, en su difusa barrera con los documentos de andlisis en
los que una organizacién (los distintos partidos convocantes) analiza los acon-
tecimientos de la vida social a la vez que elaboran una posicién (y unas solucio-
nes) frente a ellos, para luego darlos a conocimiento publico®.

El tercer nivel es el de la “escenografia”, la cual “resulta (. ..) simultdnea-
mente, aquello de donde el discurso proviene y aquello que el mismo discurso
genera’ (Maingueneau 2003: 7). Ahora bien, como es el discurso mismo el
que progresivamente la genera (a la vez que la presupone), solo introduciéndo-
nos en su estudio podremos aprehender completamente dicha escenografia,
por lo que aqui nos limitaremos a adelantarla, en tanto solo situdndonos en el
nivel de la enunciacién es dable elaborar los fundamentos adecuados que sos-
tengan esta afirmacién. Teniendo esto en cuenta, sefialemos que estos enuncia-
dos elaboran como su escenografia al “mitin civico”, en el cual se habla, desde
la tribuna, al pueblo reunido en pos de la defensa de los valores civicos, que
constituyen el corazén de la republica. Sin que esto implique que sea insalva-
ble la distancia entre el que toma la palabra y aquellos que la escuchan, entre
aquél que aspira a instituirse en representante de un colectivo y dicho colectivo
que, de cumplirse tal aspiracién, se constituirfa en un grupo con voz propia,
aquella que le da su “portavoz”™. No estamos aqui ante la oposicién entre el
“lider” y la “masa”, pues el mitin supone no solo una pluralidad de oradores
sucesivos, sino también que aquél que ocupa la tribuna luego baje de ella para
ser parte de los que escuchan. Asi, el enunciador se dirige a sus iguales, reuni-
dos por el interés comtin en torno a ciertas cuestiones civicas, que son las que la
hora nos lleva a discutir. Avanzar sobre las caracteristicas de ese enunciador y
del enunciatario al que se dirige es la tarea de la préxima seccién.

¢ Cabe resaltar una particularidad del tercero de los textos aquf trabajados dada por

la especifica situacién en la que se lo dio a conocer. A diferencia de los otros dos, su
primera difusién se produjo a través de un acto en el que fue leido ante un publico
entusiasmado que se calcula en 3.000 personas, acto que sufrié un boicot por parte
de las fuerzas policiales quienes cortaron los cables de los altoparlantes en uso (Cf.
Quiroga 2004, Tcach 1996).

7 Utilizamos esta nocidn en el sentido que le da Bourdieu (1996).
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Il. La construccion discursiva de los sujetos politicos
El pluralismo en la instancia de enunciacion

Para analizar dichas caracteristicas hemos de situarnos en el nivel de la
enunciacién, rastreando en el enunciado las huellas del acto que lo produce
y de la correspondiente toma de posicién que éste implica. Pues, al no po-
derse “estudiar directamente el acto de produccidn, trataremos de identificar
y de describir las huellas del acto en el producto” (Kerbrat Oreccionhi 1986:
41), via por la cual aprehender el sentido del acto en el entramado relacional
en que se inserta. Enfoque que entrafia una interrelacién similar a la que
hemos visto en la seccién anterior entre un punto de vista externo y uno
interno que, en su mutua referencia, nos permiten iluminar mds intensa-
mente al discurso y al entramado relacional en el que acontece.

Un primer paso en esta direccién es estudiar la construccién discursiva
del enunciador; la forma en que éste se configura a lo largo de los textos, los
modos de ser percibido que pretende instaurar. El enunciador de nuestros
textos se presenta, desde el inicio mismo, como un sujeto colectivo, lo cual se
evidencia ya en la manera en que son firmados tales textos, enumerdndose cada
uno de los cinco partidos que componen la Multipartidaria, sin englobarlos
bajo una sola firma que los reiina. Mds atin, el propio nombre que este enunciador
se da manifiesta ese cardcter colectivo del sujeto, ya que se usa una voz como
“muld”, prefijo que indica multiplicidad, que expresa la presencia de muchos.
Estamos ante un enunciador que se presenta como colectivo pero, a la vez, no
diluye la particularidad de sus integrantes individuales en una totalidad supe-
rior, no utiliza una voz que enfatice la unién antes que lo multiple que encierra
el sujeto (piénsense el cambio que entrafiarfa, en el modo de ser percibido, el
que el enunciador se autodenomine “frente” 0 mds adn “unién de partidos” en
lugar de “Multipartidaria”). Este enunciador, en definitiva, se construye afir-
mando que “sin renunciar a nuestras individualidades, debfamos deponer vie-
jas rivalidades” (1982: 161), en una superacién de las diferencias que es solo
momentdnea, pues no se diluyen en una unidad integradora. Aspecto cons-
tantemente reforzado por la utilizacién sistemdtica de la primera persona del
plural, tanto en los pronombres como en los verbos —tal y como puede verse
en la cita hecha—. Es con esta modalidad que el enunciador se presenta en la
primera palabra del segundo y del tercer texto. En efecto, aquél comienza con
la voz “convencidos” (1982: 15), mientras que este tltimo se inicia con un
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“nosotros” (1982: 161), ambos indicando pluralidad en la primera persona,
aquella que refiere a la posicién del enunciador.

Respeto (y hasta acentuacién) de las diferencias dentro de un colecti-
vo comun. Puede sostenerse que en torno a esto gira uno de los ejes bdsicos
de los principios de visién y divisién de lo politico por los que aqui se apues-
ta. Eje que pone en el centro una pluralista aceptacién de tales diferencias,
sin que ello implique la fractura de un espacio comtin. Esta concepcién se
torna en propuesta del enunciador para establecer vinculos con otros agen-
tes, en efecto, se trata de “una gestién que se despliega en toda la comunidad
argentina por encima de las diferencias partidarias, religiosas, econémicas,
sociales y culturales” (1982: 9), que “se dirige de manera amplia a todos los
sectores” (1982: 15). El enunciador se construye a si mismo como un sujeto
capaz de superar todo tipo de sectarismo en su bisqueda de “coincidencias
fundamentales” (1982: 15). Por eso su aporte es “magistral”, y estd “despro-
visto de toda mezquindad” (1982: 10). Es pluralista a la vez que se presenta
como orientado por la altruista lucha en pos de unos objetivos en los que
todos hemos de coincidir o, mejor dicho, casi todos, pues son esos objetivos
los que también marcan el limite de su aceptacién de la diferencia. De allf
que remarque que su convocatoria “no es incondicional, no es neutral, no es
indefinida” (1982: 10). En este punto, el altruismo se combina con una
firmeza del ezhos del enunciador, ligada a unos objetivos en pos de los cuales
se presenta dispuesto a la vez al sacrificio y a su firme defensa.

Estos mismos objetivos son construidos discursivamente como ajenos
a todo sectarismo, el enunciador busca “que predomine lo universal sobre lo
parcial, lo nacional sobre lo regional, lo comun sobre lo sectorial” (1982:9).
Este es el “levantado cometido” (1982: 15) por el cual propone una unidad
que “no puede sino fundarse en la verdad y la justicia” (1982: 162). El
cardcter universalizable de tales objetivos refuerza asi el altruismo de un ezhos
que “envuelve de algtin modo la enunciacién sin ser explicitado en el enun-
ciado” (Maingueneau 2002: 2). Es en torno a semejantes objetivos que el
enunciador se muestra fuertemente activo, dispuesto a encarar un “llama-
miento a la Nacién” (1982: 161) en pos de ellos. Cardcter activo que se
refuerza con la imagen de un enunciador capaz de “iniciar” (1982: 10y 15)
el recorrido que nos lleve a alcanzar los valores universales propuestos. Por
eso, se trata de un ethos que “emprende” (1982: 16) la realizacién de las
tareas que el momento exige. Pero sobre todo que es capaz de definir cudles
son esas tareas, de sefialar qué valores deben “predominar” en esta “hora”
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(1982:9). En resumen, estamos ante un enunciador pluralista y altruista, a
la vez que firme en la defensa y emprendedor en la busqueda de los objetivos
que la hora reclama, situdndose asi como poseedor del punto de vista a partir
del cual realizar el diagnéstico de la situacién y ofrecernos soluciones.

A partir de lo anterior podemos abordar el otro componente de la
instancia de enunciacién: el enunciatario. En efecto, consideramos que “el
sujeto de la enunciacién es una instancia compuesta por la articulacién entre
sujeto enunciador y sujeto enunciatario” (Filinich 1998: 39), en tanto lo
enunciado “se dice desde cierta perspectiva y para cierta inteligibilidad”
(Filinich 1998: 40), siendo también ésta un efecto producido por el discur-
so. Asi como el agente empirico autor de los textos plantea un modo de ser
percibido, también elabora una manera en que es visto aquél a quien dirige
sus palabras. Y una de las tareas fundamentales de todo discurso politico es
lograr que su alocutor se identifique con ese visible, que acepte jugar el papel
que el locutor le asigna en el interior de su discurso. Sin embargo, no hemos
de confundir esto con la percepcién que el alocutor tiene de si mismo, antes
bien, a través del enunciatario lo que aprehendemos siguen siendo los prin-
cipios de di-visién puestos en juego por el agente empirico que realiza el acto
de enunciacién, la estética de lo politico por la que apuesta®.

En nuestros textos, el discurso se dirige al “conjunto de la voluntad y
la conciencia nacional” (1982: 10), es la Nacién la que es llamada’ a ofr las
palabras de este firme y altruista enunciador. Nacién que se apuntala en el
pueblo, pues es éste el que posee los derechos soberanos, el tnico legitima-
mente habilitado para ejercerlos'. Es a este enunciatario, entonces, a quien
el enunciador interpela, ya que espera encontrar una “solidaridad en el pue-
blo argentino” (1982: 9), mds especificamente se trata de una “solidaridad
ciudadana” (1982: 9) que nos remite entonces a la imagen de un pueblo
constituido por ciudadanos'’. Este es el significado que, en esta construc-

Para un desarrollo de esta cuestidn véase Gambarotta (2017), especialmente el
capitulo V.

“Nos dirigimos a toda la Nacién, antes que sea demasiado tarde” (1982: 161).
“Las posibilidades creadoras de un pueblo en ejercicio pleno de sus derechos
soberanos” (1982: 182). Y también: “es una verdad que quema los ojos el
desconocimiento de los derechos del pueblo. No solo se lo ha privado del ejercicio
de su soberanfa...” (1982: 162-163).

“Todos los ciudadanos deben sentir la responsabilidad de ser protagonistas y artifices
de su propio destino como pueblo” (1982: 16).
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cién discursiva, se le fija a un significante tan tendencialmente vacio como
“pueblo”, cuestién que retomaremos en la préxima seccién.

Estamos, entonces, ante la construccién de un enunciador activo,
capaz de iniciar la prosecucién de los valores universales propuestos, a la vez
que reclama una “responsabilidad” (1982: 16) y una “solidaridad” (1982:
10) de parte de su enunciatario. Marcdndose con ello un enunciador que no
se distancia de éste, pues requiere de ¢l para llevar adelante sus objetivos
(esto es sobre todo aplicable a los dos primeros textos, pues en el tercero este
tono presenta un matiz distinto). Mds adn, intenta confundirse con su
enunciatario en esa unidad plural que se postula desde el principio. En este
marco se inscribe el esfuerzo del enunciador por borrar las huellas que lo
identifican con un sector particular; lo cual se evidencia cuando se refiere a
los partidos politicos utilizando la tercera persona'?, sin reconocerse en ellos
(aun cuando son el agente empirico que lleva adelante este acto). Es mds, en
los dos primeros textos solo en las firmas se alude a la propia Multipartidaria.
Nos encontramos asi con un enunciador que toma distancia de los partidos
politicos a la vez que intenta unirse a ese amplio enunciatario, tan colectivo
que es la nacién toda.

En base a esto, consideramos que el enunciador se presenta como una
suerte de primus inter paris, un representante que da voz pero que no se
distancia de ese pueblo de ciudadanos al que convoca en el mismo acto en
que lo construye en su enunciatario. Este enunciador, entonces, toma la
iniciativa pero para luego bajarse de la tribuna y aglutinarse con “todas las
fuerzas e ideas de la Nacién” (1982: 16). Es en relacién con esto que se
establece esa escenografia de la que hablamos en la seccién anterior, el mitin
civico en el que se retnen los pares para discutir los grandes problemas, que
nos exceden como individualidades pero nos atafien como miembros de la
nacién. Reunidn de los ciudadanos iguales, que en su encuentro se constitu-
yen en pueblo capaz de ejercer su soberania en ese mitin. El discurso elabora
asi una escenografia y un ezhos que, a su vez, configuran una determinada
manera de ver al enunciatario, en definitiva, “a través del ezhos, el destinatario
es convocado (...) a un lugar, inscripto en la escena de enunciacién que
implica el texto” (Maingueneau 2002: 9). Por lo que también el enunciatario
constituye un sostén intradiscursivo del acto que en su enunciacién lo

12" Laconvocatoria de la Multipartidaria “no se limita a los partidos politicos (...) porque

con ellos no se completa la movilizacién de la voluntad general” (1982: 10).
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constituye, especialmente porque remite al intento del locutor empirico por
lograr que sus alocutores se identifiquen con una determinada visién (que es
también una divisidn, una clasificacién) de ellos mismos. En efecto, conse-
guir que los alocutores de este discurso se identifiquen con el pueblo de
ciudadanos, al que apela el discurso de la Multipartidaria, serfa un éxito
—y no de los menores— de este acto.

La negacion (polémica) como afirmacion politica
(del enunciador)

Otro elemento clave que caracteriza a este enunciador es su tono po-
lémico, el cual se manifiesta especialmente en el uso reiterado de la nega-
ci6n, esto es, en el acto de negar otras afirmaciones y las voces que las sostu-
vieron. Uso que tiende a acrecentarse en el tercer texto, visibilizdndose un
enunciador mds critico, dispuesto a sehalar que el pueblo “no necesita tuto-
res ni el mantenimiento indefinido del estado de sitio” (1982: 183), pole-
mizando asi con las voces de aquellos agentes que, en la situacién de comu-
nicacién en que se inscribe el texto, se identifican con tales afirmaciones.

Este uso de la negacién polémica se hace més fuerte en el tercero de
nuestros textos, indicio de que estamos ante un enunciador mds seguro de su
posicién y, por tanto, mds firme y menos conciliador que en los primeros dos
—si bien el segundo tiene algunos matices que permiten pensarlo como una
transicién hacia el tercero—. Lo cual cabe ser leido como una manifestacién
del progresivo afianzamiento de la Multipartidaria en el contexto socio-his-
térico en que tiene lugar el acto de enunciacién. Situacién, no lo olvidemos,
en la cual estdn suspendidas y prohibidas todas las formas de actividad poli-
tica, incluida la que implica esta enunciacién. El anverso de esta creciente
firmeza del enunciador es el distanciamiento que, en el dltimo texto, puede
detectarse entre él y su enunciatario. Ya no parece separarlos esa escasa dis-
tancia que hay entre el primus inter paris y el resto de sus pares, antes bien
aqui se amplia la brecha entre el portavoz y el grupo cuya voz porta, repre-
sentdndolo (o al menos aspirando discursivamente a ello). Ampliacién que
tiende a fijar a cada uno en roles establecidos y no inmediatamente inter-
cambiables, pues en la configuracién (estética) del lazo de representacién
que el enunciador pone ahora en juego no basta con que el representante
baje de la tribuna para que sea un representado, el hiato para con el
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enunciatario permanece. En efecto, el tercer texto comienza con esa
autoidentificacién contenida en la frase: “/Nosotros los representantes de la
mayorfa del pueblo argentino” (1982: 161), (auto) asigndndose ese rol de
representantes a través de una primera persona que sigue siendo plural. Ade-
mids, en este tercer texto, el enunciador se identifica a s{ mismo con los
partidos politicos (cosa ausente en los otros dos), en efecto, son “los partidos
que constituimos la Multipartidaria” (1982: 162) los que “llegamos” a una
conviccién (1982: 161) y, por tanto, son “los partidos politicos que formu-
lamos esta propuesta” (1982: 167), los responsables de la misma. El
enunciador adopta una identidad en su discurso diferente a la que vefamos
en los dos primeros textos, en los que se referfa a los partidos politicos utili-
zando la tercera persona, evitando su identificacién con éstos.

Semejante modificacién de su estatus refuerza también la capacidad
que este enunciador se atribuye para diagnosticar cémo sufre el pueblo ar-
gentino en pricticamente todas las dimensiones que componen su vida. El
complemento de esto es situarse como aquél que puede decirnos cémo “quiere
vivir” el pueblo argentino, develdndonos esos sentimientos profundos que
él, como representante, puede expresar, para inmediatamente establecer el
camino a ser seguido. Todo ello en un tono de fuerte polémica, en la que se
niega constantemente otra voz, la cual, desde un punto de vista externo al
enunciado, podemos sefialar como perteneciente a las Fuerzas Armadas. Sin
embargo, como ya hemos visto, se busca evitar que esta polémica posicione
al enunciador como opositor abierto. Pues, por un lado, en reiteradas ocasio-
nes se remarca que la unidad buscada incluye a las Fuerzas Armadas y, por el
otro, en el momento clave, el enunciador cede la iniciativa con que se habia
investido, para pasar a esperar una “actitud positiva de las Fuerzas Armadas”
(1982: 183) que las lleve a concretar sus promesas, adoptando el enunciador
una posicién mds cercana a la pasiva espera.

Otra manera en que se manifiesta esta tension, entre polémica y evitar
la abierta oposicidn, es la reiterada (y estratégica) “advocacién del lema del
episcopado argentino ‘la reconciliacién nacional” (1982: 161). Via por la
cual el enunciador introduce en su discurso la propuesta de esa reconcilia-
cién que “no apunta al pasado” (1982: 9) (es dificil suponer inocencia en
semejante afirmacién de la Multipartidaria). Pero a la vez el enunciador no se
hace directamente responsable de semejante consigna, lo cual le evita al
agente empirico asumir frente a sus alocutores los costos posibles de seme-
jante prenda problemdtica. La utilizacién de la cita, que introduce una
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polifonia en el discurso, le permite al enunciador afirmar algo —que puede
resultar muy antipdtico a ese “pueblo de ciudadanos™ que recibe sus pala-
bras— pero manteniendo una cierta distancia, en tanto no usa su voz para
hacetlo.

A partir de todo esto podemos sostener que, coextensivamente al
resquebrajamiento del PRN y a un creciente protagonismo de la
Multipartidaria, el ethos discursivo que esta tltima construye (especialmente
en el tercer texto) se torna mds enérgico y polémico, aun cuando se preocupa
por no constituirse en abierto opositor. Y si hay polémica, si hay negacién de
aquello afirmado por otra voz, es porque hay puntos de vista distintos que el
enunciador hace confrontar en el interior del discurso que él enuncia. Surge
entonces la pregunta acerca de los principios de visién y de divisién a partir
de los cuales el enunciador configura esa percepcién que se dirige con pasién
civica a un pueblo de ciudadanos. La configuracién estética propia de tal di-
visién de lo politico serd, por tanto, nuestro préximo objeto problemdtico.

I1l. La configuracion de una di-vision de lo politico

Nos enfocaremos ahora en el estudio de las condiciones no estricta-
mente discursivas que son condicién de posibilidad de la emergencia de un
cierto discurso, del punto de vista que en él se pone en préctica. Esto es, de
la constelacién de elementos invisibles para el agente implicado en el juego
politico que configuran su di-visién de tal juego, registro estético de lo poli-
tico que demarca un modo de ver que es también de decir y de hacer".
Cuestién que se conecta con lo que Pécheux denomina “formaciones
discursivas”, las cuales “determinan lo que puede y debe ser dicho” (Pécheux
1980: 233), cuyo anverso es relegar a lo indecible las di-visiones otras a
dicha formacidn, estableciéndose asi un “sentido de los limites'*” para el
agente. Son estas cuestiones las que ahora buscaremos indagar en el discurso

de la Multipartidaria.

Seguimos en esto a Ranciere (2005, 2010).

Con esta nocién Bourdieu alude al proceso por el cual se establece lo pensable y lo
posible, cuyo anverso es relegar al dmbito de lo imposible-impensable las tomas de
posicién contrarias a los principios de visién y de divisién predominantes en ese
particular juego social. Al respecto véase Bourdieu (2008) y Gambarotta (2017).
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Ya desde el primer texto el enunciador se presenta como sosteniendo
un conjunto de valores, tales como “democracia”’, “libertad”, “justicia’, “so-
lidaridad” (1982: 10), a partir de los cuales se configurarfa su especifico
modo de di-visién de lo politico, en una percepcién que es también aprecia-
cién, puesta en juego de una “clase” de valores en base a los cuales se “clasi-
fican” los fenémenos que componen la situacién. Sin embargo, ;cudl es el
significado con que se inviste a estos significantes?, ;cudl es la cadena de
sentido en la que se articulan estos elementos? Es este interrogante el que
torna necesario indagar la formacién discursiva puesta en juego en nuestros
enunciados, una de las vias por la cual aprehender los principios de visién y
de divisién de lo politico en que se enraiza este discurso. En nuestros textos,
el “pueblo” ocupa una posicién central, en tanto enunciatario pero también
porque para el enunciador las dificultades por las que pasa el pais “se origi-
nan en la ausencia de toda participacién popular en las decisiones trascen-
dentes” (1982: 16). En efecto, estamos ante un pueblo soberano “al que se
lo ha privado del ejercicio de su soberania” (1982: 162-163), siendo éste
uno de los factores del “drama que vive la reptiblica” (1982: 162). Se trata,
entonces, de un pueblo soberano, pero porque asi ha sido “establecido por la
Constitucién Nacional” (1982: 163), es decir, tal soberania es percibida
como un acto derivado de un reconocimiento mds fundamental: el valor de
lo establecido por la Constitucién —sin que quede claro, por otra parte,
dénde se funda este dltimo reconocimiento—. Es desde esta posicién que el
pueblo participa en la toma de decisiones, pero lo hace a partir de confor-
marse como una mayorfa, por lo que no se trata de un pueblo-uno, indife-
renciado a su interior (que solo se diferenciarfa del no-pueblo como un
otro radical y externo), por el contrario existen diferencias internas al mis-
mo —pues solo asi pueden conformarse una mayorfa y minorfas—, y es ello lo
que torna central la pluralista aceptacién de las mismas. Asi, en su polémica con
las Fuerzas Armadas, el enunciador las conmina a “respetar el pluralismo demo-
crético que conformard las decisiones mayoritarias del pueblo” (1982: 183).

Esta construccién discursiva vuelve a remitirnos a la figura de un “pue-
blo de ciudadanos”, en la cual, en definitiva, se ancla el significante pueblo.
Solo con esta percepcién puede el enunciador “fijar dos premisas esenciales:
a) que todos los ciudadanos deben sentir la responsabilidad de ser protago-
nistas y artifices de su propio destino como pueblo; b) que la mayoria tiene el
derecho de gobernar y decidir el rumbo politico de la Nacidn, asi como las
minorias tienen el derecho de disentir y proponer caminos alternativos” (1982:
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16, cursivas mias). De esta manera, se construye un sentido especifico para
el “pueblo”: depositario de la soberania, pues asf ha sido establecido por la
Constitucién Nacional, y cuyo ejercicio estard signado por el juego de ma-
yorfa y minorfas, propio del pluralismo que se juzga como intrinseco a la
democracia. En efecto, el enunciador afirma que “el pueblo argentino (...)
quiere vivir en democracia cuyo esencial contenido es el pluralismo” (1982:
183). Lo cual nos lleva de la definicién del “pueblo” a la de la “democracia”
que este enunciador construye y cuyo mds alto valor es el “pluralismo”, a la
vez que se puede establecer como puente entre ambas al “quehacer civico,
indispensable en una democracia” (1982: 163), es decir, a la figura del “ciu-
dadano” y su protagonismo en su destino “como pueblo”. Todo lo cual im-
plica una manera de anclar estos significantes que nos dice mucho no solo de la
posicién que este enunciador toma, sino también desde dénde la toma y qué
principios (invisibles) configuran su particular modo de di-visién de lo politi-
co. Definiciones que no solo se oponen al gobierno autoritario de una dictadu-
ra civico-militar, sino también a otras concepciones posibles del juego politi-
co", incluyendo aquellas que primaron en buena parte de los 30 afios anterio-
res al golpe que llevé al poder al PRN. Afios signados por la proscripcién del
peronismo (entre 1955 y 1973) y, por tanto, por una ominosa ausencia de la
pluralista aceptacién de las diferencias que el enunciador tanto valora.

Un pluralismo esencial a la democracia, pues “es indispensable para
su supervivencia la confrontacién honesta y sincera de ideas” (1982: 183).
Pluralismo que también implica desterrar “la omnipotencia de cualquier
sector que pretenda desconocer los derechos de los demds” (1982: 183). En
una percepcién que da un lugar, y no menor, al desacuerdo y su conflicto,
siempre y cuando se respete el derecho del otro (incluyendo su derecho a
pensar distinto). En este marco, “el sufragio es instrumento insustituible”
(1982: 17) pues a través de €l se resuelven (al menos momentdneamente)
tales desacuerdos, conformando la mayoria que tiene “el derecho de gober-
nar”. Pero es también en esta metédfora del sufragio como instrumento donde
se vislumbra el lugar que, en definitiva, el enunciador asigna a ese pueblo de
ciudadanos que es su enunciatario, pues es con tal instrumento que éste ha
de llevar a cabo su indispensable “quehacer civico™ elegir representantes.

15 Estamos ante una definicién argumentativa, la cual “consiste en definir un término

de tal manera que la definicién exprese una toma de posicién (...) respecto al
objeto definido” (Plantin 2001: 88).
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En resumen, estamos ante un pueblo de ciudadanos que, en ejercicio
de su derecho soberano, establecido como tal por la Constitucién Nacional,
tiene en el sufragio el instrumento a través del cual expresarse y, en tltima
instancia, conformar la mayorifa que posee el derecho a gobernar. Sin que ello
implique desconocer el derecho a disentir de las minorfas, antes bien, aco-
giendo con pluralismo su diferencia, pues éste es el contenido esencial de la
democracia, a cuya transicién (desde el gobierno civico-militar) convoca el
enunciador. Reunir asf los diversos factores de esta constelacién nos permite
captar cdmo en ella juega un papel relevante el “liberalismo politico™, un
elemento (no explicitado como tal) clave en la estética a partir de la cual aqui
se encadenan significantes como “pueblo” y “democracia’ y, de esta manera,
se define aquello a lo cual se opone esta di-visién de lo politico. Es decir, tal
liberalismo politico juega un papel central en la “frontera”” que este
enunciador, en transicién hacia la democracia, establece. Elaboracién
discursiva por la que el agente empirico productor de estos discursos —es
decir, los partidos politicos integrantes de la Multipartidaria— se diferencia
y opone al régimen civico-militar que gobierna de facto a la Argentina, tra-
zando una frontera que, como lo sehala Aboy Carlés (2001), opone demo-
cracia a autoritarismo. Pero también puede detectarse una segunda frontera,
menos explicita pero igual de fundamental, que lo opone al periodo politico
que se inicia en 1955 en la Argentina. En el cual o bien no existia el sufragio
para la manifestacién del pueblo ciudadano, o bien en los breves interregnos
en que se podia ejercer tal derecho esa manifestacién se vio —hasta 1973—
cercenada por la proscripcién del peronismo (como identidad politica y como
agrupacion politico partidaria). En contraste con ello, la permanente reivin-
dicacién del pluralismo —de su juego de mayorfa y minorfas, etcétera—
adquiere toda su centralidad, eje de una frontera que busca oponer la demo-
cracia por venir al inestable y crecientemente violento ordenamiento de esos
30 afos.

Por esto mismo, ese liberalismo politico puesto en juego por tales
discursos implica si bien no una plena novedad en la trama de la cultura
politica argentina, s al menos un elemento contrastante tanto con los perfo-

Para una exposicién general de esta concepcidn liberal de la politica y su definicién
de la democracia véanse las cldsicas obras de Bobbio (1992) y Macpherson (1991).
Usamos esta nocién en el sentido dado por Aboy Carlés (2001), a la vez que
tomamos su trabajo como un elemento clave para esta parte de nuestro andlisis.
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dos inmediatamente anteriores, como con la concepcién “movimentista” de
—justamente— los dos grandes “movimientos” populares que signaron los
breves periodos de juego democrdtico —o, al menos, de plena vigencia de
elecciones libres— en la Argentina del siglo XX: el radicalismo irigoyenista
y el justicialismo peronista. Es sobre este telén de fondo que puede percibirse
la particularidad de ese “pueblo de ciudadanos” al que le habla el enunciador
de nuestros textos, el cual no es un pueblo-uno sin divisiones internas (que
se opone al no-pueblo, “conservador” u “oligdrquico”), no se encuentra inte-
grado en una unidad, sino que es un agregado de ciudadanos, acorde a la
concepcion liberal de ese instrumento que es el sufragio, cuyo resultado es el
producto de la agregacién de las decisiones individuales de cada ciudadano
(mostrando su homologfa con el funcionamiento de un “mercado econémi-
co perfecto”).

Otro factor de esta constelacién es la centralidad dada por el enunciador
ala Constitucién Nacional. Tuvimos una primera muestra de ello cuando ¢l
manifiesta que el pueblo es soberano porque ésta asi lo establece, lo cual
también puede ser percibido como un freno constitucional a esa soberana,
imponiendo, por ejemplo, el respeto a las minorfas. Asi, con claros tintes de
liberalismo politico, se hace de la vigencia de la Constitucién Nacional el
valor supremo a ser defendido. Es por ello que siempre el primero de los
objetivos bdsicos planteados por el enunciador es “el retorno al estado de
derecho mediante la plena vigencia de la Constitucién Nacional” (1982: 17
y véase también 168), pues en dltima instancia las ideas por él planteadas
“son las de nuestra Constitucién Nacional” (1982: 183). La permanente
referencia a ésta funciona como el zopoi central en base al cual este enunciador
sostiene su punto de vista (polémico para con otras perspectivas), es a través
de ésta que busca legitimar la percepcién de lo politico puesto en escena en
los discursos aqui analizados, cuyo anverso es —por supuesto— la apuesta
por deslegitimar (hasta tornar ilegitimos) otros modos de ver y dividir lo
politico. Nuevamente, estamos ante el esfuerzo por trazar una frontera, a
través de una constelacién de factores que implica una oposicién inmediata
—si bien nunca extrema, siempre intentando tender puentes con ese otro—
para con la dictadura civico-militar, pero también una mediata para con el
periodo que en la Argentina se inicia en 1955.

Esta formacién discursiva es en la que se inscriben y a la vez refuerzan
las primeras lineas de nuestro tercer texto, a las cuales ya hemos aludido:
“Nosotros los representantes de la mayorfa del pueblo argentino” (1982:
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161). Pues ellos presentan una intertextualidad evidente con las primeras
lineas del predmbulo de la Constitucién Nacional, que el enunciador buscar
reforzar con ese “nosotros’, el cual si bien mantiene el uso coloquial de la
primera persona del plural, no deja de destacar que se estd refiriendo al
mismo “nos” con que comienza dicho preimbulo. Con esta intertextualidad
el enunciador busca legitimar su estatus a partir de una conexién directa con
la Constitucién Nacional, la cual en el mismo procedimiento es situada
como un elemento dador de legitimidad. Si tal funcién legitimadora puede
parecernos obvia a nosotros, ello sin dudas tiene que ver con el impacto que
estos principios de di-visién de lo politico han tenido en la trama de la
cultura politica argentina, pues no menos obvio puede resultarnos que en
esa situaciéon de comunicacién (y mds ampliamente en el conjunto de ese
periodo) tal referencia a la Constitucién Nacional carecia de todo valor para
importantes destinatarios empiricos de estos textos, como las propias Fuer-
zas Armadas o el episcopado argentino. En definitiva, cabe pensar que si ain
hoy la referencia a la Constitucién Nacional es un zopo7 argumentativo que
puede legitimar ciertas enunciaciones ello se debe no solo a la légica juridica
propia de un Estado de derecho, sino también a que esa frontera ha dejado
una marca que todavia pervive en la cultura politica argentina.

Cuestién que se liga con la pretensién constituyente que esta
intertextualidad implica. Pues, ademds de utilizar a la Constitucién Nacio-
nal como fuente de legitimacién, ella sitda al enunciador en el inicio mismo
del proceso constituyente que toda constitucién presupone. Es decir, la
intertextualidad no solo busca legitimar el estatus del enunciador —con esa
primera persona del plural—, también nos dice que estamos ante una ins-
tancia de ruptura para con nuestro pasado inmediato y, a un mismo tiempo,
de constitucién de una nueva etapa. Ese quiebre, que es también el trazado
de una frontera, se enraiza igualmente en la constelacién que hemos venido
caracterizando. En efecto, hay un elemento que difiere en esta cita del
predmbulo (ademds del “rosotros”): el sujeto colectivo de la enunciacién
no estd integrado por “los representantes del pueblo de la Nacién argenti-
na’ —como sucede en este tltimo—, sino por “los representantes de la
mayoria del pueblo argentino”. Por lo que incluso aqui se pone en juego esa
visién de un “pueblo” con diferencias internas, a punto tal que el propio
enunciador ni siquiera pretende ser el representante de todo el pueblo, sino
tan solo de una parte de ¢él, si bien la mayoritaria (y, por tanto, aquella que
tiene derecho a gobernar, segin lo planteado por esta misma estética de lo
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politico). A la vez que con semejante gesto se fija también el rol especifico
(auto) asignado a ese enunciador: el de representantes.

IV. Algunos hilos de la trama de la cultura politica

Llegados a este punto cabe destacar que la puesta en juego de estos
principios de di-visién de lo politico pueden ser comprendidos no solo como
una apuesta valorativa, sino también como un gesto pragmdtico llevado a
cabo por el agente empirico productor de estos discursos. En efecto, en esa
situacién de comunicacién la defensa de una democracia pluralista, asentada
en la Constitucién Nacional, y en la que el pueblo ejerce su soberania a
través del instrumento del sufragio, no puede mds que situar en un lugar
central a los partidos politicos, aquel que el propio enunciador se adjudica al
(auto) asignarse el rol de “representante”. Se traza una frontera, pero tam-
bién se sittia a los partidos politicos —agentes empiricos productores de los
textos— en el lugar de los que tienen que gobernar. Sin embargo, aun cuan-
do solo fuese ese objetivo pragmdtico el que llevase a la elaboracién de estos
textos —aunque aqui consideramos que una dimensién de orientacién
valorativa es fundamental y mds importante en su produccién— no por ello
el discurso puesto en juego dejarfa de tener consecuencias en la trama cultu-
ral que comienza a tejerse —con nuevos y viejos hilos— en la Argentina de la
transicién a la democracia. Pues, en tltima instancia, no es la intencién del
agente, ni el sentido que él le dé a sus actos, lo que determina las consecuen-
cias que éstos tienen para lo politico, tal y como lo plantea Weber (2011) al
hablar de las consecuencias no buscadas de la accién.

A partir de todo esto podemos avanzar sobre el impacto en lo politico
de un discurso como el que aqui hemos analizado, mds especificamente, el
impacto de la constelacién de factores que configura su modo de verlo y
dividirlo. Discurso que, de mds estd decirlo, no agota el conjunto de percep-
ciones puestas en juego en una situacién con maltiples agentes involucrados,
ni lo torna automdticamente en el predominante. Pero si nos permite
adentrarnos en los principios que configuran el modo de percepcién sensible
de uno de los agentes protagénicos de esta transicién: los principales parti-
dos politicos, nucleados en la Multipartidaria. A la vez que se trata de un
agente cuya tnica fuente de legitimidad proviene de aquellos a quienes pre-
tende representar, lo cual lo obliga a interpelarlos, a dirigirles la palabra con
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vistas a que adopten su especifico punto de vista. Por otra parte, si aceptamos
con Oscar Landi (1988: 202) que “la definicién de lo que es y de lo que no
es politico en la sociedad en un momento dado, es producto de los conflictos
por la hegemonia entre los diferentes sectores sociales”, entonces podemos
sostener que los discursos aqui estudiados son politicos no solo porque hayan
sido producidos por partidos politicos y traten sobre temas que comtiinmen-
te adjetivarfamos como politicos. Sino también (y quizds, sobre todo) son
politicos porque ese acto de enunciacién que hemos intentado rastrear a
través de su producto es ya una toma de posicién en ese conflicto que tiene
en la definicién de qué es politico una de sus apuestas fundamentales (de sus
enjeux dirfa Bourdieu). Apuesta que incluye el establecimiento de cudles son
las grandes palabras que allf se pondrdn en juego, pero también cudles son
los sentidos con que ellas se usan.

Un primer hilo de la trama cultural que estos discursos contribuyen a
tejer surge de la frontera que éstos demarcan. En efecto, si la defensa de una
democracia pluralista cuya legitimidad estd dada por la Constitucién Nacio-
nal permea a la opinién publica, es decir, si —como consideramos— el
alocutario de estos textos se identifica en parte con el enunciatario que ellos
construyen, marcando un cierto éxito de estos discursos, entonces esa apela-
ci6n a la Constitucién Nacional se torna una fuente de legitimacién no solo
frente a la dictadura civico-militar, sino en general en la disputa politico-
democrdtica. A punto tal de poder pensarse que el actor politico que mds
chances tendrfa de ponerse al frente del proceso de transicién democrdtica
serfa aquel que consiguiese ser percibido como una suerte de encarnacién de
la Constitucién Nacional por parte de un electorado que se autopercibe
como plural y democrdtico. Aquel, en definitiva, que lograse hacer de la
Constitucién Nacional una parte de su campafia electoral'®.

Es también por esta via que cobra fuerza una percepcion, cuyas raices
pueden rastrearse en el liberalismo politico, configurada en torno a una con-
cepcién pluralista de la democracia. En la cual se enfatiza mds el respeto de
las diferencias internas a un pueblo de ciudadanos que el llamamiento a la
“movilizacién” a un pueblo-uno, enfrentado (irreconciliablemente) con aque-
llo que se identifique como el “anti-pueblo”. Respeto que entrana un modo

'8 Estamos aludiendo, por supuesto, a la prictica implementada por Raul Alfonsin

en la campana electoral que lo llevarfa a la presidencia en 1983, en la cual era
habitual el “rezo civico” (y colectivo) consistente en el recitado del predmbulo de la
Constitucién Nacional.

649



Emiliano Gambarotta

de di-visién de lo politico que no estaba plenamente ausente con anteriori-
dad a esta transicién a la democracia, pero que a partir de ella se torna uno de
los factores configuradores de la trama de la cultura politica argentina. Sin
que ello implique la erradicacién del significante “pueblo” percibido como
una unidad integrada, antes bien, abriendo un campo de disputa en torno a
su anclaje. Simplificando apenas un poco, es la disputa entre la apelacién a
una unidad necesariamente excluyente pero fuertemente integrada en su
interior y la convocatoria a una mayorfa conformada a través del instrumen-
to del sufragio, que no se identifica con el todo y, por eso mismo, no puede
considerar su postura politica mds que como una entre varias —aun cuando
sea la coyunturalmente mayoritaria—. Razén por la cual, desde el punto de
vista de este “pueblo de ciudadanos” siempre se percibe al “pueblo-uno”
como no-pluralista y, por ende, autoritario. En lo que puede considerarse
una apelacién a los mismos fopo7 argumentativos que se usaban al trazar la
frontera con el PRN, pero ahora para cuestionar a un otro (el pueblo-uno)
que juega el mismo juego electoral que se le acusa de no respetar.

Por dltimo, el estudio de la instancia de enunciacién nos permitié
detectar una modificacién en el estatus que el enunciador se da a si mismo y
a su enunciatario, es decir, en el lazo politico que el discurso configura. En
tanto, en los dos primeros textos, se acentda un ethos de primus inter paris que
sittia al “portavoz” a escasa distancia del grupo al que aspira a representar, sin
embargo, tal distancia se verd ampliada en el tercer texto, en el cual el
enunciador se (auto) asigna el rol de representante de la mayoria del pueblo,
cuyo anverso es fijar al enunciatario en el lugar del representado. Se instaura,
a nivel discursivo, una relacién asimétrica, en la cual ya no se sostiene sim-
plemente “que la mayorfa tiene el derecho de gobernar y decidir el rumbo
politico de la Nacién” (1982: 16), sino que en todo caso lo hard a través de
esos “representantes de la mayorfa del pueblo argentino” (1982: 161) con
los que el enunciador se identifica en el inicio de nuestro tercer texto. La
delegacién que esto entrana es el anverso de esa relacién asimétrica, que no
hace mds que profundizarse cuanto mds amplio sea el hiato entre ambas
subjetividades, de allf que esté discursivamente ausente cuando el enunciador
es un primus inter paris. Este también es un hilo de la trama de nuestra
cultura politica, uno poco visible pues es mds bien la manifestacién de una
ausencia, de unos ciudadanos que no son “protagonistas y artifices de su
propio destino como pueblo” (1982: 16), tal y como el enunciador les recla-
maba en los primeros textos. Hilo que sin dudas tiene su manifestacién mds
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contundente en esa democracia “delegativa” que O’Donnell (2004) caracte-
1izd, pero que incluso en momentos de mayor participacion politica puede
mantenerse como uno de los factores que configuran la di-visién de lo poli-
tico o, mejor dicho, el modo en que lo ve y lo divide una parte de la pobla-
cién. Y asi impactar en nuestra vida politica.
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Resumen

Este articulo estudia los discursos que entre
julio y diciembre de 1981 produjo la
Multipartidaria, organizacién creada por los
partidos politicos mayoritarios de la Argen-
tina en el contexto de la dictadura militar
que gobernaba el pais. Para su estudio pon-
dremos en prictica un andlisis del discurso
que, munido de la perspectiva de la enun-
ciacion, se enfoca en la construccién del
enunciador y de su enunciatario, a partir de

lo cual se avanzard en el andlisis de la forma-
cién discursiva que subyace a estos textos.
Via por la cual se pretende aprehender el
especifico punto de vista en base al cual se
produce la toma de posicién que el acto de
enunciacién entrafia. Todo esto con el obje-
tivo mds amplio, que excede a este escrito
pero lo enmarca, de estudiar los principios de
visién y de divisién de la cultura politica con
la que nace la actual democracia argentina.

Palabras clave
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formacién discursiva
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Abstract

This paper studies the discourses that the
“Multipartidaria” produced between July
and December of 1981, this organization
was created by the Argentina’s principal
political parties in the context of the military
dictatorship that was ruling the country.
For their study, this paper makes a
discourse’s analysis that, through the
enunciation’s perspective, focuses on the
construction of the subject of enunciation
and its subject of enunciating. Through this,

it is analyzed the discursive formation in
which these texts are based. This is done as
away to research the specific point of view
that produced the take of position that the
act of enunciating implies. All of this with
the main goal —that it is wider than this
particular article but gives its frame— of
studying the principles of vision and
division that configure the political culture
with which the current Argentinean
democracy was born.

Key words

di-vision of the political — people of citizens — pluralism — instance of enunciation —

discursive formation
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