EL PUEBLO ENTRE PRiNCI!’ES: UNA LECTURA
DE IL PRINCIPE DE NICOLAS MAQUIAVELO

por Eugenia Mattei*

I. Introduccién

Una de las partes mds celebres de 7/ principe es la dedicatoria a Loren-
zo Piero de Medici'. En ella Nicolds Maquiavelo parece autorizarse a s{ mis-
mo a hablar en representacién del pueblo y afirma que tratard de no sonar
presuntuoso, a pesar de ser un hombre de baja e infima condicién que se
atreve a discutir temas de gobierno de los principes. Asimismo, en el libro
prevalece un claro protagonismo de los lideres y el modo en que, en determi-
nados momentos, los lideres virtuosos conducen al pueblo para lograr sus
objetivos®.

En el presente articulo nos proponemos abordar el tratamiento del
pueblo que realiza Maquiavelo en 7/ principe. Ahora bien, ;por qué serfa
significativa la sistematizacién de la nocién de pueblo en un libro que, en
principio, trata sobre el principe? El motivo fundamental que anima este
articulo es sostener que a través del modo en que Maquiavelo piensa al pue-
blo, se podrdn explorar interrogantes mds generales de su obra, a saber: la
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Maquiavelo primero habia decidido dedicar el optsculo a Giuliano, hijo de Lorenzo el
Magnifico, duque de Nemours, pero luego cambié de decisién y se lo dedicé a Loren-
20, hijo de Pedro de Medici, que en 1515 habfa sido proclamado capitdn general de los
florentinos. Al respecto, véase la carta del 10 de diciembre de 1513 de Maquiavelo a
Francesco Vettori (Maquiavelo 1979).

Hacemos referencia, especialmente, a los siguientes momentos del libro: en el caso de
César Borgia, la voluntad que tuvo en poner a Ramiro d” Orco como ministro de
Romagna; en Moisés, la disciplina que ejercié a través de mostrarse como representante
privilegiado de Dios; y en el caso Ciro, el ejercicio virtuoso del engafio.
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relacién lider-pueblo y la importancia de las pasiones para entender el modo
en que se piensa y se construye el vinculo politico. Pero también, la identifi-
cacién y el tratamiento de cada mencién del pueblo nos permitirdn visibilizar
el singular modo en que Magquiavelo entiende a la figura popular en un
sentido mds general.

A estos efectos, procederemos del siguiente modo: en primer lugar, se
repondrdn secuencialmente las menciones del pueblo en esta obra, restitu-
yendo las diferentes configuraciones que se insertan en el horizonte textual.
En segundo lugar, se revistard aquella literatura especializada que se ha enfo-
cado en el modo en que aparece el pueblo en la obra en cuestidn, lo cual
resulta un insumo para seguir explorando la configuracién que tiene el pue-
blo en 1/ principe. En el tercer apartado, identificaremos los conceptos-pro-
blemas que resultan relevantes con el objeto de pensar la innovacién teérica
que estas menciones vehiculizan. Por dltimo, en las conclusiones del articulo
recapitularemos lo analizado para visibilizar qué idea de pueblo estd en juego
en la obra.

I1. El pueblo en Il principe

Las menciones del pueblo se encuentran presentes en la dedicatoria y
en los capitulos I11, IV, VI a X, XVI a XVII, XIX a XX y XVI de 7/ principe.
Es decir, de los veintiséis capitulos que componen la obra, en doce de ellos
hallamos referencias al pueblo®. Para lograr interpretar qué nos estd diciendo
Maquiavelo cuando se refiere al pueblo, hemos decidido recorrer
secuencialmente los capitulos identificados del libro.

La primera mencién al pueblo, como hemos senalado en la introduc-
cién de este articulo, aparece en la dedicatoria que Maquiavelo escribe a
Lorenzo de Medici. Esta referencia no se comprende de manera aislada:
Magquiavelo pone en el texto una metdfora entre la condicién de ser dibujan-
te y la de ser lider y pueblo. El dibujante se ubica en diferentes posiciones
geogrificas para poder dibujar y tener una mejor perspectiva respecto del

Empero, como no todas las menciones poseen las mismas proporciones en el relato,
hemos excluido de nuestro andlisis dos referencias: una presente en el capitulo IV y otra
en el VIII. Creemos que son referencias dispersas y que no iluminan ninguna problemd-
tica del pensamiento de Maquiavelo.
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paisaje que estd pintando. Algo similar sucede con la relacién entre el princi-

pe v el pueblo:

...es que asi como los que dibujan paisajes se ubican abajo en el suelo
[bassi nel piano] para considerar la naturaleza de los montes [/z natura
de’ monti] y de los lugares altos [luoghi alti], y para considerar la de los
lugares bajos se ubican alto sobre los montes, de manera similar, para
conocer [conoscere] bien la naturaleza de los pueblos [l natura de
popoli] es necesario ser principe y para conocer la de los principes es
necesario ser el pueblo [esser populare] (Maquiavelo 2012: 4).

Asi, desde el comienzo, Maquiavelo pone en escena a los principes y
al pueblo en diferentes niveles. El pueblo se encuentra “abajo en el suelo”
[bassi nel piano] y el principe, por el contrario, en “los lugares altos” [fuoghi
alti]. Que ambos se encuentran en distintos niveles parece un asunto evi-
dente. Que hay una posicién jerdrquica que marca una distancia también es
algo indudable: uno es el pueblo que se encuentra en el suelo y el otro es el
principe que estd en la cima. Pero esa distancia no implica que no exista una
interrelacién entre ambas figuras: desde la cima donde se encuentra el prin-
cipe se conoce al pueblo y, al mismo tiempo, desde la perspectiva que otorga
estar en la planicie del suelo el pueblo puede conocer al principe. En este
juego de referencias y metdforas entre el pueblo, el principe y dibujante, se
halla la idea del intercambio de perspectivas entre el principe y el pueblo.
Con esta idea, Maquiavelo pone en escena una pareja espacial “alto-bajo”
para la comprensién del vinculo pueblo-principe’.

La siguiente aparicién del pueblo se encuentra en el capitulo I, de-
dicado a los principados mixtos. Es ahi donde Maquiavelo relata la invasién
del rey de Francia Luis XII a Mildn y el conflicto con el duque Ludovico
Sforza en torno a la figura de Cesar Borgia. Ahora bien, la mencién del
pueblo aparece de la siguiente manera:

Por estas razones, el rey de Francia Luis XII ocupé rdpidamente
Mildn y la perdi6 también rédpidamente; y bastaron para arrebatdrse-
la, la primera vez, las mismas fuerzas de Ludovico; porque ese pueblo

* Retomamos de Stefano Visentin (2013) esta idea del “espacio maquiaveliano” presente
en la pareja de alto-bajo.
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[quelli popoli] que le habfa abierto la puerta, al verse enganado
(ingannati] por sus opiniones y por aquel futuro bien que habia espe-
rado [quello futuro bene che si avevano presupposto], no pudo tolerar los
abusos del nuevo principe (Maquiavelo 2012: 8-9).

Para Maquiavelo, una vez ocupado Mildn por los franceses, el pueblo
permiti6 la entrada de Luis XII y expulsé a Ludovico, el Moro. Pero cuando
el gobernador milanés Trivulzio, que comandaba el ejército francés, engané
al pueblo, este tltimo ayudé al Moro, el mismo que habia echado, para que
vuelva a entrar al territorio. Al descubrir que habian sido “engafiados”
[ingannati) por Trivulzio, por los franceses y por aquel futuro bien que ha-
bian esperado, los hombres del pueblo fueron capaces de poner freno al rey
en su pretensién de convertirse en nuevo principe. Es interesante sefialar que
al decir “aquel futuro bien que habia esperado”, Maquiavelo pone en escena
a la esperanza como una pasién que puede animar la accién del pueblo.

A continuacién, en el capitulo VI, dedicado a los “ejemplos
notabilisimos” de Moisés, Ciro, Rémulo y Teseo, encontramos dos mencio-
nes al pueblo. La primera se refiere al pueblo de Israel [/ populo d’ Israel)
como una materia disponible para la aparicién del lider. La segunda se refie-
re a la naturaleza de los pueblos [/z natura de’ populi] como algo variable’, y
por ende fécil de persuadir. Pero cuando se pensaba que se podia ejercer la
persuasion sobre los pueblos sin que existiera ninguna tensién, Maquiavelo
dice que es dificil mantenerlos persuadidos [ma ¢ difficile fermarli in quella
persuasione). Si el pueblo puede cuestionar un dominio cuando descubre
que fue engafiado y cuando se desvanecen sus esperanzas de un futuro bien,
la persuasién que pretende ejercer un lider sobre este puede encontrar sus
limites®.

Hasta aqui podemos decir provisoriamente dos cuestiones relativas al
pueblo. Primero, hay un intercambio y un vinculo que no es unidireccional
entre el lider y el pueblo a través de la pareja espacial alto-bajo presente en la
dedicatoria. Segundo, el pueblo parece ser capaz de cuestionar determinadas
formas de dominio cuando descubre el engafio y cuando sus esperanzas de
un futuro bien se desvanecen. Tercero, y que refuerza el anterior aspecto, en

° Esinteresante remarcar que al decir que la 7zazura es variable, ya no estamos hablando de

naturaleza en sentido estricto sino de contingencia.

6 Sobre este punto, véanse los trabajos de Stefano Visentin (2009, 2013).
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el capitulo VI Maquiavelo advierte que la naturaleza del pueblo es variable y,
por tanto, la persuasién ejercida sobre este no es algo permanente.

Al continuar con el capitulo VII “De los principados nuevos que se
adquieren con las armas y la fortuna de otros”, nos encontramos nuevamente
con la figura de César Borgia. Al respecto, la primera referencia en el capitulo
es la siguiente:

Eliminados entonces estos jefes y reducidos sus partisanos a
amigos suyos, el duque habia forjado mds que buenos cimientos para
su potencia, pues tenfa toda la Romana con el ducado de Urbino, y le
parecfa, sobre todo, que habfa adquirido la Romafia como amiga y
que se habia ganado a todos esos pueblos [#uzti quelli popoli] porque a
estos les habia empezado a gustar su bienestar [cominciato a gustare el
bene esser loro] (Maquiavelo 2012: 37).

La referencia a los pueblos en relacidn con la figura de Borgia no es
una mencién aleatoria: la construccién del liderazgo de Borgia implicé un
lazo particular con el pueblo. En este sentido, y como dice la cita destacada,
la potencia de Borgia suponia, ademds de haber adquirido el ducado de
Urbino y ser principe de toda Romagna, la habilidad de haberse ganado a
los pueblos de esos territorios. Al decir, “les habia comenzado a gustar su
bienestar”, Maquiavelo parece mostrarnos la presencia de una especie de
comunidén que existe entre el pueblo de Romagna y César Borgia.

En el desarrollo del capitulo encontramos otro punto relevante para
nuestro argumento. Al percibir en el pueblo un odio furibundo por la cruel-
dad [crudelta] desmedida con que habfa actuado Ramiro d’Orco, Borgia
hizo colgar al ministro en Cesena. La ferocidad de ese espectdculo [ferocira
del quale spettaculo] dejé a los hombres del pueblo “satisfechos y estupefac-
tos” [satisfatti e stupidi]. Este suceso repone, por un lado, el odio que el pue-
blo puede sentir por un poder que ejerce la crueldad y, por otro lado, respec-
to de cémo un lider (Borgia) no puede actuar aisladamente, su accién estd
ligada a la necesidad de satisfacer al pueblo. El pueblo se encuentra “satisfe-
cho” por librarse de un gobernante cruel y, al mismo tiempo, “estupefacto”,
es decir, asombrado por la accién de Borgia. Este “spetzaculo” feroz y visible
para todos, produce un efecto: trasmutar las pasiones que tenia el pueblo.

Conviene seguir ahora con el capitulo IX dedicado a los principados
civiles. Este capitulo es el mds citado de 7/ principe por la literatura especiali-
zada cuando se pretende estudiar los humores en el pueblo y los grandes:
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Pero yendo a la otra parte, cuando un ciudadano particular, no
con crimenes u otra violencia intolerable, sino con el favor de sus
conciudadanos se convierte en principe de su patria, a esto se lo pue-
de llamar principado civil. Para llegar a €l no es necesaria ni toda la
virtud ni toda la fortuna sino mds bien una astucia afortunada. Digo
que se asciende a este principado o con el favor del pueblo [#/ favore
del populo] o con el de los grandes [i/ favore de’ grandi]. Porque en cada
ciudad se encuentran estos dos humores diversos [questi dua umori
diversi]; y de esto nace que el pueblo desea no ser mandado ni oprimi-
do [il populo desidera non essere comandato né oppresso) por los grandes
y los grandes desean mandar y oprimir al pueblo, y de estos dos
apetitos diferentes nace en las ciudades uno de estos tres efectos: o
principado o libertad o licencia (Maquiavelo 2012: 49).

En cada ciudad, por mds singular y diferente que sea, habitan dos
“humores” [umori], que toman forma en el “deseo” [disedera] de los pueblos
de no ser dominados y en el de los grandes de mandar al pueblo. Al decir,
“umori, disedera de essere”, Maquiavelo parece entender los conflictos entre
popoloy grandi a través de deseos y pasiones, y no entre conflictos por recursos.

Las diferentes configuraciones entre estos dos deseos pueden originar
un principado apoyado por el pueblo o uno por los grandes’. Maquiavelo
continda su argumento y advierte que el principado con apoyo popular dura
mds que aquel sostenido por los grandes, ya que los grandes, al sentirse pares
del principe, son dificiles de ser dirigidos. El pueblo, por el contrario, posee
“un fin mds honesto” [¢ pii onesto fine] (Maquiavelo 2012: 50) que es no
querer ser dominados®. Los grandes, a diferencia del pueblo, son mds “astu-
tos” y tienen mayor prevision y es por ello que el principe debe tener mds
cuidado. Ademds, el principe tiene que vivir siempre con el mismo pueblo,
pero puede arregldrselas sin los grandes, pudiendo deshacerse de ellos.

Aquel principe que se convierte en tal mediante el apoyo del pueblo,
si quiere continuar con su orden, debe mantener ese lazo satisfaciendo el

7 En relacién a este punto, Maquiavelo dice “El principato é causato o dal populo o da’
grandi” (Maquiavelo 1971: 45). Nosotros hemos optado por decir “el principado
apoyado por el pueblo o por los grandes” porque nos parece que esta traduccién
comprende el sentido del texto maquiaveliano.

De esto tiltimo parece deducirse que el pueblo no desea ser dominado por los grandes.
Pero, en algtin sentido, parece soportar el dominio que ejerce el principe sobre él.
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deseo del pueblo de no ser oprimido. Pero, advierte Maquiavelo, un hombre
que llega a ser principe a través del apoyo de los grandes también debe
ganarse al pueblo. En definitiva, la salida para el principe parece siempre la
misma: conquistar el apoyo popular; de lo contrario, no tiene mds remedio
que enfrentar la adversidad. Si el principe que se apoya en el pueblo es
valiente, audaz “...y con su dnimo y sus érdenes mantiene animado al pue-
blo” (Maquiavelo 1971: 47)? nunca serd enganado por este. Finalmente, el
capitulo termina con que “...un principe sabio debe pensar un modo por el
cual sus ciudadanos siempre y en toda circunstancia y tiempo necesiten al
Estado y lo necesiten a él; asi siempre le serdn fieles” (Maquiavelo 2012: 53).

En el capitulo X la presencia del pueblo se encuentra en relacién con
las pasiones, mds especificamente, con la pasién del temor y la pasién de la
esperanza.

Y a quien replique que si el pueblo [/ populo] tiene sus posesio-
nes afuera, al verlas arder no tendrd paciencia, y el largo asedio y el
propio interés lo hardn olvidarse del principe, a este respondo que un
principe poderoso y animoso [potente et animoso] superard siempre
todas esas dificultades, infundiendo a los sibditos, ya sea la esperanza
de que el mal no prosiga por mucho [dando ora speranza &’ sudditi che
el male non fia lungo, ya sea el temor ala crueldad [#imore dellacrudelta
el enemigo, ya sea asegurdndose con habilidad de los que le parezcan
demasiado atrevidos (Maquiavelo 2012: 56).

En este capitulo, dedicado a c6mo deben medirse las fuerzas de todos
los principados, la figura del pueblo aparece en torno a un principe que es
fuerte y que no se hace odiar. Este principe, a pesar de ser atacado, pudo
lograr el apoyo de sus stibditos —es decir, del pueblo y de los grandes—
porque infundié la esperanza en tiempos futuros mds felices —pasién ya
presente en los capitulos 11l y VII de Z/ principe— y por el temor a la cruel-
dad que podia ejercer el enemigo. En suma, Maquiavelo repone nuevamente
al pueblo en relacién con un principe-lider a través de un circuito pasional
que se genera entre ambos: el pueblo siente temor (por los enemigos) y
esperanza (en los tiempos futuros).

?  Enlaedicién en italiano, Maquiavelo hace referencia al “/o universale’ que resulta ser un

significado andlogo al populo segin la traduccién al cuidado de Sergio Bertelli.
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Seis capitulos més adelante (XVI) nos encontramos nuevamente con
la presencia del pueblo articulada en torno a si el principe debe ser liberal o
moderado en los gastos. Maquiavelo advierte que el principe liberal genera
odio de los sibditos. La referencia al pueblo en este capitulo —en realidad
Maquiavelo dice 7 popoli— la encontramos cuando Maquiavelo caracteriza al
principe no-liberal:

Por lo tanto, un principe no puede usar esta virtud de la libera-
lidad sin perjuicio propio de modo notorio, si es prudente no debe
preocuparse por la fama de miserable, porque con el tiempo serd con-
siderado cada vez mds liberal cuando los stibditos vean que gracias a
su parsimonia sus ingresos le son suficientes, puede defenderse de
quien le hace la guerra, y puede llevar a cabo empresas sin gravar a los
pueblos [puo fare imprese sanza gravare e populi]. Asi, al final, es liberal
con todos aquellos a quienes no quita nada, que son infinitos, y mez-
quino con todos aquellos a quienes no les da, que son pocos (Maquiavelo
1971: 67)".

En virtud de esta cita que destacamos se puede iluminar algiin aspec-
to de la comprensién que hace Maquiavelo en torno al pueblo: la “aparente”
condicién miserable del principe, por un lado, tiene como contrapartida un
aspecto generoso con el pueblo (“es liberal con todos aquellos a quienes no
les quita nada, que son infinitos”) y, por otro, evita que nazca el odio en los
corazones del pueblo.

En el capitulo siguiente, el XVII, la mencién del pueblo se encuentra
a través de la referencia del pueblo florentino:

Lo cual, si se lo considera bien, se verd que [Borgia] ha sido
mucho mds piadoso que el pueblo florentino, el cual, para eludir la
fama de cruel, dej6 que se destruyera Pistoia (Maquiavelo 2012: 86).

Magquiavelo nota que el pueblo florentino fue, en efecto, mucho més
cruel que Borgia al permitir que se destruyera Pistoia. Es decir, la crueldad se
define a partir de los efectos que produce una accién: Borgia logré que
Romagna permaneciera unida por mds que uso la crueldad; el pueblo

19 Traduccién propia.
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florentino, por el contrario, resistiéndose a usar la crueldad dejé que Pistoia
—ciudad vasalla de Florencia— fuera asediada por las luchas internas entre
facciones politicas. La segunda referencia al pueblo en el capitulo se encuen-
tra bajo la denominacién de la “universaliza” al igual que el capitulo IX y el
XIX. Un principe como Borgia, advierte Maquiavelo, no debe preocuparse
por utilizar poquisimos castigos ejemplares [pochissimi esempli] si con eso se
tiene a los stibditos unidos y leales [uniti et in fede] porque con estos castigos
ejemplares ofenden a una parte y no a un pueblo entero [universalita]
(Maquiavelo 2012).

De la lectura de este capitulo surgen dos cuestiones en torno al pue-
blo dignas de ser notadas: por un lado, el pueblo —y no solo un lider—
puede ser considerado cruel cuando no es capaz de defender una ciudad que
le pertenecia; por otro lado, el pueblo puede ser leal a un principe como lo
demostrd el accionar de Borgia.

Hasta aqui la referencia al pueblo estd emparentada con los principes
o lideres. Posteriormente, Maquiavelo realiza una aseveracién sobre la natu-
raleza de los hombres al decir que son:

...Ingratos [ingrati], volubles [volubili], simuladores [simulatori] y
disimuladores [dissimulatori], dvidos de lucro, huyen de los peligros;
y mientras les hace bien a ellos, son todos tuyos: te ofrecen la sangre,
sus cosas, la vida, los hijos, como dije mds arriba, cuando la necesidad
estd lejos; pero cuando la necesidad se aduefa de i, se dan vuelta
(Maquiavelo 2012: 88).

Esta caracterizacién parece corresponderle tanto a los grandes como a
los pueblos porque Maquiavelo habla de la naturaleza de los hombres. No
obstante, es necesario continuar el desarrollo del discurso del autor para
buscar el modo en que aparece el pueblo. Luego de caracterizar a los hom-
bres, Maquiavelo introduce la pasién del amor que resultard fundamental
para comprender al pueblo y su relacién con el principe. Nuestro autor nos
advierte que los hombres tienen menos escripulos en ofender a uno que se
hace amar que a uno que se hace temer, porque al caracterizar a los hombres
como malos, un vinculo de obligacién asentado en el amor se puede quebrar
facilmente. El miedo, por el contrario, mantiene la relacién. En resumen, los
hombres son malos, y solo puede sostenerse un vinculo a través del temor y
no del amor. Pero ese principe tiene que impedir que sus stibditos lo odien.
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Esto podrd lograrlo si se abstiene de apoderarse de las cosas de sus ciudada-
nos y sus mujeres. Y si avanza “contra la sangre de alguno”, debe hacerlo
cuando “haya una justificacién conveniente para ello y causa manifiesta,
pero sobre todo que se abstenga de apoderarse de las cosas de otros”
(Maquiavelo 2012: 88). Entonces, es necesario abstenerse de querer las co-
sas de los otros porque los hombres “...olvidan mds répido la muerte del
padre que la pérdida del patrimonio” (Maquiavelo 2012: 88)'. Como diji-
mos al comienzo, esta descripcién respecto de cémo son los hombres, a
diferencia de lo que venimos trabajando, parece corresponderle tanto a los
grandes como a los hombres del pueblo. Sin embargo, cuando Maquiavelo
dice que los hombres pueden olvidar mds rdpido la muerte de un familiar
que la pérdida del patrimonio, pareceria estar describiendo mds a los grandes
que al propio pueblo. De todos modos, lo que resulta claro hasta aqui, en
virtud de estas afirmaciones, es la presencia de las pasiones del temor y el
amor'” en el lazo politico entre el principe y los sibditos —que incluyen a
los grandes y al pueblo— porque los “hombres aman segin su voluntad y
temen segun la voluntad del principe”.

Es necesario continuar con el capitulo XIX “De cédmo evitar el despre-
cio y el odio”, en el cual también aparece el pueblo vinculado a las pasiones y
su relacién con el principe. Pero para llegar a comprender la primera aparicién
del pueblo en el capitulo es necesario recorrer el modo en que se despliega el
discurso de Maquiavelo enfocado, principalmente, en el desafio que enfrenta
el principe para sostener su orden y para relacionarse con los grandes. El capi-
tulo comienza con “estas generalidades” [questi generalita] que el principe debe
evitar para que lo vuelvan “odioso y despreciable” [odioso o contennendo]. Un
hombre se vuelve odioso si es rapaz y usurpador de las cosas y de las mujeres de
los sabditos (que son, por el momento, los grandes y el pueblo). Si logra
abstenerse de este tipo de acciones, los hombres vivirdn contentos. Casi a con-
tinuacién, Maquiavelo anuncia que el principe debe luchar contralaambicién
de los pocos [ambizione di pochi], es decir, de los grandes. Luego de mencionar
la ambicién que tienen los pocos, Maquiavelo repone la figura del pueblo:

Contra eso [Maquiavelo se refiere a las conjuras] el principe se
asegura en gran medida evitando ser odiado o despreciado y teniendo

' Este argumento se repone en Discorsi 111.19 y 1I1.23.

12 Enrelacién al amor y Maquiavelo, véase el trabajo de Fournel (2015).
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al pueblo satisfecho [populo satisfarto] con él, algo que es necesario
conseguir (...) Y uno de los remedios mds poderosos que un principe
tiene contra las conjuras, es el no ser odiado por el conjunto del pue-
blo [universale]: porque siempre el que conspira cree que va a satisfa-
cer al pueblo[satisfare al populo] con la muerte del principe; pero
cuando cree que asi va a ofenderlo no se atreverd a tomar tal decisién,
porque las dificultades que tienen los que conjuran son infinitas

(Maquiavelo 1971: 76)".

Entonces, si el principe lucha contra la ambicién de los pocos y evita
las caracteristicas que dafan su reputacién —ser considerado como “...volu-
ble, superficial, afeminado, pusildnime, irresoluto” [vario, leggiers, effermninato,
pusillanime, irresoluro] (Maquiavelo, 2012: 96)— logrard tener al pueblo
satisfecho [populo satisfatro] y sin odio. Asimismo, conseguird que nadie se
atreva a realizar una conjura en su contra para no ofender a un pueblo satis-
fecho por su principe. De lo contrario, si el pueblo es el enemigo, el principe
debe preocuparse por las conjuras y “...debe temer de todas las cosas y de
todos” (Maquiavelo 2012: 99). M4s alld de los desplazamientos presentes en
el capitulo, observamos dos cuestiones en torno al pueblo: por un lado, el
pueblo puede sentir odio por su principe; por otro, el pueblo puede sentirse
satisfecho con él.

Luego de analizar los riesgos de la conjura'*, Maquiavelo avanza hacia
una especie de tipificacién y posterior comparacién entre el conjurador y el
principe. Es necesario describir las caracteristicas del conjurador y del prin-
cipe para poder iluminar el modo en que aparece el pueblo:

...pero de la parte del principe estdn las majestad del principado
[maesta del principato], las leyes, las defensas de los amigos y del esta-
do que lo protegen; de modo tal que, agregado a todas estas cosas la
benevolencia popular [benivolenzia populare], es imposible que al-
guien sea tan temerario como para conspirar en su contra. En general,
alli donde un conspirador tiene temor antes de ejecutar el mal, en
este caso, teniendo por enemigo al pueblo [inimico el popolo], debe

13
14

Traduccién propia.
Elandlisis de las conjuras y sus implicancias en el orden politico, no solo es parte de esta
obra sino que también se encuentra en el centro de Discorsi 111.6.
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temer todavia mds después del resultado, ya que por esta razén no

podrd esperar obtener refugio alguno (Maquiavelo 2012: 98).

Entonces, en el conspirador habita el miedo, la preocupacién y la
sospecha de ser castigado. En el principe reside la majestad [maesta del
principato), las leyes, el auxilio de los amigos y del Estado que lo defienden.
De todas estas caracteristicas que Maquiavelo le otorga al principe le suma
luego, la capacidad de recibir la “benevolencia popular” [benivolenzia
populare].

Pero Maquiavelo realiza desplazamientos. Si dijo que en el pueblo
habitaba una idea de benivolenzia que le era propia, en el pdrrafo que le sigue
aborda un episodio histérico que parece contradecir tal afirmacién. En este
caso, el suceso al que hace referencia es el asesinato del sefior Annibale
Bentivoglio, abuelo de Annibale, principe de Bolonia, por los Canneschi. El
pueblo, avisado de esta situacién, se sublevé y asesind a todos los Canneschi
sz levd il populo e ammazzo tutti e Canneschi]”. Es decir que la benevolencia
no parece ser una caracteristica permanente del pueblo. M4s bien, la bene-
volencia popular es dirigida hacia alguien y tiene un sentido. Por ejemplo, el
pueblo no fue benevolente con los Canneschi porque estos habfan asesinado
a Betivoglio. Y es por eso que cuando el pueblo es el enemigo y tiene odio, se
lo debe temer'.

Posteriormente, el discurso se desplaza al reino de Francia como el
ejemplo de un orden bien organizado de su tiempo cuyas instituciones pu-
dieron constituir un juez que castigara a los grandes, favoreciera a los meno-
res y produjera cosas que le otorgaran gratitud. En esa descripcién de las

5 Al respecto, la cita de referencia: “El sefior Annibale Bentivoglio, abuelo del actual

Annibale, era principe de Bolonia; tras haber sido asesinado por los Canneschi, conju-
rados en su contra, inmediatamente después de ese homicidio y al no quedar como
descendencia suya otro que el sefior Giovanni, todavia en pafiales, se levanté el pueblo
y asesiné a todos los Canneschi” (Maquiavelo 2012: 98). En Istorie Fiorentine (V1.10)
Magquiavelo se extiende mds sobre este episodio y narra el problema de sucesién en el
gobierno que implicaron las muertes de Anfbal y de los Canneschi. Finalmente asume
un hijo ilegitimo del primo de Bentivoglio hasta que Juan, el hijo de Anibal, cumpliera
la mayorfa de edad (Maquiavelo 2007: 593-594).

Esto nos recuerda una sentencia de Maquiavelo del capitulo XVIII, en la que por mds
que no haya una mencién explicita de la palabra pueblo, hay una referencia al modo en
que se relacionan los hombres con el principe: “Y los hombres en general juzgan mds por
los ojos que por las manos” (Maquiavelo 2012: 95).
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instituciones francesas, hay una aparicién del pueblo en relacién a las pasio-
nes y a las instituciones:

Porque quien organizé ese reino, conociendo la ambicién de
los poderosos [/’ ambizione de potente] y su insolencia [insolenzial, y
juzgando que para ellos era necesario un freno en la boca que lo corri-
giese, y por otra parte, conociendo el odio del pueblo a los grandes
(Lodio dello universale], que se funda sobre el miedo [paural, y que-
riendo asegurarlos, no quiso que esta fuera una tarea particular del
rey, para quitarle el lastre que ¢l pudiera tener con los grandes por
favorecer al pueblo y con el pueblo [favorendo li popolari] por favore-
cer a los grandes (Maquiavelo 2012: 99).

Las instituciones francesas son, entonces, la mejor manera para conte-
ner la ambicién y la insolencia de los poderosos y el odio del pueblo contra
los grandes que se funda sobre el miedo —que nosotros deducimos— a ser
dominados. Mds adelante, Maquiavelo agrega que lo que debe hacer el prin-
cipe es, en efecto, estimar [szimare] a los grandes pero no hacerse odiar [fare
odiare] por el pueblo (Maquiavelo 2012) Es mds, el principe debe hacer las
cosas que provoquen la gratitud y aquellas que dafien su estima las deben
hacer otros, como hizo Borgia con Ramiro d’Orco.

Luego de habernos convencido de que el pueblo puede ser capaz de
odiar y que esto resulta peligroso para el principe, las referencias al pueblo se
mencionan de maneras insistentes en relacién con los diferentes modos de
actuar que tuvieron los emperadores romanos—Marco Aurelio, Lucio Aurelio
Cémodo, Publio Elvio Pertinax, Marco Didio Juliano, Lucio Septimio Seve-
ro, Lucio Septimio Caracalla, Marco Marino, Heliogdbalo, Alejandro Severo
y Maximio el Tracio—. Al respecto, es necesario destacar esta extensa cita:

Y lo primero que se debe notar es que, mientras que en los
demds principados solo se ha de luchar contra la ambicién de los
grandes y la insolencia de los pueblos [insolenzia di populi], los empe-
radores romanos tenfan una tercera dificultad: tenfan que soportar la
crueldad y la avidez de los soldados, algo tan dificil que fue motivo de
la ruina de muchos, por ser dificil satisfacer a los soldados y al pueblo.
Y es que los pueblos amaban la tranquilidad [amavano la quiete], y
por esto, amaban a los principes modestos, mientras que los soldados
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amaban al principe de espiritu militar y que fuera insolente, cruel y
rapaz, y esto obligaba a que él [cada emperador romano] exigiera a los
pueblos, para poder sostenerles la duplicacién del estipendio y asi
desahogar su avidez y crueldad (Maquiavelo 2012: 101).

Siantes Maquiavelo habfa dicho que el pueblo podia ser odioso, aho-
ra agrega la caracteristica de insolente. Luego, afiade que el pueblo amaba la
tranquilidad [amavano la quiete] y que los soldados querfan que el principe
fuera insolente, cruel y rapaz. Por ahora, en el desarrollo de este capitulo,
tenemos un pueblo odioso e insolente que posee el amor por la tranquilidad.
He aqui una referencia a la pasién del amor contrapuesta al deseo de los
soldados de tener un principe insolente, cruel y rapaz. Esta situacién ponia
a los emperadores en una disyuntiva, ;de qué modo satisfacer ambos? Eran
deseos, en efecto, contrapuestos. Maquiavelo encuentra problemdtica la ac-
titud de aquellos emperadores que satisfacfan a los soldados y no considera-
ban la injuria que se producfan a si mismos al granjearse el odio del pueblo.
Para volver a insistir en lo peligroso que conduce el odio popular, el autor
menciona el caso paradigmdtico del emperador Severo que fue muy admira-
do tanto por los soldados como por los pueblos. Severo era, y aqui utiliza una
metdfora zoomdrfica, un feroz leén y un zorro astuto, ya que logré que los
soldados se quedaran atdnitos y estupefactos [attoniti e stupidi) y los pueblos
reverentes y satisfechos [reverente e satisfatti]". Entonces, de todos estos ro-
deos de la escritura maquiaveliana se puede sacar en limpio lo siguiente: si el
pueblo estd satisfecho no enciende la pasién del odio. Su hijo, Antonino, por
el contrario, no obré de la misma manera porque ocasioné “infinitas muer-
tes, y luego de matar a gran parte del pueblo de Roma y a todo el de Alejandrfa,
se volvié odiosisimo para todo el mundo...” (Maquiavelo 2012: 105). En la
misma sintonfa se encuentran Cémodo, el hijo de Marco, que obtuvo el
poder por derecho hereditario y posefa un 4nimo cruel y bestial y Maximinio
quien, en cualquier parte del imperio, era considerado cruel. Luego,
Magquiavelo dice que en el caso de principes contempordneos —salvo los

Traduccion modificada: “Perché in Severo fu tanta virtu che, mantenendosi soldati
amici, ancora che i populi fussino da lui gravati, possé sempre regnare felicemente; perché
quelle sua virtii lo facevano nel conspetro de soldati e de populi si mirabile, che questi
rimanevano quodammodo attoniti e stupidi, e quelli aleri reverente e satisfarti” (Maquiavelo
1971: 80).
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casos del turco y el sultdn de Egipto'®— solo debe satisfacer a los pueblos
porque poseen una potencia mayor que la de los soldados®.

De todo este desarrollo del capitulo, podemos inferir dos aspectos
principales trabajados. Primero, el pueblo puede sentir odio y puede ejercer
la crueldad (matar a las Canneschi) pero también puede ser benevolente.
Segundo, si el pueblo se siente satisfecho por su principe no odiard.

En el capitulo XX, dedicado a las fortalezas, la figura del pueblo apa-
rece de dos maneras, una de manera directa bajo la denominacién de sudditi
y otra de forma indirecta en relacién con las fortalezas, que se entrelazan de
manera constante. En la primera mencién, la mds directa, se lee en qué
grado es necesario armar a los sibditos, “...pues al darles armas, esas armas
se convierten en tuyas, se vuelven fieles [fedels] los que sospechaban de d, y
los que te eran leales se mantienen, y asf los sibditos se convierten en partisanos
tuyos” (Maquiavelo 2012: 110). En esa aseveracién descubrimos una novedosa
caracteristica que Maquiavelo le otorga al pueblo: si el lider tiene confianza
en su pueblo —al brindarle armas— puede generar en €l lealtad. La otra
mencién, mds indirecta, es en relacion con las fortalezas. Aqui Maquiavelo
recupera el caso Borgia:

La mejor fortaleza que existe es no ser odiado por el pueblo
(odiato da’ populi]: porque aunque td tengas las fortalezas si el pueblo
te odia no te salvan, porque nunca le faltan a los pueblos, una vez que
han tomado las armas, forasteros que los vengan a socorrer (Maquiavelo
2012: 89).

De manera insistente y reiterativa, Maquiavelo advierte que el pueblo
puede odiar y generar asi una situacién peligrosa para el orden del principe.
Para nuestro argumento es necesario destacar respecto de c6mo esta referen-
cia al pueblo estd construida en forma de metdfora: la fortaleza militar es el
no odio del pueblo. En el argumento maquiaveliano centrado aparentemen-
te en las 16gicas militares —las fortalezas y las armas— subyace otro vincula-

'8 Elsultdn de Egipto, dice Maquiavelo, se parece al pontificado cristiano.

El capftulo termina de la siguiente manera: el principe nuevo en un principado nuevo
no puede imitar a las acciones de Marco. Tampoco es necesario que siga las de Severo,
sino que debe tomar de él aquellas cualidades que son necesarias para fundar su Estado
y de Marco las que son convenientes para conservar un Estado que esté ya establecido
y firme.
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do con los deseos y las pasiones. Este descubrimiento cobra mds fuerza cuan-
do en el final del capitulo Maquiavelo concluye, en primera persona [7o
lauderd], que alabard tanto a aquellos que realicen fortalezas como a quienes
no, pero censurard a aquellos que ignoren la potencia destructiva que conlle-
va generar el odio de los pueblos.

En el dltimo capitulo de la obra, la mencién de pueblo estd en rela-
cién con los lideres ya trabajados en la primera parte —Moisés y Ciro—y
con Teseo. El autor caracteriza a los pueblos de una manera que parece ase-
mejarse a una materia disponible para que el lider instaure el sentido: el
pueblo de Israel se encontraba esclavo, los persas oprimidos y los atenienses
dispersos. Los tres pueblos, en este sentido, estaban preparados para que un
lider apareciera y los condujera:

Y como dije, si para ver la virtud de Moisés fue necesario que el
pueblo de Israel estuviera esclavo [fussi stiavo] en Egipto, y para cono-
cer la grandeza de énimo de Ciro, que los persas estuvieran oprimidos
(fussino oppressati] bajo los medos, y para ver la excelencia de Teseo,
que los atenienses estuvieran dispersos [fissino dispersi]. .. (Maquiavelo

2012: 1306).

Magquiavelo dice que estos pueblos, entonces, se encontraban dispo-
nibles; es decir, estaban esclavos, oprimidos y dispersos. Parece resultar claro
que, en virtud de esta aseveracidn, estos pueblos se encontraban disponibles
para un principe que sepa como actuar; un principe que sea capaz de leer, en
ese estado de situacién, que esos pueblos no deseaban ser mds esclavos, no
querfan ser oprimidos y no querfan estar dispersos. O, para decirlo en len-
guaje maquiaveliano, no querfan ser dominados.

Ahora que hemos terminado de rastrear todas las referencias en 7/
principe, es posible destacar dos aspectos en el modo en que aparece el pue-
blo: primero, la singular relacién que mantiene el pueblo con el lider y la
capacidad que tiene de quitar su apoyo cuando se siente engafiado (dedica-
toria y capitulos II1, VI, VII, IX, XVI, XVII, XX, XXVI); segundo, el deseo
del pueblo de no ser oprimido y las pasiones (amor, odio temor, esperanza)
que puede sentir el pueblo con respecto al lider (capitulos III, IX, X, XVII,
XIX, XX, XXVI). Terminada esta grilla de resumen de lo estudiado en los
capitulos, nos proponemos en lo que se sigue comprender la manera en que
aparece la figura popular en la literatura especializada, rastreando si existen
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diferentes maneras de entender al pueblo en 7/ principe. Una vez restituidos
estos textos, emprendemos el reto de comprender qué tipo de pueblo se
juega en la obra en cuestién, lo que integra las formas o tipos de referencias
que hemos mencionado.

I11. El pueblo disputado en la teoria politica

Para continuar con el trabajo de andlisis de la presencia del pueblo en
la obra, las pdginas que siguen intentardn abordar una determinada literatu-
ra especializada que ha problematizado o se ha esforzado por restituir la
presencia del pueblo —ya sea de modo directo o desde una forma lateral—
en un libro que, a primera vista, parece estar dedicado a los principes y a la
fundacién de un principado.

Es posible agrupar las lecturas disponibles en tres tipos®. El primer
tipo, en términos generales, afirma que el pueblo es, por un lado, un instru-

20 Vale mencionar aqui que hemos quitado del andlisis la obra de Antonio Gramsci (1975;

1997) por un lado y la de Louis Althusser (2008; 2004a; 2004b) por otro. En relacién
con la obra de Gramsci que, en un sentido particular, se pregunta por el pueblo en
Magquiavelo decidimos dejarla de lado en esta investigacién, por mds que en varias
oportunidades la referimos. Lo hicimos por dos razones, la primera, tematizar el trabajo
de Gramsci implica adentrarnos al debate de éste con el marxismo italiano, lo cual
acabarfa por exceder los interrogantes de esta investigacion. La segunda, porque para
explorar c6mo es la presencia del pueblo en Maquiavelo segin la lectura de Gramsci es
necesario, como sefiala Fabio Frosini, realizar un recorrido de la trayectoria politico-
intelectual del segundo y observar cémo fue variando su lectura de la obra del florentino.
Las fuentes secundarias mds relevantes son la siguientes: Portantiero (2000, 1981),
Frosini (2010, 2014), Lallef Ilieff (2015).

Con respecto a Louis Althusser (2004b, 2008), su acercamiento a la obra de Maquiavelo,
fue a partir de la década de 1960 —y con mayor intensidad a partir de los afios 70—
cuando le dedicd un curso que sirvié de fuente de inspiracién para el posterior libro
Machiavel e nousy la conferencia “La solitude di Machiavel”. Decidimos remitirnos a la
obra cuando nos dedicamos a los lideres pero no asi al pueblo, porque estimamos que
sus interrogantes estdn centrados, en términos generales, sobre la prictica politica que
un lider maquiaveliano puede vislumbrar. Sobre este punto, en el articulo “La compa-
fifa de los sofistas. Maquiavelo objetor de Althusser”, Cecilia Abdo Ferez argumenta
que el Maquiavelo de Althusser desembaraza la accién politica de la teorfa cldsica, esto es,
“...des-anclarla de estos pardmetros, emanciparla, recuperarla como accién sin mds. Para
esto, hay que des-educar al principe que se invoca, al principe nuevo en un principado
nuevo. Hay que extirparle aquella cosmovisidn que impide la accién, que impide la

61



Eugenia Mattei

mento del lider, esto es —y no es otra cosa que— la masa voluble, ignorante
y manipulable y, por otro lado, una masa pasiva que necesita ser salvada por
un principe redentor?. El segundo tipo comprende aquellas lecturas que,
mids alld de las diferencias, restituyen un protagonismo del pueblo en la
relacién con los lideres*. Por tltimo, un tercer tipo, aunque no antagénico
con el segundo, advierte la presencia del pueblo a través de la reposicion de
una reversibilidad entre el pueblo y el principe®.

De la innumerable cantidad de comentaristas que puede ser agrupa-
da en esta grilla que construimos, hemos seleccionado para analizar aquellos
autores que consideramos son los mds representativos de cada tipo. Para el
primero, nos centraremos en los trabajos de Frédéric Chabod, James Burnham
y Ernst Cassirer por las siguientes razones: primero, Chabod (1958) es el
principal referente de la historiografia italiana dedicada al pensamiento de
Maquiavelo; segundo, Burnham (1986), en su libro 7he Machiavellians:
Defenders of Freedom, ha vinculado el pensamiento de Maquiavelo con los
trabajos de los representantes de las élites (Gaetano Mosca, Robert Michel y
Vilfredo Pareto); tercero, Cassirer (1975) es uno de los primeros autores que
observa en el pensamiento de Maquiavelo la postura de un cientifico, una
especie de “Galileo de la politica”. En relacién al segundo tipo, hemos deci-
dido analizar los trabajos de Albert Ascoli (2013), Nathan Tarcov (2007),
Paul Rahe (2009) y John McCormick (2011) porque resultan ser unos re-
cientes esfuerzos dentro del campo especializado para visibilizar la presencia
del pueblo en la obra, especialmente los dos tltimos autores, quienes consi-

imitacién de la accién: hay que desarraigarlo de la educacién religiosa, que es la forma
actual de sentido comtin en que devino la teorfa antigua, en tiempos de Maquiavelo,
como dice en el proemio inicial a los Discursos” (Abdo Ferez 2013:11). La literatura
secundaria al respecto: Lépez (2009), Funes (2004), de Ipola (2007), Vatter (2004).
En este grupo, més alld de sus diferencias y tradiciones de pensamiento, podemos
incluir a los siguientes autores: Meinecke (1959), Burnham (1986), Dotti (1979),
Cassirer (1975), Chabod (1958), Renaudet (1942), Olschik (1945), Butterfield
(1962), Renzo (1959). Cabe destacar que en este grupo también pueden incluirse
aquellos trabajos que asocian la literatura de Maquiavelo a la préctica empresarial y al
marketing. Al respecto: Harris (2010).

En este grupo podemos incluir, sin dejar de reconocer sus diferencias internas a: Ascoli
(2013), Benner (2009), Gramsci (1975), McCormick (2011), Rahe (2009), Tarcov
(2007), Rinesi (2003).

2 Metleau-Ponty (2010), Lefort (2008), Visentin (2013), Althusser (2004), Torres

(2013), Funes (2004), Eiff (2013).
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deran a Maquiavelo como el representante del “giro populista”. Por dltimo,
en el tercer grupo hemos seleccionado a Maurice Merleau-Ponty y Claude
Lefort por dos razones: por un lado, la monumental obra de Lefort (2008)
dedicada a Maquiavelo es una de las mds importantes dentro del campo de
estudio; por otro, el breve texto de Merleau-Ponty (2010) resultd ser, en su
momento, innovador frente a aquellas lecturas predominantes de la época
que circunscribfan al pensamiento de Maquiavelo como el pensador de la
ciencia politica o el representante del nacionalismo.

A continuacién abordaremos estas tres maneras de comprender el
pueblo en esta obra, ya que, a través de este trabajo, podremos posterior-
mente vislumbrar de un modo mds complejo y acabado qué nos estd dicien-
do Magquiavelo cuando habla del pueblo. Una vez restituido este triple es-
fuerzo, nos abocaremos a nuestra propia lectura del pueblo.

lIl.1. El pueblo manipulado

A continuaci6n, examinaremos rdpidamente las lecturas que Frédéric
Chabod, James Burnham y Ernst Cassirer hacen de 1/ principe, para ver la
manera en que restituyen la figura del pueblo. La eleccién de estos autores
no es azarosa. Aunque son enfoques interpretativos disimiles, estas lecturas
evidencian de una manera mds representativa una forma de comprender al
pueblo en la obra.

En el ensayo preliminar que precede a // principe de la edicién de Utet
en 1924, y republicada por Einaudi en 1961, Chabod realiza un tratamien-
to del pueblo vinculado a la existencia de un principe de excepcional virtud
que es el protagonista y el que articula los sucesos relatados en el pequefio
texto. Esto se evidencia con mayor claridad en Machiavelli and Renaissance
donde se observa el modo en que Chabod enfatiza—y con esto, continda la
linea de la tradicién historiogréfica italiana que comprende la obra del
florentino en sintonfa con la situacién particular del siglo XVI— la presen-
cia de un pueblo fraccionado y disperso en la obra de Maquiavelo. Un pue-
blo que se encuentra a la espera de la figura de un principe, una especie de
salvador politico que brinda la coherencia necesaria en un mundo nuevo y es
capaz de integrar a los hombres del pueblo. En este sentido, la obra de
Maquiavelo, segtin Chabod, se remitfa —y se inspiraba— en la desintegra-
cién de la vida social, la falta de una organizacién gremial en un mundo
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incipientemente capitalista, el eminente contraste entre una organizacién
feudal que disminuye su presencia en las zonas rurales y una organizacién
urbana mds efervescente. En este escenario, Chabod rescata de Maquiavelo
la presencia de un principe que ordena y justifica su dominio para transfor-
marse en sinénimo del Estado. Esta manera de acercarse a la obra y com-
prenderla implica una determinada lectura de la figura del pueblo. La figura
del pueblo, segtin la lectura de Chabod, cobra sentido a través del lider,
porque €l es el que establece su orden y se sirve de sus sibditos para la
duracién de su szto. Es mds, de esta lectura parecerfa deducirse que el pue-
blo es una materia disponible y pasiva para que el lider le ponga su sentido.

Desde otra perspectiva, mds cercana a la teorfa de las élites, Burnham
también analiza la obra pero, a diferencia de Chabod, realiza un tratamiento
especifico de la figura del pueblo. Antes de explicitar esto, es necesario desta-
car que, segin Burnham, los objetivos de la obra de Maquiavelo son: pensar
sobre la lucha del poder como tema de saber politico, la contraposicién entre
élite y no-élite y la irracionalidad de las acciones 18gicas en politica. Burnham
realiza un rescate de “el hombre politico” en Maquiavelo, alejdndose, asf, de
cualquier andlisis sobre la naturaleza humana. Efectivamente, lo que a él le
interesa del hombre maquiaveliano es su relacién con el poder, en el sentido
mds radical del término, pues es a partir de aqui donde podr4 diferenciar
entre hombre politico “tipo gobernante” y “tipo gobernado”. Entre los pri-
meros, se encuentran aquellos que ocupan los espacios mds relevantes del
dmbito social y entre los segundos, aquellos que no gobiernan ni son capaces
de gobernar, es decir, la mayorfa:

De todos modos, resulta claro que Maquiavelo —y todos los
que escriben siguiendo su tradicién— piensa que esta distincién re-
fleja un hecho bdsico de la vida politica, a saber, que la lucha politica
activa estd circunscripta en su mayor parte a pequefias minorfas de
hombres, y que los miembros de la mayorfa son y seguirdn siendo,
suceda lo que suceda, gobernados (Burnham 1986: 60).

Burhman asume que Maquiavelo toma la perspectiva de andlisis de
las élites y esa eleccién es la que le permite entender el lazo politico entre
élite y pueblo. La eleccién de los capitulos para justificar su argumentacién
no es casual: Burnham se vale de los capitulos XIX y XVII del libro para

contrastar el rescate de una autoridad politica frente a un pueblo caprichoso
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e inconstante?®. En sintesis, en el andlisis que realiza Burhman, el pueblo
siempre figura en un lugar subsidiario respecto del principe. Se encuentra
caracterizado como una materia a ser manipulable por la inteligencia—de la
que él carece— de un lider.

En Elmito del Estado Ernst Cassirer (1975) ubica a Maquiavelo, desde
una perspectiva realista, como el cientifico social quien en 7/ principe “describe,
con una total indiferencia los modos y maneras por los cuales hay que alcanzar
y mantener el poder politico” (Cassirer 1975: 168). Segtin Cassirer, el objetivo
de Maquiavelo en 7/ principe es poder ilustrar, desde un punto cientifico, c6mo
construir, consolidar y defender un orden politico bajo una fina técnica de
dominio. Es mds, para Cassirer Maquiavelo estudi6 las acciones politicas de la
misma manera como el quimico analiza las actividades quimicas. / principe, en
definitiva, es un libro que, por un lado, trata de advertir los peligros que pue-
den dafar a las diferentes formas de gobierno y que, por otro, indica a sus
gobernantes qué es lo que deben hacer para establecer su poder. A partir de
estas premisas que estructuran su propia lectura de la obra, la presencia del
pueblo se halla dentro de los ardides y estratagemas de los lideres politicos.
Para Cassirer, el pueblo estd descompuesto en los hombres que componen
aquella comunidad que el principe debe gobernar, hombres malos y perversos
por naturaleza. Frente al estado de situacién, “el jefe de Estado” debe emplear
tanto las leyes como la fuerza porque “hasta los santos, los profetas religiosos,
han actuado de acuerdo con este principio en cuanto se han convertido en jefes
de estados” (Cassirer 1975: 177). El pueblo presente en el 2/ principe, en este
sentido, resulta conceptualizado como aquello que debe ser contenido si aten-
ta con el orden de los gobernantes. Por ello el Z/ principe es entendido como un
libro técnico que, segtin Cassirer, jamds describe las conductas éticas del pue-
blo. El pueblo, mds bien, se atiende en términos de utilidad para el gobernan-
te, esto es, si es funcional o no para su propio orden®.

¢ Elautor citala referencia que ya hemos trabajado respecto de los hombres ingratos y

volubles en el capitulo XVII y Discorsi 1.53 donde aparece un pueblo que resulta
“engafiado por una falsa apariencia de bien, desea muchas veces su propia ruina, y si
alguno en quien el pueblo tenga confianza no le persuade, demostrdndole que eso es un
maly dénde estd el auténtico bien, traerd sobre la reptiblica infinitos peligros y dafios”
(Maquiavelo 2000: 162).

En una conferencia anterior, menos conocida de 1916, Cassirer destaca la base del realis-
mo politico maquiaveliano donde “todos los medios eran legales” y “toda ley esté determi-
nada por el podery no alainversa”. Al respecto, dirigirse al estudio de Favuzzi (2011).
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Por lo expuesto hasta ahora, estos trabajos resultan utiles para detectar
que si bien hay una presencia del pueblo en la obra en cuestién esta es
supeditada a la existencia de salvadores principescos o gobernantes con un
saber técnico. Desde una perspectiva historiografica, para Chabod el pueblo
es la reposicién de la unidad de lo disperso a través de un principe. Desde
una dptica cercana a las teorfas de las élites, Burhman afirmar que el pueblo
magquiaveliano, caprichoso e inconstante, necesita una autoridad que se im-
ponga para establecer un orden y lo manipule. Por tltimo, desde una lectura
realista, Cassirer lee al pueblo maquiaveliano en términos de utilidad para el
principe.

111.2. El pueblo activo

En este segundo grupo de lecturas, hemos agrupado los recientes
trabajos provenientes de estudiosos estadounidenses —Albert Ascoli, Nathan
Tarcov, Paul Rahe y John McCormick— a los efectos de iluminar otras ma-
neras de pensar el pueblo. Los trabajos de Ascoli, Tarcov y, especialmente, de
McCormick y Rahe resultan ser un esfuerzo por reponer al pueblo en un
libro aparentemente dedicado solo a los principes y a los lideres a través de
diferentes interrogantes o premisas: la opinién (Ascoli), la libertad (Tarcov) y
lo populista (McCormick y Rahe).

Para Ascoli (2013) se puede encontrar el tratamiento que realiza
Magquiavelo del pueblo a través de dos movimientos constantes y simultd-
neos. Primero, Maquiavelo coloca al pueblo en una relacién simbidtica y
jerdrquica con el principe para oponerse a los grandes. En la dedicatoria a
Lorenzo de Medici, el juego de miradas entre el principe y el pueblo mues-
tra, segtin Ascoli, una relacién singular entre ambos y en la que el mismo
Maquiavelo clama ser parte. La importancia de ese vinculo presente en la
dedicatoria serd tematizado, con mayor profundidad, en el capitulo IX cuando
Maquiavelo sugiere que es mucho mds seguro para el principe aliarse con el
pueblo que con los grandes al poseer estos dltimos una evidente pretensién
de dominio. A partir de aqui es donde se habilita el segundo movimiento:
Magquiavelo se representa a si mismo, de manera alusiva y no evidente, como
el principe popular que guia las “opiniones” del pueblo. En el rastreo que
realiza Ascoli del texto —se concentra, primordialmente, en la dedicatoria y
en los capitulos XIV y XIX—, Maquiavelo, entonces, realiza un desplaza-
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miento hasta emparentar su propia voz con la “vox populi”. En resumen, para
Ascoli “Il principe ofrece preceptos para el arte de la dominacidn, excluyendo
cualquier consideracién seria de una alternativa republicana, pero propone
una simbiosis, por una parte, entre el “pueblo” y el “Principe “ (aliado contra
su enemigo comdun, los grandes)” (Ascoli 2013: 19) y, por otra, entre
Magquiavelo como el portavoz del pueblo y un principe que serd guiado por
las opiniones de ¢l mismo.

En el caso del trabajo de Tarcov se analiza la presencia del pueblo
relaciondndolo con el tema de la libertad, concepto mds asociado a los Discorsi
que a la obra en cuestién. 1/ principe no es un libro dedicado a los principes
y a las fundaciones de los principados. Mds bien, este libro se trata de un
continuo entrelazamiento de conceptos que exceden el de las fundaciones, a
saber: qué es la libertad, la presencia del pueblo y los tipos de libertad. Antes
de comenzar a analizar el pueblo en la obra, Tarcov (2007) reconoce que
existen contradicciones en el discurso: Maquiavelo dice que no hablard de
republicas porque lo ha realizado en otro lugar, pero luego menciona a la
repuiblica romana y luego habla de los principes y de cudl es su naturaleza.
Maquiavelo, segtin Tarcov, apela a las prdcticas de la repuiblica romana para
tomar modelos de lo que todos los principes sabios deben hacer. Uno de los
ejemplos del principe fundador de “nuevos modos y érdenes” es Rémulo,
elogiado en los Discorsi como fundador de leyes que favorecieron la vida civil y
presente en 1/ principe como el ejemplo de héroe fundador. Es a partir de estos
cruces y contradicciones en el discurso en los cuales Tarcov pretende demostrar
la manera en que se halla el interrogante de la libertad ligado a la presencia del
pueblo en la obra: 7/ principe es un libro dedicado a los principes mientras que
sutilmente fomenta las politicas republicanas para sus pueblos. El nuevo
republicanismo de Maquiavelo presente en esta obra estd basado en una idea
de libertad politica aliada a un concepto mds amplio de libertad humana
como la capacidad del pueblo de librarse de la tendencia de ser esclavos.

Por otra parte, en el libro Against Throne and Altar: Machiavelli and
Political Theory Rahe considera que el principal aporte de Maquiavelo parala
teorfa politica moderna fue generar un “giro populista” (Rahe 2009). Para lo
que nos interesa aqui, la lectura de Rahe en torno a la figura del pueblo en 7/
principe se centra en la cuestién de los “apetitos”. No es posible comprender
la obra de Maquiavelo —y muy especialmente las implicancias de su “giro
populista’— si no se toma en consideracién la “preeminencia innegable de
los apetitos” que poseen el pueblo y los grandes.
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Mientras que la caracteristica fundamental que Maquiavelo, segtin
Rahe, le otorga al pueblo es “el deseo de no ser oprimido” —como figura en
el capitulo IX de 7/ principe—, la de los grandes es del deseo de dominar.
Esta diferencia es una distincién de apetitos que debe ser entendida a partir
de lo que Rahe denomina “la diferencia de grado”: mientras que los grandes
poseen un “apetito de adquisicién”, el “deseo de no ser oprimido” del pueblo
estd vinculado con el “temor de perder aquello que ha adquirido”. En este
sentido, la diferencia de grado consistirfa en concebir el deseo de no ser
oprimido como un apetito menor, mds timido y menos audaz, que el deseo
de dominar de los grandes. Es mds, Rahe agrega que el pueblo puede ser
visto como una “multitud de intereses materiales privados”, esto es, de hom-
bres ingratos, deseosos de beneficio, que solo se satisfacen cuando preservan
aquello que han ganado porque, recuerda Rahe, el miedo a perderlo es mds
grande que el deseo de adquisicién. Por dltimo, otro aspecto a destacar del
argumento de Rahe es su lectura del pueblo en relacién con el principe. La
diferencia entre ambos no se sostiene porque uno posee una bondad intrin-
seca (pueblo) y el otro una maldad (principe). La distincién estd dada, nue-
vamente, a través de la manifestacién de los apetitos. En el caso del pueblo,
es el temor, manifestado en forma de respeto hacia el principe, lo que induce
al pueblo a obedecer los mandatos de la ley. En resumen, el pueblo de
Magquiavelo segtin Rahe parece estar conformado por intereses materiales
privados animados por el miedo a la pérdida.

Los trabajos de McCormick, asimismo, pueden ser comprendidos
dentro del llamado “giro populista de Maquiavelo™” pero desde otro senti-
do. En términos generales, en la lectura de McCormick hay una preocupa-
cién por la figura del pueblo en 7/ principe. Esta se asienta en dos grandes
pilares. El primero, en sus ataques a la tradicién neo republicana por leer de
manera conservadora las instituciones presentes en la obra de Maquiavelo
(McCormick 2003). Esto significa que al hacer de Maquiavelo un defensor
del vivere civile, Philip Pettit (1997) y Maurizio Viroli (1999) olvidan el
poder popular en el que estd asentado la nocién de repuiblica maquiaveliana.
El segundo, en reponer a través del pensamiento del florentino un concepto
de democracia. Por mds que en el reciente libro titulado Machiavellian

¢ Vale la pena mencionar aqui el sentido polisémico que tiene la nocién de populismo que

incluye desde el participacionismo rousseauniano-arendtiano criticado por Pettit, hasta
una caracterizacién socioldgico-discursiva de las experiencias politicas latinoamericanas.
Al respecto, véase Aboy Carlés (2012).
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democracy, McComirck (2011) se centra especificamente en los Discorsi para
pensar la importancia de la participacién popular, también encuentra ele-
mentos en I/ principe que permiten problematizar el tema, lo cual podria-
mos resumir en cuatro puntos. Primero, McCormick encuentra en los ejem-
plos de César Borgia, Agatdcles y Anibal el modo en que el pueblo perdona
al principe cualidades negativas, como la crueldad, si contribuyen a su bien-
estar. Segundo, el principe vive una intima proximidad con el pueblo que
posee las armas y que conoce respecto de cémo se deben usar. Tercero,
McCormick resalta aquello que estd en el capitulo IX, a saber: el principe
debe basar su poder en el pueblo y no en los grandes. Toda politica estd
compuesta por dos humores: el apetito opresivo de los grandes que buscan
dominar al pueblo y el apetito de resistir, caracteristico del pueblo que no
desea ser oprimido por los grandes. El pueblo, sin embargo, se apoyard en el
principe, siempre y cuando lo proteja de los grandes. Cuarto, el deseo de los
grandes es insaciable y el del pueblo es mds decente [onesz] desde el mo-
mento en que no quiere ser oprimido. A partir de estos cuatro puntos que
hemos rastreado, McCormick parece justificar la presencia del pueblo en
una obra dedicada, aparentemente, solo a los principes. En suma, en la
lectura que tiene del pueblo, McCormick observa siempre un pueblo activo
ya sea bajo la forma de resistencia a la opresién, ya sea bajo la posesién de las
armas o ya sea bajo la demanda de proteccién.

En los recientes trabajos de estos autores, hemos destacado el modo
en que se concentran en la figura del pueblo en un libro que, generalmente,
es abordado por los estudiosos a través de la presencia de los principes y de
los condotieros. En las lecturas de estos cuatro autores pudimos observar
respecto de cémo se visibiliza el pueblo, recordemos: las opiniones (Ascoli),
la libertad (Tarcov) y lo populista (Rahe, McCormick). Resta ahora abordar
el ultimo tipo de lecturas de la grilla que hemos construido.

111.3. El pueblo y la incertidumbre

En esta nueva seccidn, restituiremos brevemente las obras de Maurice
Merleau-Ponty y Claude Lefort a efectos de analizar cémo se problematiza el
pueblo en 1/ principe, en lo que hemos identificado como un tercer tipo
posible de lecturas, aquellas que advierten la presencia del pueblo a través de
la reposicién de una reversibilidad entre el pueblo y el principe.

69



Eugenia Mattei

Los trabajos que Merleau-Ponty le dedica a Maquiavelo son dos. Pri-
mero, el texto “Note sur Machiavel” expuesto en el Congreso de Humanismo
y Ciencia de 1949 en Roma y en Firenze y publicado el mismo afio en Les
1émps modernes y, segundo, bajo el titulo Machiavélisme et Humanisme,
Merleau-Ponty presenta otro texto en el I Convegno Internazionale di Studi
Umanistici, en 1950.

En esta lectura que realiza Merleau-Ponty de 7/ principe podemos hallar
un particular tratamiento del pueblo y una interrogacién sobre el estatuto del
poder a través de tres aspectos. Primero, Merleau-Ponty se centra en el conflic-
to entre los hombres presente en la obra de Maquiavelo; mds precisamente
entre el pueblo, los grandes y el principe. Pero este conflicto, a su vez, ya
implica un vivir-en-comuin regido por la pluralidad. Segundo, en el conflicto
entre el principe y el pueblo prevalece una comunién que se genera entre
ambos, esto es, una bisqueda de reconocimiento mutuo: la v77#i del principe
siempre tiene que ver con otros, solo puede realizarse a través de aquellos a los
que se afecta con dicha accién, es decir, el pueblo y los grandes. Al poner el
conflicto y la lucha en los origenes del poder, el Maquiavelo de Merleau-Ponty
no demostré que el acuerdo fuera imposible, quiso, mds bien, iluminar las
condiciones de un poder que no fuera mistificador. Este razonamiento condu-
ce a Merleau-Ponty a interrogar c6mo es el poder del principe y la manera en
que se vincula con el pueblo. Ese poder no posee un fundamento trascenden-
te, estd siempre en disputa entre los grandes y el pueblo y se muestra, en
efecto, desnudo, frdgil, discutible y, sobre todo, afirmado en la incertidumbre.
Si el poder del principe no tiene una referencia trascendente es porque tiene
que ver con ciertas pasiones que el pueblo siente por él. Tercero, Maquiavelo,
segtin la hermenéutica de Merleau-Ponty, fue capaz de detectar que no existe
una esencia de las cosas politicas, sino que, por el contrario, la verdad en poli-
tica estd vinculada con el reino de las apariencias: “El poder lleva a su alrededor
un halo, y desgracia—como la del pueblo que tampoco se conoce—, es la de
no ver la imagen de si mismo que ofrece a los demds” (Merleau-Ponty 2010:
1374). Al igual que en el juego de las miradas, vemos pero a la vez somos
vistos. Y, del mismo modo en que el ojo no es capaz de verse a si mismo viendo,
nunca podremos vernos a nosotros mismos sino a través de la mirada de los
otros. En esta manera de pensar las relaciones entre los hombres, Merleau-
Ponty percibe el modo en que se construye el pueblo y el principe, a saber, a
través de un juego de miradas. El principe construye su imagen en torno a la
mirada del pueblo, y este a través de la mirada de principe.
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Con estas tres consideraciones el Maquiavelo de Merleau-Ponty se
aleja de cualquier calificacién de cientifico de lo politico que sentencia de
manera taxativa leyes generales. Todo lo contrario: su obra es, en s{ misma,
“advenimiento” [avénement] que inaugura un modo de pensar las relaciones
entre los hombres:

...cuando la victima confiesa que estd vencida, el hombre cruel siente
latir en esas palabras otra vida, se encuentra frente a otro yo. Estamos
lejos de las relaciones de pura fuerza que existen entre los objetos. Para
emplear las palabras de Maquiavelo, hemos pasado exactamente de
los ‘animales al hombre (Merleau-Ponty 1969: 266).

Claude Lefort ha analizado exhaustivamente la obra maquiaveliana
(1988; 2007; 2008; 2010). Aunque la obra lefortiana merece un estudio en
s{ misma, nos atrevemos a abordarla solo en forma de clave, esto es, su lectura
del pueblo en 7/ principe. En el recorrido que Lefort realiza de la obra de
Magquiavelo, percibimos la particular atencién que recibe el capitulo IX.
Segtin el autor, se muestra un quiebre en el desarrollo del discurso, pues ahi
se vislumbra el pueblo en oposicién a los grandes. Lo que hace que el pueblo
sea pueblo no es que tenga un estatuto particular asociado a ciertas costum-
bres, o un interés particular sino que —Maquiavelo lo dice sin rodeos— el
pueblo desea no ser mandado y oprimido. A su vez, su propia existencia solo
estd condicionada por una relacién: un choque contra otro deseo y apetito
que es, en efecto, el humor de dominar por parte de los grandes.

En el acto de fundacién principesca subyace este conflicto entre estos
dos humores —el deseo de dominar y el deseo de no ser oprimido—. No
hay, por lo tanto, una solucién definitiva para éste, dado que se trata de un
desacuerdo que va mds all4 de intereses materiales. Un conflicto de este or-
den supone una divisién que estd inscripta en la naturaleza misma de lo
social. Frente a este conflicto, universal e inevitable, solo se puede fundar un
principado mediante el apoyo de una de las clases en disputa. Y dado que los
nobles se consideran iguales al principe (lo ven como un semejante) éste
nunca podria elevar su imagen por sobre ellos. El principe, entonces, debe
buscar el apoyo de la mano del pueblo. El pueblo, por otro lado, necesita del
principe, pues es él el que pone freno a las pasiones desmedidas de dominio
de la nobleza. Esa grieta imposible de suturar entre la nobleza y el pueblo se
reemplazard mediante la institucién del principe, haciendo de éste el punto
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de imputacién de obediencia. ;Pero cémo se logra esta institucién? Lefort
advierte que esto es posible a través de la proyecciéon que realiza el principe
de su imagen por encima de ¢l mismo y del conflicto entre los humores.
Ahora bien, ;en qué consiste esa imagen? La imagen del principe se constitu-
ye a través de la credulidad del pueblo. Con la frase de Maquiavelo del
capitulo XVIII que dice “el que engafe dard con el que se deje enganar”
(Magquiavelo 1971: 55)¥, Lefort subraya la complicidad del pueblo con el
principe, advirtiendo asf un intercambio entre ambos. El principe debe, en
este sentido, buscar un fundamento en el pueblo porque el suelo donde se
asienta su autoridad, formado por el circuito de estos deseos, es movedizo. El
principe, entonces, busca un punto de apoyo para su propia experiencia.
Una experiencia que, asevera Lefort, estd inscripta en un vacio que prevalece
siempre y que ninguna politica puede colmar, el de la imposibilidad del
Estado de reducir a la sociedad a una unidad que, de por si, siempre estd
desgarrada.

Si Lefort admite que el principe busca un sostén, por mds indirecto
que sea, con el pueblo, es necesario comprender en qué consiste la naturaleza
de aquel vinculo politico. Habfamos visto que la oposicién entre los grandes
y el pueblo implica, en efecto, una contraposicién entre deseos: unos quie-
ren mandar para satisfacer sus apetitos; los otros no quieren ser oprimidos.
También hemos observado que el principe se encuentra en esta disyuntiva
cuando decide buscar apoyo. Si se apoya en quienes mandan, su autoridad
se verd amenazada. Los grandes solo reconocen el poder del principe porque
le tienen miedo al pueblo y por ser considerados en su estatuto de opresores.
Mientras que si se apoya en el pueblo, el principe no recibird ninguna resis-
tencia, siempre y cuando logre, con su accién contra los grandes, impedir
que el pueblo sea oprimido y responder a las expectativas populares. Como
el pueblo solo desea no ser oprimido por los grandes, la amistad con ¢l es
fdcil de conservar. Ademds, la violencia y la opresién que puede ejercer el
principe sobre el pueblo son de un orden diferente a las que ejercen los
grandes. En la relacién que existe entre el pueblo y los grandes, el primero se
percibe como objeto inmediato del deseo de los segundos. El principe, por
el contrario, no se encuentra presente en esa relacién y con su existencia
limita el deseo de dominar de los grandes. La liberacién que logra el princi-
pe, insintia Lefort, estd dada por la proteccién que obtienen de él sus stibdi-

7" Traduccién propia.
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tos. Al respecto: “El pueblo puede someterse a su autoridad, pues su objeti-
vo no es mandar sino solamente no ser mandado. Rechazo que funda el
consentimiento a un nuevo mandato cuyo primer efecto visible es sustraerle
a la presién permanente que le tiene prisionero” (Lefort 2010: 213). La
comunién de amistad entre el pueblo y el principe, de honestidad y fideli-
dad, solo se puede lograr si un poder asegura la proteccién contra la opresién
de los grandes. Es decir, cuando el deseo de no ser oprimido —que es un
poder en forma de negacién (un no-poder)— choca con un tercero, el prin-
cipe, que lo inscribe en la realidad del orden politico. En esa inscripcién la
cifra se encuentra, cerca de sonar reiterativos, en los deseos:

Esta verdad que solo es sensible para aquel que percibe mds alld de
los datos inmediatos de la conducta los méviles a los que ésta se vin-
cula, para aquel que descifra el deseo, el apetito, la exigencia —térmi-
nos que Maquiavelo utiliza sucesivamente— con los que el grupo se
postula como clase politica (Lefort 2010: 215).

Hasta aqui hicimos una breve seleccién de autores donde pudimos
reconstruir las diferentes maneras de ubicar y pensar el pueblo en la obra de
Maquiavelo. No obstante, ninguna de las tres lecturas, por las diferentes pre-
ocupaciones que las movilizan, ha realizado un estudio sistemdtico del pueblo.
El trabajo de Claude Lefort es el que mds ha estudiado al pueblo en la obra,
aunque el interrogante que anima toda su lectura sobre Maquiavelo estd vincu-
lado con la divisién social y la figura del pueblo queda analizada bajo esa luz.
Resta ahora dirigirnos a nuestra propia lectura del modo en que Maquiavelo
piensa el pueblo que completard el rastreo realizado en el punto IV.2.

IV. El pueblo maquiaveliano en Il principe

Hasta aqui hemos rastreado las diferentes menciones que realiza
Magquiavelo de la figura popular y hemos recorrido la literatura mds relevan-
te que se ha enfocado, ya sea de una manera directa, ya sea mds lateral,
respecto de cémo se piensa al pueblo en la escueta obra. En este nuevo
apartado, expondremos nuestra lectura sobre el modo en que Maquiavelo
piensa al pueblo. Seguiremos de cerca las menciones que hemos rastreado
pero ahora articuladas en torno a determinados ejes que nos permitirdn com-
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prender el modo en que aparece la figura del pueblo en una obra dedicada a
los principes y a la fundacién de ciudades. Este trabajo implica una tarea en
forma de pregunta: ;qué estd diciendo Maquiavelo cuando habla del pue-
blo? Para responderla, como decfamos, profundizaremos la idea pueblo a
partir de determinados ejes que se desprenden del tratamiento de dichas
menciones: primero, la relacién entre lider y pueblo; segundo, las pasiones y
los deseos del pueblo. Es a través de estos puntos que podremos iluminar y
aprehender la densidad del pueblo en la obra, pero también desenredar el
artificio maquiaveliano que habita en la prictica de su escritura.

IV.1. El pueblo y su relacién con el principe

Para ver el primer punto de este nuevo apartado, es necesario volver a
la dedicatoria del libro y a los capitulos III, VI, IX, XVII, XX y XXVI que
ilustran, de distintas maneras, un tratamiento del pueblo a través de la rela-
cién que mantiene con el principe. Como hemos sefialado al comienzo de
nuestro articulo, en la dedicatoria del libro hay una primera pista para com-
prender la presencia del pueblo y su relacién con el principe. Maquiavelo
dice que para conocer la naturaleza del pueblo es necesario ser [essere] princi-
pe y que para conocer [conoscere] la del principe es necesario ser pueblo. En
esta aseveracién se pone en juego, como hemos dicho en el apartado IV.1, la
pareja espacial alto-bajo: para observar la cima es necesario estar en la base y
para observar la base es necesario estar en la cima. La pareja alto-bajo parece
habilitar, en este sentido, un intercambio de aquellas miradas que se produ-
cen desde el suelo y desde la cima. Un intercambio de perspectivas que, a su
vez, parece demostrar que la relacién entre el lider y el pueblo no es lineal ni
unidireccional: hay un cruce de perspectivas en las maneras de percibir el
mundo y los actores. Para conocer al principe es necesaria la mirada del
pueblo y, de igual manera, se puede conocer al pueblo a través de la mirada
del principe. Es a través de ese cruce donde se ilumina el intercambio entre
la figura popular y el lider.

Ahora conviene dirigirnos al capitulo III pues es ahi donde es presen-
tado el vinculo que mantiene el principe con el pueblo a través de dos movi-
mientos. Primero, el pueblo permitié la entrada de Luis III a Mildn y, a la
vez, expulsé a Ludovico Sforza, el moro. Pero luego, cuando las cosas pare-
cfan determinadas de esa manera, el gobernador Trivulzio, milanés que co-
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mandaba el ejército francés, engafié al pueblo. Esta situacién hizo que el
pueblo cambiara de actitud y ayudara al moro para que volviera a entrar al
territorio. En efecto, el pueblo apoyé a Luis II, pero cuando se sinti6 engafa-
do [ingannati], puso freno a cualquier pretensién de dominio. La relacién
entre el lider y el pueblo no es estdtica ni definida de una vez para siempre,
ni tampoco hay una idea de dominio que ejerce el lider sobre algo embrute-
cido y llano. El pueblo, en este sentido, no parece ser una masa pasiva en la
cual el principe imprime su sentido. El pueblo parece definirse en el aqui y
ahora, es decir, en el horizonte de la experiencia (que es conflictivo) y desde
un registro relacional en el cual va redefiniendo sus acciones. Como en el
caso de Istorie Fiorentine, en determinados episodios histéricos Maquiavelo
observa cémo el pueblo, en un acto de apelacién a la igualdad y a la compre-
sién, redefine de manera constante su relacién con el lider.

En este sentido, la construccién del pueblo que parece implicar una
cuestién relacional vuelve a reponerse en el capitulo dedicado a los principes
fundadores (IV-XXVI). Ahi observamos, nuevamente, el modo en que el
pueblo —de Israel, o el de Persia— es caracterizado como stiavo, malcontenti
y que frente a esa situacion requirié de un lider. Pero lo mds importante de
este capitulo es la contradiccién en la argumentacién, ya que si primero
Maquiavelo afirma la existencia de una naturaleza del pueblo [lz natura de’
populi] variable y fécil de persuadir, luego, en el mismo pdrrafo, se refuta al
decir que es dificil sostener esa persuasién. En suma, el pueblo es ficil de
persuadir, pero esa persuasién es dificil de sostener; con todo esto, Maquiavelo
parece dar cuenta que el pueblo es capaz de despojar de su apoyo al principe.
Hay una idea de precariedad que prevalece en ese vinculo y que Maquiavelo,
cuando se lo lee detenidamente, lo demuestra con las contradicciones de su
discurso. Esta idea de precariedad en el lazo politico, esta referencia a la
capacidad que tiene el pueblo de quitar su apoyo, vuelve a reforzar nuestras
primeras intuiciones. Por un lado, el pueblo no es del todo manipulable y,
por otro, su accién puede redefinir el lazo que mantiene con el lider.

Como lo deja claro en el capitulo IX, por mds que haya siempre
incertidumbre en el lazo politico, es posible pensar una nocién de certidumabre
en la satisfaccién del deseo del pueblo de no ser oprimido por los grandes.
En el reconocimiento del deseo del otro (pueblo) parece encontrarse la cifra
para entender el modo que se presenta el pueblo y su vinculo con el princi-
pe. Si el pueblo se encuentra satisfecho, puede apoyar al principe y garan-
tizarle su lealtad. En relacidn a la cuestién de la lealtad, recordemos los
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capitulos XVII y XX. El pueblo puede ser leal con su principe si, por un
lado, el lider realiza determinados “castigos ejemplares” (XVII) como lo hizo
Borgia con Ramiro d’Orco (VII) y si, por otro, el principe le brinda armas y
tiene confianza en él (XX). La satisfaccién del deseo del pueblo de no ser
oprimido y la lealtad que le brinda al principe parece generar un circuito de
confianza entre ambos: uno satisface el deseo y le da armas, el otro, genera
apoyo en forma de lealtad.

IV.2. Las pasiones y deseos del pueblo

En plena sintonia con el eje anterior, el segundo punto que podemos
rastrear respecto de cémo aparece la figura del pueblo y cudl es el tratamien-
to que realiza Maquiavelo tiene que ver con las pasiones. Hemos observado
que hay un vinculo entre pueblo y lider y, asimismo, notado que hay una
afirmacién sobre la naturaleza del pueblo. Pero también las contradicciones
que habitan en dicha afirmacién. Frente a lo trabajado, surge la siguiente
pregunta: jcémo se entreteje dicha relacién? El pueblo se vincula con el
principe, principalmente, a través del deseo de no ser oprimido. En algin
sentido, en una especie de estima que puede ser pensada desde la pasién del
amor, hasta el temor. A partir de ahora es necesario interrogar qué lugar ocu-
pan las pasiones. Si una de nuestras hipdtesis tiene que ver con la reversibilidad
de estos actores; en las pasiones que mueven al principe algo se genera en el
pueblo, ahora nos queda por indagar qué pasiones animan al pueblo.

En 1l principe estdn presentes las palabras humores, deseos, deseos de
ser [umori, disedera de essere]. En el capitulo IX, Maquiavelo se manifiesta
respecto de cémo cada ciudad siempre estd quebrantada por dos humores
[umori], a saber: entre el deseo [disedera]l de dominar y el deseo de no ser
oprimido. El pueblo, entonces, tiene un deseo que le es propio: el deseo de
no ser oprimido. Es mds, recordemos que en el tltimo capitulo del libro, el
XXVI, Maquiavelo dice que los pueblos de Israel y de Persia no deseaban ni
ser esclavos ni ser oprimidos. Al decir esto, Maquiavelo vuelve a recordarnos
que los pueblos no desean ser dominados por los grandes (ya sean los egip-
cios, ya sean los medos). Si el conflicto es entre grandes y pueblo, ;cudl es el
lugar que ocupa el principe en ese conflicto? Como hemos mencionado al
principio, las diferentes configuraciones entre estos dos deseos pueden origi-
nar un principado que se sostenga a través del apoyo del pueblo o de los
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grandes. En el caso del primero, el principe puede llegar a poseer un orden
mds estable. Este tipo de apoyo, asevera Maquiavelo, dura mds que el de los
grandes. Pero sen qué consiste? Maquiavelo solo dice que el pueblo no quiere
ser oprimido. A partir del deseo que siente el pueblo por quien ejerce el
poder, es posible rastrear un lazo particular que se genera entre ambos. El
principado con apoyo popular dura mds que aquel sostenido por los grandes,
porque estos, al sentirse pares al principe, son dificiles de ser dominados.

Ademds del deseo de no ser oprimido, el pueblo puede sentir odio.
En el capitulo X, los hombres del pueblo aparecen adjetivados: “sazisfarti e
stupids”. Recordemos lo que ya hemos trabajado en el apartado anterior: al
ver en el pueblo un odio furibundo por la crueldad desmedida realizada por
Ramiro d’Orco, Borgia colgé a su ministro en la plaza para que el apoyo
popular perdure. Borgia logré evitar, asi, que el pueblo lo odie. Pudo dejar-
los satisfechos y estupefactos.

El capitulo XVII es el que abre el espacio para el tema de las pasiones.
Magquiavelo dice que los hombres tienen menos escrdpulos en ofender a una
persona que se hace amar que a uno que se hace temer porque el amor
implica un vinculo de obligacién que, por la maldad intrinseca de los hom-
bres, siempre se rompe. El miedo, por el contrario, mantiene la relacién. En
la tensién que existe, y que Maquiavelo plantea, entre el amor y el temor, hay
una claro favorecimiento por el segundo: el principe tiene que lograr ser
temido e impedir que lo amen y lo odien. Esto podrd lograrse si se abstiene
de apoderarse de las cosas de sus ciudadanos y de sus sibditos y de las
mujeres de ellos. Y si avanza “contra la sangre de alguno”, que lo haga cuan-
do “haya una justificacién conveniente para ello y causa manifiesta
[iustificazione conveniente e causa manifesta], pero sobre todo que se abstenga
de apoderarse de las cosas de otros” (Maquiavelo 2012: 88). “Causa mani-
fiesta”, como sefala Lefort, parece dar cuenta de la necesidad de buscar un
consenso en el otro: tiene que existir una justificacién suficiente y convincen-
te. No de mostrar, as{ sin mds, un poder embrutecido.

El capitulo XIX, también dedicado a las pasiones, Maquiavelo marca
un punto fundamental para interrogar cémo se presenta el pueblo. Habfa-
mos dicho que el principe debe evitar las cosas que lo vuelvan “odioso o
despreciable” [odioso o contennendo]. Odioso se vuelve cuando es rapaz y
usurpador de las cosas y de las mujeres de los sibditos. Hay que evitarlo para
tener a los hombres del pueblo contentos. Despreciado se vuelve cuando es
considerado voluble [vario], supetficial [superficial] ateminado [affermninaro),
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pusildnime [pusillamine], irresoluto [#rresoluto]. En suma, evitando el odio y
el desprecio se logra tener al pueblo satistecho [popolo satifsfarto]. Porque,
como se lee en el capitulo XX, no hay mejor fortaleza —como se dio cuenta
Borgia— que no ser odiado por el pueblo. En este tratamiento, observamos
la importancia que le otorga Maquiavelo al lazo entre el lider-principe y el
pueblo a través de ciertas pasiones que sienten los hombres del pueblo por el
poder: pueden sentir odio y desprecio, y el lider posee el desafio de transmu-
tar esas pasiones.

Siguiendo la misma linea, el principe debe eludir el odio a través de
satisfacer al pueblo [di satisfaré al populo]. Al hacerlo el lider evita cualquier
deseo de conjura y estimula la benevolencia popular [benivolenzia populare]
inhabilitando su fuerza temeraria. Pero esa benevolencia no es estupidez.
Hay que recordar que una vez asesinado Bentivoglio por los Canneschi, el
pueblo, negando esa benevolencia, se levanté para vengar la accién cometida
por los Canneschi. Luego, Maquiavelo menciona lo oportuno que es la exis-
tencia de un juez que castigue a los grandes y favorezca a los menores. Nue-
vamente, hay una mencién a la idea de favorecer al pueblo ligada con el
sentido de la satisfaccién que se logra con contener, por un lado, laambicién
[ambizione] de los poderosos y su insolencia [insolencia] y, por el otro, limi-
tar el odio del pueblo contra los grandes que se funda sobre el miedo. La
presencia del juez ayuda al principe a que no haga las cosas que le generen
lastre y si las que le proveen gratitud. Lo que debe hacer el principe es, en
definitiva, estimar [szZmare] a los grandes pero no hacerse odiar [fare odiare]
por el pueblo. Es mds, el principe debe hacer las cosas que provoquen la
gratitud del pueblo y aquellas que la dafien las deben hacer otros.

En este capitulo, Maquiavelo realiza muchos desplazamientos. Pri-
mero habfa hablado del odio que tiene el pueblo por los grandes y luego le
agrega su cardcter insolente, caracteristica que previamente le habfa asignado
a los grandes. Luego, agrega que el pueblo amaba la quietud [amavano la
quiete] y los soldados querfan que el principe fuera insolente, cruel y rapaz.
Los emperadores romanos debfan elegir entre estos dos diversos humores
[dua diversi umori]. El problema estaba cuando deseaban satisfacer a los sol-
dados y no consideraban la injuria que cometian contra el pueblo. Y es ahi
cuando se reitera: los lideres politicos deben esforzarse por no ser odiados por
todo el pueblo, como hizo Severo que se volvié tan admirable tanto por los
soldados como por el pueblo. Era necesario dejar a los hombres del pueblo
reverentes y satisfechos [reverenti e satisfatti).
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Hasta aqui observamos un evidente predominio de la pasién del odio
en el pueblo. No obstante, en el capitulo XX hay una consideracién sobre el
pueblo en torno al amor. El acto de amar ayuda a que los hombres del
pueblo se vuelvan fieles [fedeli] pues ese sentimiento genera un halo de con-
fianza y se convierten en partisanos de los propios principes. La referencia del
amor presente en el lazo pasional entre el principe y el pueblo nos llama la
atencién. Recordemos que, en el capitulo XVII, Maquiavelo habia advertido
que el vinculo puede sostenerse si el principe genera temor. Todo lo contrario
ocurre si el vinculo se mantiene a través del amor: el lazo deviene mucho mds
frégil porque, al ser malos los hombres, se rompe con mayor facilidad.

Al visualizar esta contradiccién en el discurso —de negar el amor
como pasién que ayuda sostener el lazo y, a la vez, celebrar su importancia
por la impronta que tiene en forma de gratitud y confianza— nos pregunta-
mos si no aparecen en el texto dos concepciones del amor diferentes: un
amor narcisista y, otro que podria ser pensado como un amor de la distancia.
En el mito, Narciso se enamora de la imagen de si mismo y por no lograr
ninguna mediacién se ahoga en su propia imagen (Graves 2007, Calasso
1991). En El Banguete (Platén 2007) el amor se presenta de distinta mane-
ra. Hay una escala que va desde amor corpéreo —que es un amor simbiético—
hasta el amor que se acerca a la idea de belleza. En este tltimo amor, los
cuerpos se distancian, como si la reflexién —una suerte de “mejor amor™—
interpusiese una distancia entre el que ama y lo amado. Al final de £/ Ban-
quete, Alcibiades estd enamorado del Sécrates-cuerpo, pero Sécrates que lo
ama mds —porque conoce la belleza— no quiere poseerlo. El buen amor
parece ser un amor de la distancia. De esta manera, cuando Maquiavelo
sentencia que es mejor ser temido que amado, creemos que hace referencia a
un tipo de amor que hay que evitar: el narcisista, el que anula la distancia y
las mediaciones necesarias para que se construya un vinculo politico mds
saludable entre el principe y el pueblo. Un vinculo que se construye a través
de las miradas de las dos partes (el lider y el pueblo) y que implica, a su vez,
una distancia, la que les permite verse y ser vistos. El amor no narcisista es
una pasién que permite, entonces, una comunién entre el principe y el
pueblo que no depende de una fusién amorosa, sino de la mediacién de las
apariencias.

Por dltimo, es necesario destacar dos aspectos de otra pasion vincula-
da al accionar del pueblo: la pasién de la esperanza. Por un lado, en el capi-
tulo I, apenas el pueblo se dio cuenta de que su “futuro bien” esperado se
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habia quebrado (la invasién de los franceses y el engafio de Trivulzio), le puso
un freno a las pretensiones de dominio del rey. Por otro lado, en el capitulo
X hemos visto que el pueblo no se olvida de su principe si éste logra infundir
en él la esperanza de que el mal presente no continde en el futuro. En ambos
casos la esperanza es una pasién que aparece asociada a un bienestar que el
pueblo espera sentir en un futuro y que contribuye a la construccién de un
lazo con el principe. Cuando la pasién queda quebrantada, cuando la espe-
ranza de “un futuro bien” no se realiza, el pueblo es capaz de desestimar al
principe.

Hasta aqui, descubrimos como el elemento pasional no solo da senti-
do a la relacién entre el principe y el pueblo, sino que, también, interroga
respecto de cémo Maquiavelo piensa al pueblo. Este estd atravesado por un
deseo principal, el de no ser oprimido, y sus acciones estén animadas por
cuatro pasiones —el temor, el odio, la esperanza y el amor— que siente por
aquel que ejerce el poder. El pueblo puede sentir temor por un principe que
es capaz de ejercer a la violencia, puede sentir odio si las esperanzas de un
futuro bien son quebrantadas y puede sentir amor expresado bajo las formas
de benevolencia popular y lealtad. Estas pasiones generan diferentes tipos de
lazos entre el principe y el pueblo: por un lado, cuando el lazo estd basado en
el temor, la esperanza y el amor no narcisista, se produce una distancia que
implica una unién entre las dos partes; por otro, cuando el vinculo se basa en
el odio, el deseo de venganza y en el amor mds narcisista, no hay posibilidad
de distancia, el pueblo y el principe se ahogan en sus imdgenes,
problematizando la dindmica del orden.

El pueblo maquiaveliano se construye a la largo de relaciones y aleja-
do de determinaciones esencialistas. A partir de todo este primer trabajo,
descubrimos el modo en que las pasiones animan las acciones del pueblo y
estimamos que ahi se encuentra la pista para seguir reconstruyendo qué nos
dice Maquiavelo cuando habla del pueblo.

V. Recapitulacion

A través del trabajo realizado pudimos entrever dos movimientos que
nos condujeron a sistematizar cémo se configura el pueblo en 7/ principe.
Primero, hemos recorrido las distintas menciones que realiza Maquiavelo del
pueblo, como papolo o populo, nomini, universaliti. A través del recorrido y
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seguimiento de la escritura de Maquiavelo, con sus alusiones y desplaza-
mientos, pudimos ver la presencia que tiene el pueblo en un libro que, a
simple vista, parece dedicado a los lideres principescos. Una vez realizado
esto, y como segundo movimiento, hicimos una revisién de la literatura que
ha estudiado al pueblo, ya sea en un rol protagdnico ya sea en uno marginal,
en el pequefio libro.

Gracias a estos dos movimientos pudimos dirigirnos nuevamente a //
principe tratando de desglosar cudl era la ensefianza de esta presencia. Si
Magquiavelo no hace ninguna operacién de manera aleatoria, si todo tiene un
sentido en su estructura, la presencia del pueblo en un libro dedicado al
principe no es algo menor. En este sentido, a partir del rastreo de la figura
del pueblo, del andlisis de la literatura, podemos visibilizar dos puntos como
conclusiones de este articulo.

Primero, la presencia del pueblo viene a mostrarnos que no se pue-
de afirmar de manera taxativa una dominacién embrutecida por parte del
lider sobre el pueblo. A través del estudio que realizamos pudimos entre-
ver c6mo en determinadas situaciones el pueblo limita el poder del princi-
pe, exige razones sobre acciones o asume una complicidad en los actos que
realiza el lider.

Segundo, no parece haber una idea de la naturaleza humana.
Magquiavelo refiere al pueblo a partir de las pasiones que siente éste por el
poder que se ejerce. Ademds, el pueblo estd configurado desde un plano
relacional. Es decir, no reclama una esencia para si, sino que se configura de
manera relacional, ya sea con el principe ya sea con los grandes.

En resumen, y a riesgo de sonar reiterativos, hay una idea de pueblo
en la obra que tratamos de reconstruir. Si los hombres, como sefiala, juzgan
por lo que ven y no por lo que tocan, pensar el pueblo en la obra implica
ubicar otros elementos pasionales y de deseos —no tan asociados al realismo
politico o0 a una técnica de lo politico— que, sin importar su necesidad ni su
satisfaccién se muestran de manera constante.
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Resumen

Este articulo tiene como objetivo anali-
zar las menciones del pueblo en 7/
Principe de Nicolds Maquiavelo. A par-
tir de este andlisis podemos encontrar
insumos para interrogar cémo opera el
pueblo en la obra maquiaveliana y cémo
interactda el pueblo con el lider. A estos
efectos, procederemos en este articulo del

siguiente modo: restableceremos
secuencialmente las menciones al pue-
blo en la obra de Maquiavelo. Solo una
vez proporcionada esta reconstruccién
nos dirigiremos al tratamiento de los ejes
temdticos con el fin de abordar la inno-
vacién tedrica que estas referencias repre-

sentan.

Palabras clave

pueblo — Maquiavelo — pasiones — vinculo politico — 7/ principe

Abstract

The aim of this article is to analyze the
references that Niccold Machiavelli makes
on the figure of people in 7he prince.
Based on his analysis, we may find tools
to examine how people operate in his
work, and how people interact with the
leader. For these purposes, this article will

proceed in the following way: in first
place, we will sequentially restore the
mentions on people in Machiavelli’s work.
Once this information is provided, we will
focus on the treatment of the relevant
concepts in order to address the theoretical

innovation that these references portray.

Key words

people — Machiavelli — passions — political bond — 7/ principe
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