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por Juan Pablo G. Laporte*

I. Introduccion

A lo largo del tiempo, los estudios de la politica exterior argentina teori-
zaron de manera explicita o implicita cuales fueron las limitaciones que ha
tenido nuestro pais para disefiar su insercién en el mundo. Muchos de estos
trabajos estuvieron enmarcados e influidos por los debates en el seno de las
Relaciones Internacionales y los Andlisis de la Politica Exterior, ambos bajo
los canones epistemoldgicos y tedricos anglo-norteamericanos. Estos estu-
dios fueron ideados en una situacién histérico-contextual especifica con fi-
nes de crear y mantener un orden internacional determinado.

El sustento de muchas de estas teorizaciones fue el paradigma neorrealista,
que intent6 por un lado, objetivar y darle valor cientifico a una realidad
naturalizada como cristalizadora de asimetrias; y por otro lado, generar pre-
tensiones de validez universalistas.

En razén de lo mencionado, en este trabajo se analizardn las principales
teorizaciones que se han preocupado por comprender el marco condicionante
interno y externo de la politica exterior en la regién y la Argentina. Estas
discusiones se desarrollaron en un didlogo tensional entre una visién latinoa-
mericana que busca niveles de autonomia y desarrollo o desde un liberalis-
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mo globalista que justifica y acepta un orden global asimétrico en todas las
dimensiones del poder.

Luego de esta presentacion del debate, pasaremos a ampliar el marco
tedrico del neorrealismo y cémo es posible su deconstruccién e intento de
superacion a partir de las teorfas criticas, especialmente bajo los planteos de
Robert Cox. Una vez comprendidas estas limitaciones y su contrapropuesta
critica, propondremos el concepto de “interdependencia hegeménica”.
Este concepto plantea que existe una estructuracién asimétrica del orden
global que se comprende a partir de las dimensiones internas y externas
interrelacionadas: la dimensi6n socio-politica, la dimensién coalicional, la
dimensién econémica y la dimensién ideoldgica.

En este sentido, como valor agregado de este trabajo, se pretende dlarificar,
reorganizar e interconectar cada uno de estos condicionantes teorizados por nu-
merosos autores y darles una articulacién para su comprensién interdependiente,
holistica y sistémica. Para este fin, una pregunta atraviesa esta argumentacion:
scémo se interrelacionan las dimensiones de los condicionantes internos y
externos que estructuran el disefio del patrén de insercién internacional de
la Argentina? Esta pregunta se justifica en el entendimiento de que las con-
diciones estructurales internas y externas de la politica exterior son de vital
importancia para comprender su disefio como politica publica.

Asimismo, este planteo se aplicard a las limitaciones estructurales que
afectan el disefio de un patrén internacional con mdrgenes de autonomia
para generar un desarrollo inclusivo como principal objetivo de la politica
exterior. Finalmente, se planteardn conclusiones y perspectivas de investiga-
cién para una agenda abierta que necesita ser ampliada y profundizada para
su aplicacién en paises de América Latina y del sur global como la Argentina.

I1. El desarrollo tedrico de los condicionantes
de la politica exterior

Para iniciar esta teorizacion, debemos mencionar que muchos enfoques
en politica exterior tienen una genealogia en los llamados Foreign Policy Analysis
(FPA) y una de sus referentes centrales para su recorrido histérico es Valerie
Hudson (2020). Estos enfoques, si bien intentaron apartarse de las teorfas
estado-céntricas del realismo cldsico en su versién sistémica (Waltz 1979),
“ponderaron de tal modo el comportamiento subjetivo de los actores en la
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formulacién de la politica exterior, que los transformaron en equivalentes a
los intereses del Estado” (Miguez 2020:28).

En estos enfoques basados en los FPA, el Estado pasé de su naturaliza-
ci6n abstracta a su encarnacién antropoldgica elitista, orientada al manteni-
miento de los intereses del bloque histérico actualmente enmarcado en la
fase global del capitalismo financiero.

Como analiza Valerie Hudson en su reeditada obra Foreign Policy Analysis,
Classic and Contemporary Theory (2020), tres momentos generacionales
estructuran histéricamente este paradigma limitado y acotado dentro de la
politica exterior. La primera generacion se ubica entre los anos 1950 y 1960
con “tres obras paradigmdticas que construyeron los fundamentos de los
Andlisis de la Politica Exterior” (Hudson 2020:14).

El primer texto es el de Harold y Margaret Sprout (1957) Environment
Factors in the Study of International Politics que se focalizé en cémo funciona el
“contexto” interno y externo en la percepcién de los actores que toman decisio-
nes en politica internacional. El segundo texto es el de James Rosenau (1966)
Pre- Theories and Theories of Foreign Policy que buscé generar una “aproxima-
cién comparativa’, multicausal y multidisciplinaria de la politica exterior. El
tercer texto es el de Snyder, Bruck y Sapin (1962) Foreign Policy Decision-
Making: An approach to the Study of International Politics que se concentrd en el
proceso de toma de decisiones en los asuntos exteriores de los estados.

A partir de los planteos de estos autores de la primera generacién y sus
tres enfoques mencionados, se desarrollaron algunas profundizaciones,
reconfiguraciones y criticas entre los afios 1954 y 1993. Esto dio lugar a la
“segunda generacién” de los FPA.

Dentro de los “estudios contextuales”, los autores se concentraron en
analizar las “caracteristicas individuales” como plantea Joseph de Rivera (1968)
y Alexander George (1969, 1981) y las “caracteristicas sociales y nacionales”
de la politica exterior que tienen a Robert Putnam (1988) como uno de sus
referentes. Este autor también profundiza dentro este paradigma la relacién
entre la politica exterior y la politica doméstica, tan mencionada en algunos
trabajos sobre la politica exterior argentina.

Los que consolidaron las investigaciones de los Comparative Foreign Policy
(CFEP), tomaron del conductismo cientifico la preocupacién por los datos
empiricos. Un grupo se concentrd en Events Data como Andriole y Hopple
(1981) y otro grupo en las “explicaciones integradas multinivel” entre cuyos
autores se ubica a Michael Brecher (1972).
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Los autores que teorizaron sobre los “procesos decisionales” se dividieron
en dos temas. Un primer niicleo de autores se concentré en “la dindmica de
los pequenos grupos” cuyos autores principales fueron Irving Janis (1989) y
Charles F Hermann (1978) entre otros. Un segundo niicleo se enfocé en
“las politicas burocrdticas y los procesos organizacionales” cuyas obras prin-
cipales fueron las de Graham Allison (1998) y de Morton Halperin, Priscilla
A. Clapp y Arnold Kanter (1974).

Durante los afios setenta y ochenta, se inicia una autorreflexion critica
dentro de los FPA basada en consideraciones metodolégicas que, por ejem-
plo, cuestionaban el acceso a la informacién no desclasificada de los procesos
decisionales de los gobierno y la imposibilidad de obtener datos para las
investigaciones (Anderson 1987). Asimismo, los enfoques psicoldgicos se
profundizaron mientras que los del nivel sociolégico disminuyeron.

Al finalizar la Guerra Fria, se produce un crecimiento de los FPA debido
a la critica en la falta de prediccién de los enfoques sistémicos —como en el
caso del colapso de la Unién de las Republicas Socialistas Soviéticas— que da
lugar a la “tercera generacién” de estudios de la politica exterior. Estos traba-
jos se basaron en teorifas de alcance intermedio.

Todos los estudios de los FPA de las diferentes generaciones, generaron
un reduccionismo extremo en los mecanismos institucionales, burocraticos
y psicolégicos que sostienen los sistemas decisionales y se apartaron de los
condicionantes socio-histdricos en el cual se desarrollan.

El foco epistemolégico de los FPA tiene una clara intencién de naturali-
zar las relaciones reales de poder y las asimetrias de un mundo con centros y
periferias de cardcter sistémico-estructural a nivel global y sus dindmicas
dependientes al interior de los estados. Estas discusiones se concentraron y
fueron funcionales a la reproduccién de las légicas de poder de los paises
centrales y su sustento teérico académico para respaldarlas.

Si bien los estudios de enfoques regionales —como lo de Van Klaveren
(1984, 1992) y Lasagna (1995, 1996)— intentaron incorporar elementos
que superen las limitaciones anteriores —como el régimen politico, el siste-
ma de creencias, las dimensiones culturales y el estudio de las elites— no
lograron encontrar las “causas profundas” de esos condicionantes que desa-
rrollard la teoria critica internacional y la historia de las relaciones internacio-
nales.

Especificamente en Argentina, un primer argumento sélido en relacién a
estas discusiones se concentré en el concepto de “autonomia heterodoxa” de
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Juan Carlos Puig desarrollado en “Doctrinas internacionales y autonomia
latinoamericana” (1980). Uno de sus principales legados es cémo analizar el
grado de independencia de las elites locales para construir un modelo de
insercién auténomo dentro de una estructura de dependencia. Estos planteos
se complementaron con los estudios de Helio Jaguaribe (1979) quien apor-
t6 los conceptos de viabilidad nacional y permisividad internacional. Estos
autores, sumados a Alfredo Bruno Bologna (1987, 1991), iniciaron un did-
logo en torno a los escritos de la dependencia y las visiones de la Comisién
Econdémica para América Latina y el Caribe con ciertos acuerdos y criticas al
intentar buscar una teorfa con un razonamiento politico que superara las
limitaciones que presentaba el esquema centro-periferia. Como sefiala ade-
cuadamente Alejandro Simonoft (2012:18), “la autonomia puigiana permi-
ti6 no sélo establecer enunciados generales de politica exterior para esos afnos
sino ademds visualizar regularidades especificas, en las que se determina una
racionalidad estructural con cierta incongruencia superficial”.

Afos mis tarde, estos planteos fueron sucedidos por la profunda discu-
sién entre Carlos Escudé (1983, 1984) y Mario Rapoport (1982, 1988)
centrada en el periodo histérico que se inici6 en la Segunda Guerra Mundial
y gird en torno a la discusién sobre los costos del no alineamiento a los
Estados Unidos por parte de la Argentina. Para Escudé jugd un rol central el
“nacionalismo cultural” que sustenta el sistema de creencias y el andlisis de
coémo estas se trasladan a la politica exterior. El andlisis de Escudé se transfor-
mo en una verdadera teorfa en su Realismo Periférico (1992) que ubic los
condicionamientos a partir de la “categorizacién de los estdndares multiples”
que diferencia a los estados segtin sea la capacidad de imposicién, aceptacién
o rechazo de las normas del sistema internacional. Estos condicionantes se
plantean como una estructuracién global del poder politico y la aceptacién
de estos era una resignacién de los estados periféricos a través de sus tomadores
de decisiones.

El debate fue enriquecido por el “autonomismo relacional” de los acadé-
micos Roberto Russell y Juan Tokatlian (2001) inspirados en autores como
Stephen Walt, Alexander Wendt y Kenneth Waltz. Y es Roberto Russel
quien analiza la interrelacién entre la dimensién interna y externa como de
“naturaleza interméstica” (Russell 1990). Asimismo, siguiendo basamentos
constructivistas, Russell y Tokatlian (2003) profundizan la influencia de la
cultura en los vinculos entre Argentina y Brasil y Federico Merke (2008) se
concentra en las “identidades” de esta relacién. Dentro de esta linea de in-
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vestigacién y enfocada en los modelos de desarrollo y su relacién con la
politica exterior y los condicionantes internos se inscriben las contribuciones
de Anabella Busso (2017, 2019) y su prestigioso equipo de investigacion.

En los dltimos anos, los trabajos de Octavio Amorin Neto y Andrés
Malamud (2015) intentan responder a la pregunta “What Determines
Foreign Policy in Latin America? Systemic versus Domestic Factors in Ar-
gentina’. A su vez, estos autores (2019), intentan profundizar “The Policy-
Making Capacity of Foreign Ministries in Presidential Regimes: A Study of
Argentina, Brazil, and Mexico, 1946-2015”. Pero es sin duda, la obra de la
Escuela Socio-Histérica (Simonoff 2016) dirigida por Mario Rapoport (1982,
1984, 1988, 1990, 1995, 1997, 2006, 2009) la que ha logrado compren-
der la dindmica de los procesos condicionantes tanto internos como externos
de la politica exterior enmarcados en estructuraciones sociales, politicas, eco-
némicas y culturales. Este planteo tiene un pilar central en la visién de
integralidad de Pierre Vilar (1973, 1980, 1983) y su concepto de historia
total retomado por Miguez:

La historia toral reconoce la preponderancia de los factores materia-
les en el devenir del proceso histérico, pero sin reducirlos a una deter-
minacién mecdnica, porque se encuentran profundamente vincula-
dos los aspectos sociales, econdémicos, mentales, politicos y culturales.

(Miguez 2020: 25-26, resaltado en el original.)

Asimismo, este grupo de investigadores se sustentd en los aportes de la
Escuela de Brasilia de Amado Cervo (2013) que profundizé la relacién entre
politica exterior y desarrollo, en la Escuela Francesa —basada en las obras de
Pierre Renouvin y Jean Baptiste Duroselle (1968) y Duroselle (1974,
2000)— que incorporaron la interpretacion de las “fuerzas profundas” de la
historia; y en la mirada estructural del Sistema Mundo de Immanuel
Wallerstein (1979, 1988) y su aporte global de los procesos.

La profundidad de la Escuela Socio-histérica tiene algunos fundamentos
centrales para comprender los condicionantes de la politica exterior argenti-
na: a) el patrén de insercién internacional y su relacién con el mercado
interno; b) la nocién de una economia nacional y un modelo econémico
propio; ) la soberania sobre los recursos; d) las alianzas con paises pares para
negociar con las grandes potencias; e) la recuperacién del control sobre el
capital; f) la promocién de un intercambio comercial equilibrado; g) la iden-
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tidad nacional y regional como construccién de una verdadera politica pa-
blica internacional.

Un concepto central se destaca en esta escuela, que es el de las “condicio-
nes de produccién de las diversas politicas exteriores” (Rapoport y Spiguel
2005: 10) que sintetiza, a nuestro juicio, el basamento de su planteo histé-
rico y tedrico como el condicionante principal relacionado con el capitalis-
mo global y su estructuracién al interior de cada pais.

Finalmente, son de especial consideracién, las contribuciones de Diana
Tussie como principal referente de la Economia Politica Internacional (EPI)
en Argentina y en la regién. En este sentido, la EPI tiene muy presente la
reciprocidad entre la economia y la politica, por un lado, y la interdepen-
dencia entre lo interno y lo externo por el otro (Tussi 2015).

Para concluir este apartado, debemos mencionar el razonamiento de
Miguez (2020) en tanto, si bien los primeros razonamientos basados en los
conceptos como “interméstico” (Manning 1977) asi como de “nueva fronte-
ra’ (Rosenau 1997) y de “espacio social transnacional” (Beck 1998) mostra-
ron esta relacién entre lo interno y lo externo, “lo cierto es que la Historia de
las Relaciones Internacionales tuvo siempre clara esta conexién” (Miguez
2020: 53).

lll. La interdependencia hegeménica

A partir de las contribuciones desarrolladas por los autores mencionados
es necesario realizar el siguiente planteo tedrico para ampliar y robustecer el
entendimiento de los condicionantes de la politica exterior: a) exponer las
limitaciones del neorrealismo como principal teoria dominante que limita
esta comprension; b) incorporar autores que fortalezcan el planteo critico,
principalmente en la visién de Robert Cox; ¢) proponer el concepto de “in-
terdependencia hegemdnica” para englobar e interconectar los condicionantes
internos y externos; y d) desagregar estos condicionantes en sus dimensiones
socio-politicas, coalicionales, econdmicas e ideoldgicas.

Este propdésito tedrico que se plantea, se basa en incorporar aquellas
interpretaciones que profundicen las complejidades de los condicionantes
internacionales y domésticos de la politica exterior. De este modo, se podrd
reunir de manera matricial e interdependiente a cada uno de ellos, que en
una explicacién aislada pierden poder interpretativo de la totalidad. Solo
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desde una visién integradora, se comprende el verdadero condicionamiento
estructural de la politica exterior en un pais periférico y latinoamericano
enmarcado en el sur global.

A su vez, estas dimensiones cobran pleno sentido interpretativo y expli-
cativo Gnicamente cuando se enmarcan en la dialéctica de la estructura y la
superestructura que forman un determinado bloque histérico y que sustenta
una clase social hegemonica. Esta hegemonia se consolida a través del Estado
que “mantiene la cohesién e identidad dentro del bloque a través de la pro-
pagacién de una cultura comin” (Cox 2016:144).

Por ello, es necesario fundamentar teéricamente “la relacién entre acu-
mulacién, dominacién, conflicto social, hegemonta y fuerzas sociales con el
orden internacional” (Kan 2013: 6). Al analizar este entrecruzamiento, de-
bemos desagregar el contexto interno y externo en las dimensiones mencio-
nadas que se interconectan como una integralidad y de manera
interdependiente. Insistimos en que estas dimensiones estdn entrelazadas y
conectadas por la légica coactiva del estado como monopolizador de la vio-
lencia legitima que construye institucionalmente el concepto fundamental
para explicarlas: la hegemonia (Gramsci 2015).

a. Los limitantes del neorrealismo

Uno de los autores que mejor ha sintetizado las debilidades y el enmasca-
ramiento del paradigma dominante de las Relaciones Internacionales para
comprender los condicionantes de la politica exterior es Richard Ashley en
su texto The Poverty of Neorealism (1984). Los autores de esta corriente de
pensamiento de las Relaciones Internacionales —principalmente Keohane
(1984, 1989) y Waltz (1979)— en su intento por darle “cientificidad” al
realismo cldsico- presentan una estructura del mundo abstracta, fuera de
toda construccién de poder material enmarcado en condiciones socio-histé-
ricas. Este pensamiento tiene un causalismo simplificado al reducir el razo-
namiento politico internacional a la l4gica econdémica y proyectar un mun-
do de racionalidad global basado en un supuesto orden naturalizado (Ashley
1984:228).

El neorrealismo plantea al sistema internacional como una estructura
que se impone por sobre las dindmicas socio-econémicas materiales y se
explica como un sistema sincrénico sin una interpretacién genealdgica y
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diacrénica de los hechos histéricamente constituidos. Por cierto, el realismo
estructural tiene una connotacién normativa y praxeoldgica que es la “nega-
cién del rol de la préctica y la transformacién del orden social” que intenta
justificar (Ashley 1984: 237).

Para este autor, el neorrealismo estd fundamentado en tres pilares: el esta-
tismo o estado-centrismo, el utilitarismo y el compromiso positivista. El
estado es considerado como un “actor singular con un conjunto de objetivos
unificados en nombre del bien colectivo”. El utilitarismo se caracteriza como
la primacia de la racionalidad “individual de los actores por sobre lo colecti-
vo’”. El positivismo basado en el modelo de las ciencias naturales, presenta el
conocimiento como “valorativamente neutral, vacio de normatividad y de
contenido sustantivo” (Ashley 1984:238-254).

En sintesis, el neorrealismo se resume en cuatro postulados: la negacién
del proceso histérico; la negacién del significado de la prictica; la negacién
de las bases y los limites sociales del poder; y la negacién histérica de la
politica. Esto tiene como tnica finalidad epistemoldgica y politica: “el
congelamiento del orden dado”.

b. Recuperar a Robert Cox

Ante estas limitaciones del neorrealismo, Bieler y Morton al analizar el
pensamiento de Cox sostienen que “en lugar de tener una preocupacién por la
resolucién de problemas en el mantenimiento de las relaciones de poder so-
cial, una teorfa critica de la hegemonia enfoca la atencién en el cuestionamiento
del orden imperante en el mundo” (Bieler y Morton 2004: 86). Para Cox, este
cuestionamiento del orden se comprende en la teorizacién de la hegemonia
como uno de los conceptos centrales de la obra de Gramsci que “abarcaba las
categorias convencionales de estado y sociedad civil, categorias que retenian
una cierta utilidad analitica pero dejaron de corresponderse con entidades
separable en la realidad” (Cox 2016: 140). En este sentido, el autor entiende
que el constructo Estado-sociedad es la “entidad basica de las Relaciones Inter-
nacionales” (Cox 2014: 131) alejandonos del intento de colocar al estado como
una entidad juridica abstracta y aislada de los condicionamientos de las fuerzas
sociales que le dan su existencia real y material.

La consecuencia teérico-aplicada de la separacion entre Estado y sociedad
civil es concebir a la politica exterior como “la expresién pura de los intereses
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del estado” (Cox 2014: 130). En este sentido se crea una légica tautolégica, en
tanto en la concepcién del estado como representante de los intereses del
bloque histérico, se desconocen las relaciones sociales como cambio en la con-
formaci6n de esa politica pablica internacional. En este sentido, para Cox “el
pensamiento de Antonio Gramsci abarcaba ambos significados: la sociedad
civil era el terreno que sustentaba la hegemonia de la burguesia pero también
aquel sobre el que se podia construir una contrahegemonia emancipadora’
(Cox 1999:3) que hard surgir una sociedad mds equitativa'.

Esta unidad interdependiente Estado-sociedad civil entrelaza los elementos
de las dimensiones reales que constituyen la hegemonia fuera de la abstrac-
cién naturalista del Estado. Para su comprensién debemos profundizar la
interrelacién hegeménica ausente en la concepcién neorrealista. Como sos-

tienen Bieler y Morton (2004: 87):

A diferencia de la teoria de las Relaciones Internacionales, la cual
reduce la hegemonia a la simple dimensién de la dominacién basada
en las capacidades econémicas y militares de los estados, una perspec-
tiva neo-gramsciana desarrollada por Cox amplia el dominio de este
concepto.

Elaporte principal de Cox es el desarrollo y la aplicacién a las Relaciones
Internacionales del concepto de hegemonia que se desagrega en componen-
tes constitutivos y nos permiten acercarnos a los condicionantes que enmarcan
la politica internacional de un pais periférico. En este sentido, el autor en-
tiende que:

Tres categorias de fuerza (expresadas como potenciales) interactiian
en una estructura: capacidades materiales, ideas e instituciones. No tene-
mos por qué asumir ningin determinismo unidireccional entre estas
fuerzas; podemos asumir las relaciones como reciprocas (Cox 2014: 141).

Las “capacidades materiales” son las formas de transformar los recursos de
la naturaleza en riqueza a través de la tecnologfa; las “ideas” son aquellos

' “Lasociedad civil, en el pensamiento de Gramsci, es el dmbito en el que se existente; y

también puede ser el dmbito en el que se pueda fundar un nuevo orden social” (Cox

1999: 4).
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significados que reproducen los comportamientos que se proyectan como
imdgenes colectivas del orden social; las “instituciones” cristalizan el orden
formado por relaciones de poder dentro de la estructura histérica.

A su vez, estas estructuras se pueden comprender desde tres niveles ana-
liticos interdependientes: las “fuerzas sociales” que es la forma en que se
organiza la produccién. Estas se proyectan en determinadas “formas de esta-
dos” como cristalizaciones de aquellas. Finalmente ambas, en su relacién
dialéctica, se proyectan como un “orden mundial” determinado (Cox 2014:

144-145)>.

c. La hegemonia interdependiente como matriz interpretativa

Del entrecruzamiento de las “categorias de fuerza” y los “niveles analiti-
cos” llegamos al concepto que hemos denominado “interdependencia
hegemoénica” que contiene la redefinicién del concepto de hegemonia de
Gramsci ampliado a las relaciones internacionales por Cox como eje central
de este postulado. Este concepto se aleja de la concepcién de la estabilidad
hegemonica y la interdependencia compleja de Keohane y Nye (1977).
Estos tltimos postulados es necesario comprenderlos como expresion de los
sistemas de creencias y son funcionales como justificacién epistemoldgica de
la politica internacional dominante.

Entendemos por “interdependencia hegemoénica” a la interrelacién di-
ndmica de los factores internos y externos en sus dimensiones socio-politi-
cas, coalicionales, econémicas e ideoldgicas, cohesionadas de manera sistémica
a través del Estado, que permiten la preponderancia asimétrica con eje en un
actor estatal o grupo de actores estatales por sobre el resto de los actores del
sistema internacional.

La idea de dinamismo es tomada de la expresién de Duroselle quien
entiende que solamente la teoria se comprende en su “perspectiva dindmica,
en la del movimiento” (Duroselle 2000). Esto complejiza el andlisis y nos
obliga a abandonar las categorias cristalizadoras que fuerzan a los hechos a
ingresar en sus fundamentaciones y no comprenden a una realidad “hacién-

2 Esnecesario aclarar que las categorias y los niveles analiticos son un “dispositivo heuristico”

como “tipos ideales” para la interpretacién de una realidad que es mds compleja (Cox

2014: 143).
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dose”. Para comprender este concepto es necesario colocar el acento en el
Estado que atraviesa institucionalmente y de manera legitimamente coactiva
cada dimensién. Esto lo hace en tanto le otorga a cada una de ellas su iden-
tidad socialmente reconocible y su visibilidad formal. A su vez, se comple-
menta con la nocién de la “unidad Estado-sociedad civil” como espacio en
donde se dirime la lucha por la apropiacién de la “autoritatividad” de la
produccién y la distribucién de los recursos.

Asimismo, el Estado define formal y coactivamente el adentro y el afuera
de las dimensiones para distinguir a las unidades socio-estatales del sistema
internacional. De este modo, el Estado estructura los factores internos y
externos como condicionantes de la politica internacional de esas unidades
territorializadas. En palabras de Bieler y Morton (2004: 93), esto se com-
prende con claridad:

Por lo tanto, la hegemonia puede operar en dos niveles: constru-
yendo un bloque histérico y estableciendo la cohesién social dentro
de una forma de estado, asi como expandiendo un modo de produc-
ci6én internacionalmente y proyectando la hegemonia a través del ni-
vel del orden mundial.

Finalmente, debemos comprender que la hegemonia es “una cualidad
del todo, no solo una relacién entre las partes” (Cox 1994: 366). Asi, Cox
entiende la interdependencia como la interrelacién de una economia
globalizada, un sistema de relacionamiento entre los estados y un ecosistema
global. Llegados a este punto argumental, es necesario preguntarse: ;Qué es
y cdmo opera cada dimensién de la “interdependencia hegemoénica™

d. Desagregar para comprender y volver a unificar

El concepto de “hegemontia interdependiente” se aplica en el nivel inter-
no y externo formando dimensiones que la constituyen en una totalidad
estructural. Estas dimensiones acttan en cada espacio en donde se construye
poder con capacidad de configurar una relacién de “asimetria jerdrquica
unidireccional”: la posibilidad de un actor o grupo de actores de imponerse
en una esfera dimensional particular de poder sobre otros actores del orden
internacional. Estas “asimetrias jerdrquicas unidireccionales” no necesaria-
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mente se expresan todas juntas y concentradas en un pais central o grupos
de paises. Cuando estas se integran y completan en una totalidad se transfor-
ma de manera compleja en la “hegemonta interdependiente” que hemos
definido. Y es la institucionalidad coactiva del estado la que crea la divisién
heuristica y real entre lo externo y lo interno.

En base a lo mencionado, entendemos al Estado como una estructuracién
de relaciones socio-politicas, coalicionales, econémicas e ideoldgicas
institucionalizadas de manera autoritativa y coactiva que se relaciona con
otros estados atravesados por esas mismas dimensiones y enmarcado en el
sistema mundial asimétrico.

El concepto de hegemonia constituido por las categorias de fuerza y los
niveles analiticos teorizados por Cox, es necesario desagregarlo en las dimen-
siones que desarrollaremos a continuacién. Esto facilitard la comprensién y
la aplicacién al modelo de patrén de insercidn internacional de paises del sur
global y latinoamericanos como la Argentina.

IV. Las dimensiones internas de la hegemonia internacional

Las “dimensiones internas” se refieren a aquellos aspectos de la hegemo-
nia que transcurren al interior de los estados que concentran el monopolio
de la fuerza en ese territorio formalmente “soberano”. Estas dimensiones
aseguran la reproduccién de las relaciones reales al interior de esa unidad y
son el espejo reciproco de las dimensiones internacionales. Ambas, forman la
interdependencia hegeménica que asegura el funcionamiento del orden global.

En primer lugar, debemos analizar la “dimensién socio-politica interna”
que abarca el vinculo entre los actores sociales y los actores politicos que se
sitian — o buscan situarse — dentro del Estado como aparato del uso de la
violencia legitima. Esto les permite monopolizar la extraccién y distribuciéon
de recursos dentro del bloque en el poder para la propia reproduccién del
orden global en un territorio dado.

Por una parte, las distintas clases sociales y sus fracciones (Poulantzas
1973) se expresan en la institucionalidad del Estado (O’Donnell 1978) que
reproduce los intereses de unas en desmedro de otras a través de las politicas
publicas (Oszlak y O’Donnell 1982) que incluyen la politica exterior desde
una dindmica en movimiento. Esta institucionalidad estatal se dinamiza a

través de los aparatos del estado (Thwaites Rey 2005, 2008, Thwaites Rey
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y Ouvin® a 2016) que entrelazan el tejido social y econémico para darle la
garantia de su reproduccion al interior del bloque histérico. Esto es posible
desde la fuerza de los contratos legitimados, los controles y la regulacién para
garantizar su continuidad. Otros actores sociales con un mayor nivel de
organizacién son los movimientos sociales que incorporan demandas o gene-
ran bloqueos de determinadas politicas tanto en los temas de la agenda na-
cional, asf como en la internacional (Sanchez 2020). En suma, los actores
sociales en el marco de la lucha de clases, cristalizan en el estado las relacio-
nes de una clase y su predominio sobre las demds. Estas se expresan en la
“escena politica” (Poulantzas 1973) como el dmbito institucional-estatal de
las decisiones que articula la reproduccién de sus intereses.

La “dimensi6n interna coalicional” comprende las relaciones de fuerzas
formalizadas en las alianzas electorales y sectoriales. Estas alianzas se expre-
san en acuerdos socialmente visibles que manifiestan la intencién de la apro-
piacién del aparato del estado en los cargos publicos ejecutivos o parlamen-
tarios. Estos acuerdos enmarcan los equilibrios reales del bloque histérico
(Poulantzas 1979) y muestran las dindmicas dialécticas de clases dominan-
tes a clases dirigentes. Estas relaciones explicitan las posibilidades de cons-
truccién de poder entre los actores politicos y sociales que genera la forma-
cién de politicas en el marco de tensiones y movimientos relacionales dentro

del bloque. Asi,

...la politica publica en general —y la politica exterior en particu-
lar— es resultado de relaciones de fuerza dentro del bloque dominan-
te, pero en el marco de la relacién con las clases subalternas (Miguez
2020: 38).

En esta dimensidn, los partidos politicos son los actores centrales en tan-
to conforman el sistema democrdtico que se organiza en torno a alianzas
electorales para llegar al poder y en coaliciones de gobierno para administrar
el estado y tener el control de la produccién legislativa. Ellos tienen un rol en
la legitimidad del proceso decisorio en la politica exterior desde su platafor-
ma electoral, la formacién de cuadros técnico-politicos y el soporte a deter-
minadas politicas publicas en el congreso (Miguez 2013).

La “dimensién econémica” se compone de los elementos que constitu-
yen el estadio del capitalismo nacional y las variables macroeconémicas
generales como “patrén de acumulacién” (Arceo 2003), su repercusion en
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las dimensiones sociales predominantes y el “modelo de acumulacién®
(Basualdo 2001).

En esta dimensién encontramos la dindmica de los actores econémicos
concentrados que pujan por condicionar la politica exterior en funcién de
sus intereses. Esto debe considerarse a la hora de explicar los modelos econé-
micos y sus politicas influenciadas por los intereses de los empresarios (Tussie
2015) frente a los disenos de politicas econémicas (Kan 2015) que le garan-
ticen la reproduccién de las utilidades y beneficios empresarios.

Alejada de la visién “comercialista” de la politica exterior, Miguez a su
vez, desagrega esta dimensién econémica en diferentes componentes: la com-
posicién de la estructura productiva, las caracteristicas del denominado sec-
tor externo, el uso del crédito publico privado e internacional, la distribu-
ci6én del ingreso y la participacién y la orientacién del desarrollo cientifico y
tecnolégico (2020: 47). Esta dimensién se relaciona con los procesos de
integracién econdmica regional que se enmarcan de manera interdependiente
con la dimensién global y se sustentan en relaciones sociales y econémicas
que responden a las dindmicas de clase y de sus luchas por la apropiacién de
estos espacios regionales reguladores del mercado (Kan 2013).

La “dimensi6n ideoldgica interna” consolida la “cohesion orgdnica” entre
los distintos actores de la hegemonia (Gramsci 2015).

...la hegemonia es mds que la dominacién. La hegemonia es una
forma en la cual la dominacién es ocultada logrando una apariencia
de consentimiento de la totalidad como si esta fuera un orden natural

de las cosas (Cox 1994: 366).

Y es por la complejidad de esta dimensién que es necesario desagregar sus
elementos constitutivos: a) las mentalidades de los actores (Bruner 1998,
Chartier 1991, Foucault 1970, Di Pascuale 2011, Lovejoy 2000, Sdnchez
Meca 1996), b) la cultura politica dominante que se fundamentan en las
“comunidades epistémicas” (Haas 1999, Adler 1992, Reficco 1996), ¢) el
sistema de creencias en la configuracién de la politica exterior (Russell 1996),
d) el complejo conjunto de emociones de los actores decisionales (Bleiker y
Hutchison 2008, 2014, Dolan 2018, Koschut 2018). Este marco configu-
ra el aparato cognitivo y conceptual del presidente y del circulo presidencial
para sustentar argumentativamente el fundamento de las decisiones en poli-
tica exterior.
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V. Las dimensiones externas
de la interdependencia hegemonica

Un aporte para comprender las dimensiones externas de la politica exte-
rior se encuentra en el andlisis de la relacién entre la dimensi6n estatal y las
instituciones internacionales que son analizadas por Cox en “Multilateralismo
y orden mundial”. Aqui, lo global se sustenta en el “sistema interestatal” y
“las relaciones entre los actores econémicos de la sociedad civil reguladas por
los estados y las organizaciones internacionales” (Cox 1992: 162). Para él, el
multilateralismo es la estructuracién institucional de la economia interna-
cional formalizada y regulada por ambas instancias: los estados y las institu-
ciones internacionales.

El multilateralismo es visto, en primer lugar, como un instrumen-
to para institucionalizar la estructura de dominacién centro-periferia.
El rol de las agencias de la economia mundial, el FMI y el Banco
Mundial, es imponer la préctica de la apertura a las fuerzas de la
economia mundial sobre las economias periféricas, para mantener la
orientacién econémica externa de la politica econémica de los paises
periféricos al contrario de cualquier tendencia inspirada localmente
orientada a un desarrollo auto-centrado (Cox 1992:174).

Estas dimensiones externas que actian como condicionantes de la politi-
ca exterior se estructuran con las dimensiones internas de manera
interdependiente a través de los estados y las instituciones internacionales.
Esto forma un complejo sistema de vinculos con capacidades coactivas, per-
mitiendo consolidar los intereses reales de la hegemonia en su proceso de

internacionalizacién. Al decir de Cox (1997:106),

La internacionalizacién del estado significa que los estados estdn
sirviendo cada vez mds como instrumentos para ajustar la politica
interna a los dictados de la competencia en el mercado mundial, con-
siderando que los estados alguna vez fueron pensados como baluartes
contra los impactos econémicos daninos del exterior.

La “dimensién politica internacional” se constituye a través de los actores
con capacidades coactivas en el orden internacional que son las organizacio-

362



POSTDaza 27, N° 2, Los condicionantes internos y externos de la politica exterior...

nes internacionales sustentadas en las legitimidades estatales basadas en los
bloques histéricos internos (Bonefeld 2013, Cooper 2005, Peters 2002,
Miguez 2009). Si bien es una dimension en si misma en términos heuristicos,
a su vez actiia como soporte conectivo de las demds. Este constructo de
estatalidad interna e institucionalidad internacional, le otorga al sistema de
decisiones el marco limitante de accién en la construccién del patrén de
insercién internacional del pais y su implementacién a través de la politica
exterior. Reiteramos que entendemos a los estados como una construccién
de fuerzas sociales en pugna por la apropiacion de su aparato administrativo
para la asignacion de recursos materiales y simbélicos. Nos alejamos de toda
interpretacién esencialista y neutralista del estado como drbitro equidistante
de intereses colectivos. El Estado es el reflejo de relaciones reales de poder
histéricamente consolidadas.

La “dimension de las alianzas de poder global” se relacionan con los acuer-
dos formales o ficticos que se visibilizan entre las grandes potencias que
forman la “interdependencia hegemoénica” y permiten el control sobre los
demds paises (Bieler y Morton 2004). Esta dimensidn tiene su centralidad
en las alianzas internacionales de los Estados en su capacidad de construir
soberania y legitimidad para consolidar la regulacién del capital y su repro-
duccidn en los espacios geograficos de las partes aliadas (Peters 2002).

Estas alianzas obligan a los estados a transparentar sus intereses con otros
actores internacionales y se conectan con la dimensién ideoldgica en tanto
refuerzan las identidades de pensamiento formando un sistema internacional
homogéneo o heterogéneo (Aron 1985). Como sostiene Cox, estas relaciones
coalicionales se enmarcan en la estructura de poder internacional entre “las
fuerzas sistémicas que trabajan para consolidar el orden existente de las cosas y
las fuerzas antisistema que pretenden un orden alternativo” (Cox 1997: 106).

La “dimensi6n de la economia politica internacional” condiciona el desa-
rrollo de los paises periféricos y del sur global en el marco de la lucha de las
grandes potencias y los distintos niveles de hegemonia dentro del sistema
internacional en la busqueda de la acumulacién y la concentracién del capi-
tal (Astarita 2010, Braunmiihl 1983). Asimismo, la economia internacional
enmarca la dindmica socio-econémica interna con niveles de autonomia re-
lativa dentro del desarrollo del capitalismo global en un grado decreciente
segtin la importancia estratégica de los paises.

Esta dimensién ubica al pais en los espacios de distribucién y los balan-
ces de equilibrio de poder internacional segtin los niveles de desarrollo eco-
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némico. Se estructura a partir de la relacién entre el mercado mundial y los
estados nacionales que lo regulan en favor de su légica de concentracién
(Jessop 2011). Esta relacién conecta al capital trasnacional con el capital
doméstico en su reproduccién global (Berringer 2014) regulado por las
burocracias estatales nacionales que generan una telarafa internacional de
intereses al interior de cada administracién nacional (Cox 2014: 154). Asi-
mismo, “las finanzas globales limitan drésticamente la capacidad de los esta-
dos para llevar a cabo politicas sociales y econdémicas auténomas para la
proteccién de sus poblaciones” (Cox 1992: 178) lo que desafia a los estados
periféricos a encontrar la manera de utilizar sus valores agregados de la eco-
nomia para volcarlos en un incipiente proceso de industrializacién.

La “dimensién ideolégica dominante del mundo” es el basamento
epistemoldgico y tedrico asi como de sus derivaciones discursivas que inten-
tan apropiarse de la “construccién de verdad” como justificacién del orden
mundial (Harrison y Huntington 2000, Burnham 1996, 2006, 2013).
Esta dimensién puede estar en armonia o disonancia con el contexto ideold-
gico al interior del pais, segtin el grado de colonialismo cognitivo de las élites
politicas nacionales.

Esta ideologia global se conecta con las comunidades epistémicas y
decisionales locales (Grosser 2012) e incentivan la reproduccién de las
materialidades a partir de las identidades de cada bloque histérico. Esto genera
lo que denominamos la “cascada epistémica o el derrame epistemoldgico” del
conocimiento desde los paises centrales hacia el sur. Esta dimension es clara-
mente explicada por Miguez (2020: 51-52) cuando sostiene:

También acordamos con Arlene Tickner (2002) cuando afirma que
el predominio de las vertientes dominantes de la ciencia social occiden-
tal en los paises subdesarrollados tiene el efecto de negarles a éstos la
condicién de sujetos activos en la construccién de su propio conoci-
miento y cualquier proceso de transmisién de conocimiento entre nor-
te y sur estd atravesado por la dindmica de la dominacién, la explota-
cién y la hegemonta. Es decir que, en términos metodolégicos, es nece-
sario reconstruir el entramado de ideas que sustentan la politica exterior
en el marco sistémico de las relaciones de poder en el mundo.

Algunos autores, en esta dimensién, buscan conectar una relacién forza-
da entre las democracias nacionales y el orden global en el intento de legi-
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timarla como una “democracia cosmopolita’, como intenta teorizar David

Held (1997), entre otros.

VL. Las dimensiones condicionantes
en el disefo del patrén internacional

En este apartado relacionaremos las dimensiones internas y externas de la
“interdependencia hegeménica” con la implementacién de un patrén inter-
nacional orientado al desarrollo inclusivo aplicado a la Argentina como pais
periférico y latinoamericano enmarcado en el sur global.

El concepto de hegemonia, que fuera teorizado para la comprensién del
bloque histérico y los condicionamientos internos y externos, servird de guia
para articular ambos escenarios en el disefio de la politica exterior. En este
sentido, Julidn Kan mencionando a Gramsci, sostiene que

... los conceptos de bloque histérico y hegemonia, desarrollados para
analizar las relaciones de fuerza entre las clases, si bien se construye-
ron o toman su determinada forma a escala nacional, se pueden pen-
sar también como un fenémeno internacional... (Kan 2013: 2).

A su vez, Robert Cox teoriz6 la importancia de las fuerzas materiales de
produccién en su diferenciacién con el neorrealismo que hemos desarrollado:

El materialismo histérico examina las conexiones entre el poder en
la produccidn, el poder en el estado, y el poder en las relaciones inter-
nacionales. El neorrealismo, sin embargo, ha ignorado virtualmente
el proceso de produccién. Este es el punto en el cual el sesgo de
solucién de problemas del neorrealismo se distingue mds claramente
del enfoque critico del materialismo histérico (Cox 2014: 140).

A lo largo de su obra, el autor analiza la conexién entre estado, capitalis-
mo y sistema internacional, y nos da el fundamento para la construccién del
concepto de “interdependencia hegeménica” que hemos planteado. Para él,
el Estado “es entendido como una relacién social”; mds aiin “como una for-
ma de relaciones sociales a través de las cuales se expresa el capitalismo y la

hegemonia” (Bieler y Morton 2004:92).
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Esta concepcién multidimensional de la hegemonia interdependiente,
nos permite desagregar en dimensiones que en el concepto original gramsciano
aparece como un concepto compacto y asi, comprender “la tensién entre
mercado mundial, Estado nacional y sistema internacional” (Kan 2013: 3).

En este sentido podemos observar c6mo los estados periféricos con capaci-
dades limitadas en su poder de construir pilares materiales para el desarrollo,
se ven constrenidos en el disefio de su patrén de insercién internacional por los
condicionantes internos y externos que se han descrito precedentemente.

Asimismo, cada pais —a través del Estado y conducido en el gobierno
por actores dentro de la institucién presidencial, la cancilleria y otros minis-
terios o departamentos de gobierno— estd enmarcado en cada una de esas
dimensiones que condiciona la implementacién de la politica exterior orien-
tada al desarrollo inclusivo.

Para el disenio de este patrén de insercién internacional es necesario apli-
car el andlisis de las dimensiones de la hegemonfa interdependiente. En este
sentido, enfatizamos que todas las dimensiones internas tienen un vinculo
de reciprocidad entre ellas y una légica dialéctica relacional con las dimen-
siones internacionales. En esta perspectiva neo-gramsciana, la hegemonia

Aparece como una expresién de consentimiento ampliamente sus-
tentado, que se manifiesta en la aceptacién de ideas y es sostenido por
recursos materiales e instituciones, el cual es inicialmente establecido
por fuerzas sociales que ocupan un rol protagénico dentro de un esta-
do, pero que luego se proyecta hacia el exterior a escala mundial (Bieler
y Morton 2004: 87).

Al considerar las “dimensiones internas” emerge el problema de cémo es
el grado de condicionamiento de los actores domésticos para construir una
politica exterior orientada a acumular poder y autonomia para aumentar los
niveles de desarrollo.

La “dimensién socio-politica” se centra en los actores que pugnan por
situarse en los espacios estatales en su intencién de manejar la distribucién
del presupuesto publico, regular la economia y construir poder politico des-
de la estatalidad. Esta puja por la distribucién autoritativa estd atravesada
por “las relaciones sociales” o “las relaciones de fuerzas entre las clases” (Kan
2013: 1-2) y en la actualidad se moldea y tiene su expresién manifiesta en
los medios de comunicacién.
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En esta dimensién se deben considerar como actores centrales a los sindi-
catos, que representan sus derechos y su vinculacién con las relaciones
transnacionales tan detalladamente explicadas por Cox en Labor and
Transnational Relations (1971). En esta nueva configuracién del capital
transnacional, “la globalizacién en su forma de transnacionalizacién de la
produccién, ha conducido a una fraccionalizacién del capital y el trabajo en
fuerzas sociales transnacionales y nacionales por igual” (Bieler y Morton 2004:
95). Por lo tanto, muchas veces el apoyo a los contenidos de una determina-
da politica exterior por parte de los sindicatos no estd siempre unificada. A su
vez, “los sindicatos se han convertido en activos actores en diferentes tipos de
acciones transnacionales” al generar “la coordinacién de estas en contra de las
corporaciones multinacionales” (Cox 1971: 555).

Otros actores centrales en el marco de esta dimensién socio-politica, son
los movimientos sociales como actores de la politica exterior que trasladan
“la constitucién de la agencia internacional al centro del escenario” (Sinchez
2020: 75). Estos movimientos como “fuerzas populares” tensionan la agen-
da internacional y confrontan con el bloque histérico formado por las “cor-
poraciones y el estado” (Cox 1999:10) para modificar estructuralmente el
orden establecido y/o para introducir temas puntuales en la agenda de la
politica exterior.

Una politica exterior con sustento social es aquella que tiene un grado de
acuerdo con la agenda problematizada de estos movimientos, cierto grado
manifiesto de apoyo y un espacio para su participacion en este diseno. Esta
construccion politica interna es de vital importancia al considerar los planteos

de cambios en el orden global, dado que

....siguiendo tanto a Gramsci como a Cox, el contexto nacional es el
tnico lugar donde se puede fundar un bloque histérico y donde debe
comenzar la tarea de construir nuevos bloques histéricos, como base
de la contra-hegemonia para cambiar el orden mundial... (Bieler y
Morton 2004: 102).

En relacién con la “coalicién interna” que unifica a los actores en el poder
a cargo de la politica internacional, esta debe tener la capacidad de fijar la
agenda y sostenerla con poder real. Esto se sustenta tanto en la solidez de su
configuracién legislativa —que se logra consolidando a los actores partida-
rios que la sostiene—, asi como con el apoyo de los movimientos sociales
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afines que podrian confrontarla o cuestionarla. Una coalicién robusta para la
construccién de una politica exterior para el desarrollo garantiza su
implementacién sustentable en términos estructurales y es el soporte para
las negociaciones internacionales.

En la “dimensién econdémica” se deberd analizar el grado de autonomia y
las capacidades estatales para disefiar y sostener una politica econémica orien-
tada al desarrollo para generar un aumento de los niveles de industrializa-
cién —anica manera histérica y tedricamente posible de lograrlo—. Coinci-
diendo con Rapoport y la Escuela Socio-histérica, el sustento socio-econd-
mico es el fundamento de la politica internacional (Rapoport 1984,
Morgenfeld 2006, 2011) en su relacién tensional con las “fuerzas profun-
das” del sistema internacional. En este sentido, lo que debemos detectar es
como se expresa el capital internacional en las dindmicas locales en tanto,
este capital

... Do se representa simplemente como una fuerza autbnoma mds alld
del poder del estado, sino que estd representado por ciertas clases o
fracciones de clases dentro de la constitucién del aparato estatal (Bieler
y Morton 2004: 92).

Uno de los desafios centrales de la politica exterior —en su articulacién
con la politica econémica— es cémo regular el poder y la influencia que
mantienen —y refuerzan cada vez mds— las empresas multinacionales. Para
ello es imperioso generar a nivel regional para luego ampliarlo a los paises del
sur global un “acuerdo general de inversiones extranjeras andlogo alo que fue
el Acuerdo General de Tarifas y Comercio (GATT)” (Cox 1976: 360) garan-
tizando la participacién de los trabajadores en estas limitaciones al capital
trasnacional.

Finalmente y atravesando a las demds, en la “dimensi6n ideoldgica” se
observa el apoyo o rechazo —en términos de creencias y emociones y desde
una cultura politica consolidada— a los actores politicos y sus bases popula-
res que permiten el disefio de una politica exterior auténoma orientada al
desarrollo distributivo. En esta dimensién influyen las comunidades
epistémicas disciplinares que consolidan teéricamente la ideologia que legi-
tima las transformaciones estructurales para consolidar ese modelo de acu-
mulacién inclusivo. En este sentido, es necesario disefiar una estrategia de
apoyo y acompafiamiento de los sectores que desde el pensamiento influyen
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en los tomadores de decisidn, los diplomdticos y los actores no estatales ya
mencionados que estdn involucrados en esta politica.

Como entiende Cox “las agencias educacionales e ideoldgicas que se sus-
tentan finalmente en los aparatos coercitivos del estado configuran la moral
y la cultura” (Cox 1999: 4) y es en esta dimensién en donde estd el mayor
esfuerzo para construir una contrahegemonia que permita la permanencia
de una clase dirigente y una sociedad que construya un modelo de desarrollo
distributivo. En esta dimensién cobran real importancia los “intelectuales
orgdnicos” que para Cox son el nexo que construye legitimidad entre el Esta-
doy “una sociedad civil activa, auto-consciente y abigarrada” (Cox 1999: 7).

Al considerar las “dimensiones externas” y su vinculacién con las dimen-
siones internas, tenemos que clarificar el rol del Estado con dos observacio-
nes preliminares: a) las dimensiones internacionales no pueden ser modifi-
cadas a través de las capacidades estatales de manera directa como en la esfera
interna; b) estas dimensiones externas del sistema internacional se observan
en cada dimensién interna reciproca y nos permite conocer de manera com-
pleta su influencia condicionante.

En relacién con la “dimensién politica internacional” se debe observar,
por un lado, el grado de desarrollo de cada Estado a relacionarse y la influen-
cia de los organismos internacionales que fijan las reglas de los distintos
temas del orden internacional. Por otro lado, cémo el Estado dominante estd
legitimado por la opinién publica mundial. En este sentido, se debe analizar
la configuracién del bloque histérico de la potencia dominante. Esto nos
permite comprender la estructuracién internacional de cada momento his-
torico asi como su fuerza militar en tanto “donde la hegemonia politica e
ideoldgica no es suficiente para proteger la estructura de la gobernabilidad
mundial, la fuerza militar estd disponible” (Cox 1999: 12).

Asi, el andlisis de Cox tomando a Gramsci, ubica a las “fuerzas militares”
como un tercer nivel de andlisis de las relaciones de poder que enmarcan ala
sociedad civil. Previo a ellas, el autor menciona las “relaciones de las fuerzas
sociales” y la “conciencia social” (Cox 1999: 25-26).

La “dimension coalicional internacional” visibiliza los acuerdos entre las
grandes potencias dominantes. Le da nitidez explicativa a los bloques de
poder mundial en tanto se observa de manera empirica la estructuracién de
las alianzas formalizadas que declaran objetivos e intereses comunes. En esta
esfera, se debe observar tanto lo escrito como lo no escrito en los acuerdos
juridicos que las constituyen. Es quizds en ese vacio no formalizado, donde

369



Juan Pablo G. Laporte

se encuentra la verdadera intencién de ese acuerdo regional o internacional.

En tanto, en la “dimensién econémica internacional” se comprende el
grado de desarrollo del capitalismo, actualmente en un estadio financiero y
transnacional. Esto tiene como caracteristica, por un lado, la imposibilidad
de generar regulaciones que permitan su direccionamiento a la inversién
productiva para el desarrollo; por otro lado, la falta de tributacién por parte
del capital financiero, le quita al Estado capacidad para la inversién social y
la subsidiariedad a la industrializacién.

Asimismo, comprendidos desde la Economia Politica Internacional (EPI)
“los factores externos como los balances de pagos internacionales y el capital
financiero pueden influir en el nivel de empleo y salarios de un pais dado”
(Cox 1971: 557). A su vez, al producir un descontento en los trabajadores,
se puede iniciar una accién colectiva articulada en distintos paises como
describimos en la dimensién econdmica interna.

En el contexto del andlisis de la EPI, se ha analizado el poder inconmen-
surable de las corporaciones internacionales. Robert Cox ya advertia en 1976
que “estd aceptado mayormente que la expansién de las corporaciones inter-
nacionales es un gran, sino ¢/gran, fenémeno de la actual economia interna-
cional” (Cox 1976: 345, destacado en el original). A partir de esto, y dado el
debilitamiento de los Estados en su control sobre el capital trasnacional,
invita a los sindicatos a actuar como actores que pueden crear una fuerza
compensatoria para proteger a los trabajadores en cada pais (Cox 1971) y
evitar la “dependencia y subdesarrollo” asi como el “desempleo” que generan
las multinacionales en su l6gica de concentracién (Cox 1976: 345-347).

En este sentido, los sindicatos se transforman en un aliado central en el
disefno de la politica exterior en lo que Cox define como “estrategia nacional”
para hacer pesar su capacidad de organizar a la fuerza laboral del pais y
contrabalancear a las multinacionales que intentan la “fragmentacién de las
organizaciones laborales nacionales” (1976: 356). Aqui, son claramente
observables las asimetrias entre el trabajo organizado —tanto a nivel nacio-
nal como internacional— y el capital estructurado en las corporaciones
multinacionales.

Por cierto, el rol de los sindicatos debe tener al Estado como aliado en su
tension con el capital ya que “parece claro que el trabajo organizado no ha
podido y parece poco probable que pueda tratar de manera equitativa toda
la gama de problemas sociales planteados por los cambios en la economia

mundial” (Cox 1976: 363).
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Finalmente, la “dimensién ideoldgica internacional” atraviesa a las demds
dimensiones en tanto es el fundamento cognitivo e ideoldgico de las comu-
nidades epistémicas que “crean” conocimiento. Este, sustenta la naturaliza-
cién de un mundo dado y el contenido de los sistemas de creencias de los
tomadores de decisiones de los otros estados y de los organismos internacio-
nales. Esta ideologia dominante mundial intenta legitimar el orden interna-
cional al otorgar grados de validacién al contenido de las politicas mundiales
y los discursos que la legitiman.

Es sumamente importante considerar la ideologia de las clases trabajado-
ras que se ven influenciadas por la penetrante concepcién neoliberal de un
esperado “derrame” de beneficios econémicos a partir de un crecimiento
exponencial de las empresas trasnacionales. Esto genera una falsa conciencia
de estar asociados al crecimiento de sus activos y participar de ellos de mane-
ra proporcional a su esfuerzo.

En el disenio del patrén de insercién internacional, esta dimension es la
mds compleja. Por un lado, la ideologfa globalista ha permeado varias capas
del pensamiento académico y de los actores politicos con capacidades con-
cretas de accién y obstruccién; por otro lado, es de dificil modificacién y
llevarfa un lento proceso de concientizacién el reunir aquellos actores del
pensamiento y la accidn politica en torno a una propuesta de un modelo de
desarrollo inclusivo y participativo. En este sentido, es necesaria la participa-
ci6n directa en foros y espacios internacionales de pensamiento que legiti-
men la politica internacional a construir, asi como el acompafamiento de
intelectuales, universidades y centros de investigacién que se relacionen con
aquellos actores del pensamiento critico internacional.

Para finalizar, destacamos la reflexién de Cox, al entender que “el otro
aspecto importante en la creacién de un bloque contra-hegeménico es la
recuperacion del espiritu de solidaridad” (Cox 1999: 27). En este sentido,
los lazos humanos y afectivos de los actores involucrados en el desarrollo
inclusivo a través de la politica exterior, se transforman en el fundamento que
sostiene a todas las dimensiones estudiadas.

VII. Conclusiones y perspectivas de investigacion
...el andlisis de las pricticas hegeménicas puede entenderse como el

primer paso absolutamente esencial hacia una investigacién de posi-

bles desarrollos alternativos (Bieler y Morton 2004: 103).
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En este trabajo se ha realizado el intento tedrico de conectar de manera
interdependiente los condicionantes légicamente posibles y existentes que
configuran y condicionan la politica exterior. Entendemos que su explica-
ci6n parcial e individual debilitan el entendimiento de cada uno de ellos que
s6lo se comprenden en su totalidad sistémico-estructural.

Para ello, se realizé un recorrido por el estado del debate desde una pers-
pectiva histérica y tedrica tanto de los enfoques internacionales como los
regionales y nacionales. Estos enfoques muestran el intento de encontrar
una o algunas variables independientes explicativas y con niveles de
condicionamiento mds robusto sobre el sistema decisional en la construc-
cién del patrén de insercién internacional. En este sentido, reiteramos que
no es posible comprender el grado de autonomia o dependencia que otorgan
los condicionantes internos y externos si no se realiza un planteo integrador
e interdependiente.

Para ello, consideramos que la conceptualizacién de Robert Cox sobre la
hegemonia gramsciana se presenta como el marco con mayor nivel explicati-
vo de los condicionantes de la politica internacional. Pero este concepto, en
su nivel general de entendimiento, necesita de la desagregacion en sus di-
mensiones socio-politicas, coalicionales, econémicas e ideoldgicas, tanto ex-
ternas como internas para su mejor comprensiéon y aplicacién. Para ello,
hemos desarrollado cada una estas dimensiones con los autores que las han
comprendido en su individualidad y las hemos unificado a través del con-
cepto de “interdependencia hegeménica”. Asimismo, colocamos al Estado
como centralidad en tanto este se presenta como el elemento que conecta
cada una de las dimensiones en su nivel interno y externo. Asimismo, com-
prendimos que el neorrealismo ha entorpecido este proceso, generando una
hegemonia cognitiva que naturalizé un mundo de asimetrias en todas las
dimensiones estudiadas. Finalmente, mostramos cémo cada de estas dimen-
siones en su interdependencia se configuran como los pilares condicionantes
para comprender el disenio de un patrén de insercién internacional orienta-
do a construir y consolidar un modelo de desarrollo inclusivo.

Queda pendiente una agenda de investigacién que pueda aplicar y de-
mostrar empiricamente los planteamientos tedricos y argumentativos plan-
teados con una metodologia histérica y comparada. En este sentido, cree-
mos que sélo podrd lograrse este cometido, silos estudios a realizar se susten-
tan en un programa de investigacién basado en la teoria critica, la economia
politica internacional y la escuela socio-histérica.
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Resumen

En estearticulo se realizard un relevamiento
del estado del arte sobre las teorizaciones
acerca de los condicionantes internos y ex-
ternos de la politica exterior argentina.
Muchos de estos planteos se sustentaron
en enfoques basados en el Neorrealismo.
Este paradigma, a nuestro entender, se ale-
ja del entendimiento de los procesos socio-
histéricos de la politica internacional y acep-
ta las asimetrfas estructurales en las relacio-
nes internacionales como algo dado y na-
turalizado. Estos postulados serdn cuestio-
nados basindonos en los enfoques criticos,
especialmente en los estudios de Robert
Cox. Para este fin, proponemos el concep-
to de interdependencia hegeménica que re-
conoce la existencia de una interrelacién
entre los Estados en el sistema internacio-

nal pero con la supremacia de las potencias

380

dominantes. Esto genera condicionantes
tanto internos como externos para paises
como la Argentina que dividiremos en di-
ferentes dimensiones interconectadas: la
dimensién socio-politica, la dimensién
coalicional, la dimensién econdmicay la
dimensién ideoldgica-emocional. A partir
de este planteo, se buscard analizar cémo
estas dimensiones afectan de manera es-
tructural al disefio del patrén de insercién
internacional orientado a un desarrollo in-
clusivo a través de la politica exterior, con-
cebida como una politica pablica. Final-
mente, se arribard a conclusiones y se pro-
pondrd una agenda de investigacién para
ampliar, desagregar y aplicar esta propues-
ta tedrica al disefio de una estrategia de
insercién internacional como expresién de

un modelo de desarrollo integral.
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Palabras clave

Interdependencia hegemdnica — asimetrias estructurales — condicionantes interno y

externos — patr6n de insercién internacional — modelo de desarrollo

Abstract

This article will carry out a survey of the
state of the art on theorizations about the
internal and external conditioning factors
of Argentine foreign policy. Many of these
proposals were based on approaches based
on Neorealism. In our opinion, this para-
digm moves away from the understanding
of the socio-historical processes of interna-
tional politics and accepts the structural
asymmetries in international relations as
something given and naturalized. These
postulates will be questioned based on criti-
cal approaches, especially Robert Cox’s stud-
ies. To this end, we propose the concept of
hegemonic interdependence, which recognizes
the existence of an interrelation between
the States in the international system but
with the supremacy of the dominant pow-

ers. This generates both internal and exter-
nal conditioning factors for countries like
Argentina that we will divide into different
interconnected dimensions: the socio-po-
litical dimension, the coalitional dimension,
the economic dimension, and the ideologi-
cal-emotional dimension. From this point
of view, an attempt will be made to analyze
how these dimensions structurally affect the
design of the international insertion pat-
tern aimed at inclusive development
through foreign policy, conceived as a pub-
lic policy. Finally, conclusions will be reached
and a research agenda will be proposed to
expand, disaggregate and apply this theo-
retical proposal to the design of an interna-
tional insertion strategy as an expression of
acomprehensive development model.

Key words

Hegemonic Interdependence — Structural Asymmetries — Internal and External

Conditioning Factors— Pattern of International Insertion — Development Model
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