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LOS ESTUDIOS SOBRE POLÍTICA LEGISLATIVA ARGENTINA
(1983-2010). REFLEXIONES EN TORNO A CÓMO ESTUDIAMOS
EL PODER LEGISLATIVO*

por Guido L. Moscoso**

I. Introducción

El período democrático inaugurado a comienzos de la década del
ochenta en Argentina estimuló el desarrollo de una vasta literatura politológica
en torno a la transición y consolidación de la democracia. Dentro de este
contexto, y en pleno auge del nuevo institucionalismo como paradigma dentro
de la ciencia política, las investigaciones en torno a la política legislativa
argentina han aumentado considerablemente, constituyéndose en un tema
de investigación recurrente.

Hasta el momento tenemos conocimientos sobre diversas y variadas
cuestiones vinculadas a dicha temática que ponen de manifiesto la impor-
tancia de la política legislativa para los procesos democráticos. No obstante,
todavía son pocos los estudios que intentan reflexionar sobre cómo se ha
estudiado el Poder Legislativo en Argentina y qué consecuencias plantea
dicho interrogante para su análisis. En este sentido, el objetivo general de
este trabajo es hacer un aporte en torno a la discusión teórico-metodológica
sobre el estudio de la política legislativa argentina.

El trabajo se estructurará en ocho apartados. Primero, esta introduc-
ción, en donde a modo de presentación se enumeran objetivos y pautas
generales. Segundo, un breve recorrido por el desarrollo de la ciencia política
en Argentina. Tercero, una descripción del objeto de estudio analizado: la
política legislativa. Cuarto, el desarrollo de las hipótesis de trabajo. Quinto,
una descripción de la metodología implementada. Sexto, la presentación de
resultados. Séptimo, la discusión de los resultados obtenidos. Por último, se
harán algunos comentarios finales.

* El autor agradece los valiosos comentarios de Nélida Archenti y Liliana De Riz.
Una versión preliminar de este trabajo ha sido presentada en el X Congreso Nacional
de Ciencia Política, SAAP, 27 al 30 de julio de 2011, Ciudad de Córdoba.
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II. El desarrollo de la ciencia política en Argentina

Analizar el desarrollo de la ciencia política en nuestro país implica nece-
sariamente considerar el contexto político en el que se despliega la disciplina
(Acuña 2000). En ese sentido, diciembre de 1983 representa un quiebre en la
historia de nuestra disciplina. A partir de la restauración de la democracia, algo
en lo que coinciden los especialistas en la materia, asistimos a la consolidación
de la ciencia política en Argentina (Abal Medina, 2010, Bulcourf y D’Alessandro
2003, Fernández 2002, Leiras, Abal Medina y D’Alessandro 2005).

A lo largo del siglo XX el estudio de las ciencias sociales en general y
de la ciencia política en particular se vio muy limitado durante las rupturas
a la continuidad democrática, especialmente durante la última dictadura
militar. Particularmente, se dieron una serie de condicionamientos: la inter-
vención de las universidades, la expulsión de docentes e investigadores y su
posterior exilio, así como las restricciones y/o prohibiciones a las publicacio-
nes científicas1 (Lesgart 2002). La metáfora de Gregorio Klimovsky sobre la
“universidad de las catacumbas” ilustra acabadamente esta situación. En es-
tos contextos, se hizo muy difícil la consolidación de una profesión de
politólogo, así como también se dificultó la conformación de un cuerpo
estable de docentes-investigadores (Fernández 2002).

Las políticas en educación superior e investigación adoptadas en el
marco democrático iniciado en 1983 cambiaron drásticamente el panora-
ma. A partir de la restitución de la autonomía de las universidades, el retor-
no del exilio de algunos docentes-investigadores y la facilitación del acceso a
los estudios superiores (Leiras, Abal Medina y D’Alessandro 2005), se die-
ron las condiciones para la consolidación de la ciencia política. Como
indicadores de esta consolidación disciplinar la bibliografía especializada suele
señalar: la creación de la carrera de Ciencia Política en la Universidad de
Buenos Aires, en el marco de la ampliación de su enseñanza, la aparición de
la Sociedad Argentina de Análisis Político para congregar al creciente núme-
ro de politólogos2, la creación y continuidad de una serie de publicaciones
especializadas en ciencia política, y el reconocimiento por parte de la comu-

1 En alusión a este último punto, es muy ilustrativo el relato de Guillermo O’Donnell
(2009) en relación a dos de sus obras más importantes concebidas por esos tiempos.

2 Si bien la SAAP fue fundada en 1982, dada la proximidad temporal se considera
pertinente incluirla dentro de los indicadores que dan cuenta de la consolidación
disciplinar en el marco de la restauración democrática.
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nidad internacional de la obra de Guillermo O’Donnell (Bulcourf y
D’Alessandro 2003, Fernández 2002).

Asimismo, la consolidación de la disciplina permitió el desarrollo de
una nutrida agenda de investigación. Básicamente, los temas tratados pue-
den organizarse en torno a dos conceptos: la transición y la consolidación de
la democracia (Lesgart 2002). La década del ochenta estuvo marcada por los
estudios que hacían eje en la transición de un régimen político desde el
autoritarismo hacia la democracia. Luego, a fines de esa década el foco cam-
bió y se concentró ya en la consolidación de la democracia. En términos de
Lesgart (2002: 101), “el ideal democrático se enfrentó por primera vez con
la democracia como régimen político, es decir, con el funcionamiento efecti-
vo de las instituciones, las estrategias reales y el comportamiento de ciertos
actores”. Ya en la primera década del siglo XXI, y luego de la crisis de 2001,
el nuevo eje de la ciencia política parece estar centrado en el concepto de
representación (Abal Medina 2010).

La Tabla 1 intenta dar cuenta de los principales temas de la ciencia
política argentina en los últimos años. Uno de los supuestos de este trabajo
es que los estudios sobre política legislativa argentina han atravesado las tres
últimas décadas como una caja de resonancia de la política argentina.

III. Los estudios sobre política legislativa

Ahora bien, ¿qué son los estudios sobre política legislativa? La política
legislativa es un área de investigación dentro del campo temático de los
estudios institucionales. Esto es, particularmente dentro del campo temáti-
co que analiza el rol que las instituciones cumplen en el funcionamiento de
los sistemas políticos, los estudios sobre política legislativa toman como ob-
jeto de investigación justamente a las legislaturas (ver Tabla 2).

Que las legislaturas sean un objeto de estudio en sí mismas no es
azaroso. Las legislaturas se constituyen en un actor sumamente importante
para la dinámica de gobierno democrática. Dado que sus principales funcio-
nes son representar, legislar y controlar (Orlandi 1998), es en el ámbito
institucional de las legislaturas donde en mayor o menor medida se dan los
principales debates sobre lo público, se representan intereses sociales, se con-
trolan los procesos gubernamentales, y se deciden políticas públicas
(Morgenstern 2004).
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Particularmente es en Estados Unidos donde se han desarrollado con
mayor intensidad los estudios legislativos3. Por ejemplo, Fiorina (2002) sos-
tiene que los estudios sobre el legislativo constituyen el subcampo más avan-
zado de la ciencia política norteamericana, reflejando el progreso realizado
por una genuina comunidad de investigación4.

En términos generales, en el estudio del Congreso norteamericano se
pueden distinguir dos tradiciones de investigación (Kiewiet, Loewenberg y Squire
2002). Primero, una tradición sociológica vinculada a la teoría sistémica y al
estructural funcionalismo, y en segundo lugar, a partir de la década del setenta,
la teoría de la elección racional. En este sentido, la publicación en 1974 de
Congress. The Electoral Connection de David Mayhew popularizó la racionalidad
instrumental en los estudios legislativos (Shepsle y Weingast 2002).
Sintéticamente, para Mayhew (2004) los diputados en Estados Unidos tienen
como objetivo la búsqueda de la reelección de su cargo. Esta ambición estática,
que orientaría el comportamiento legislativo, predice una “conexión electoral”
entre los legisladores y sus distritos. El razonamiento es el siguiente: como la
reelección depende de los electores de sus distritos, y para que una acción sea
racional debe constituir el mejor medio de satisfacer los deseos del agente (Pereyra,
Toscano y Jones 2002), la tarea legislativa estaría dirigida hacia dichos electores.

No obstante, los estudios legislativos en Estados Unidos tuvieron que
recurrir al enfoque institucional para solucionar los dilemas que planteaba la
elección racional5, dando lugar al surgimiento del enfoque que domina la
escena hasta nuestros días: el institucionalismo racional (rational choice
institutionalism) (Hall y Taylor 1996). Para Orlandi y Olivieri Alberti (1998:
19), en el institucionalismo racional “el comportamiento de los actores está
determinado por las instituciones existentes que restringen las estrategias
que seguirían los actores para lograr los fines deseados”.

3 No obstante, la influencia de los estudios parlamentarios italianos y franceses
también fue relevante principalmente a comienzos de la década del ochenta. Por
ejemplo, la obra de Giuseppe Di Palma.

4 A modo de indicador de este desarrollo se puede señalar que los estudios legislativos
conforman una de las 42 organized sections de la American Political Science Association
desde principios de la década del cincuenta. A su vez, la APSA desde 1976 publica
Legislative Studies Quarterly, una revista especializada en política legislativa.

5 En resumidas cuentas, el dilema que el enfoque de la elección racional plantea para
el estudio de los legislativos podría formularse en los siguientes términos, ¿bajo qué
condiciones legisladores orientados por motivaciones personales tienen incentivos
para trabajar y generar legislación general? (Polsby y Schickler 2002).
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En el plano metodológico, en Estados Unidos los estudios sobre polí-
tica legislativa, al igual que en otros campos de la ciencia política, están
dominados por los enfoques cuantitativos y las técnicas estadísticas avanza-
das de análisis (Acuña 2000, Leiras, Abal Medina y D’Alessandro 2005).
No obstante, en los últimos años ha surgido la necesidad de realizar investi-
gaciones en clave comparada (Kiewiet, Loewenberg y Squire 2002). Por un
lado, hay poca investigación sobre si los conocimientos de política legislativa
norteamericana pueden ser aplicados a legislaturas por fuera de Estados
Unidos; y por el otro, en forma inversa, no se sabe hasta qué punto investiga-
ciones realizadas sobre otras legislaturas pueden ser útiles para el estudio del
Congreso norteamericano.

IV. Hipótesis de trabajo

El presente artículo plantea dos hipótesis generales de trabajo:

a) La consolidación de la ciencia política en Argentina fue favorable al
desarrollo de una agenda temática particular asociada al estudio de la
política legislativa argentina.

Esta cuestión debería observase en:
• un creciente número de publicaciones sobre política legislativa

argentina,
• un creciente número de politólogos que investiguen sobre política

legislativa, y
• un creciente número de instituciones interesadas en el estudio de

la política legislativa argentina.
b) Los estudios sobre política legislativa argentina están influidos por los
desarrollos teóricos y metodológicos de las investigaciones sobre el Con-
greso norteamericano.

Esta cuestión debería observase en:
• el predominio del enfoque del institucionalismo racional en los

estudios legislativos sobre Argentina.
• el predominio de metodologías cuantitativas en los estudios legis-

lativos sobre Argentina.
• el predominio de técnicas estadísticas avanzadas de análisis en los

estudios legislativos sobre Argentina.
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V. Estrategia metodológica:
¿cómo analizar los estudios sobre política legislativa argentina?

Con la finalidad de hacer una descripción general de la producción
científica en la temática y de contrastar las hipótesis previamente planteadas,
se tomaron como unidades de análisis todos aquellos estudios sobre política
legislativa argentina publicados como artículos de revistas especializadas, como
capítulos de libros y como libros entre 1983 y 2010. El criterio de selección
estuvo orientado a incluir todos los estudios que hubiesen pasado por algún
tipo de “filtro” que garantizase la calidad académica de los mismos. Por ejem-
plo, en el caso de las revistas especializadas, el referato de pares. De esta
forma, se han excluido tanto documentos de trabajo como ponencias en
congresos y/o seminarios6. Por otro lado, para evitar duplicaciones, sólo se
han considerado aquellos artículos, capítulos o libros originales, excluyendo
así las reimpresiones.

A partir de un muestro mediante la técnica de bola nieve (Marradi,
Archenti y Piovani 2010) se han registrado 96 estudios sobre política legis-
lativa argentina. De los mismos, 79 (82,3 por ciento) han podido ser releva-
dos en forma completa. Esto es, sin faltantes de información. La estrategia
muestral fue la siguiente: a partir de la bibliografía de los estudios consulta-
dos se fue ampliando la muestra hasta que ningún estudio refiriese a algún
otro hasta el momento no incorporado.

A partir de la muestra seleccionada se ha trabajado con las siguientes
variables y categorías:

1. Año de publicación.
2. Tipo de publicación (Artículo de revista / Capítulo de libro / Li-

bro).
Si es un artículo de revista:
3. El nombre de la revista.
4. El país de edición de la revista.

5. El autor7.
6. Pertenencia institucional del autor.

6 Dado que la mayoría de los artículos, capítulos e incluso libros fueron en algún
momento documentos preliminares de trabajo o ponencias en congresos, esta pérdida
es relativa.

7 Si el estudio posee dos o más autores, solamente se relevó la información del primer
autor.
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7. País de origen de la institución.
8. Enfoque o paradigma. Es decir, los enfoques que “orientan a los

politólogos hacia formas diferentes de abordar su disciplina” (Stoker 1997: 19) 8.
9. Tema dentro de la política legislativa9 (Comportamiento legislativo

/ Congreso y tomas de decisiones / Control parlamentario / Elecciones y
representación / Estudio de las legislaturas / La organización interna del
Legislativo / Los partidos políticos en el Congreso / Relaciones Ejecutivo-
Legislativo).

10. Orientación (Teórica / Empírica).
Si la orientación es empírica:
11. Método. En función de Marsh y Stoker (1997) se distin-

guen tres métodos: cuantitativo, cualitativo y comparado.
12. Técnica de recolección.
13. Técnica de análisis.

VI. Resultados

En términos generales se evidencian algunos resultados que corrobo-
rarían la hipótesis planteada anteriormente que ligaba la consolidación de la
ciencia política en nuestro país con el desarrollo de los estudios sobre política
legislativa argentina. En primer lugar, el Gráfico 1 muestra cómo la cantidad
de estudios sobre política legislativa ha ido aumentando a lo largo de la serie
histórica considerada. Solamente en 6 de los 28 años considerados (1983,
1985, 1987, 1988, 1989 y 1993) no se registraron publicaciones, y partir
de 1994 se han registrado publicaciones en forma ininterrumpida.

Las 96 publicaciones corresponden a10:
• 49 artículos de revistas (51,0 por ciento),
• 32 capítulos de libros (33,3 por ciento), y
• 14 libros (15,6 por ciento).

En segundo lugar, al hacer foco en los estudios publicados en las
revistas especializadas se puede observar cómo la existencia de más medios de

8 Más adelante se volverá sobre esta cuestión.
9 Para elaborar esta clasificación se tomó como referencia a Mustapic (2010) y a

Morgenstern y Nacif (2002).
10 Para más información ver el Anexo.

                                     Los estudios sobre política legislativa argentina (1983-2010)...



106

difusión académica creados a partir de la consolidación de la ciencia política
en nuestro país ha canalizado la publicación de estudios sobre política legis-
lativa. La Tabla 3 da cuenta de esta situación. Algo más del 60 por ciento de
los estudios aparecidos en revistas argentinas han sido publicados en revistas
fundadas después de 1983: POSTData, Revista Argentina de Ciencia Política,
Revista SAAP, Ágora, Boletín SAAP y Contribuciones. A su vez, es interesante
destacar el rol de la Sociedad Argentina de Análisis Político primero a partir
del Boletín y luego gracias a su Revista. Del mismo modo, la Tabla 3 nos
muestra que la política legislativa argentina ha sido también tratada por
revistas de otras latitudes. Principalmente, se han publicado artículos en
revistas de Estados Unidos, España y Chile.

Asimismo, tal como se esperaba, un gran número de politólogos,
tanto argentinos como extranjeros, han publicado estudios sobre política
legislativa durante el período analizado. La Tabla 4 permite destacar la labor
de Ana María Mustapic, Mark Jones, Mariana Llanos, Manuel Alcántara,
María Barón, Guillermo Molinelli y Scott Morgenstern como los politólogos
con mayor número de publicaciones.

Por último, también se observa un mayor número de instituciones
interesadas en el estudio de la política legislativa argentina, así como tam-
bién, tal como afirman Leiras, Abal Medina y D’Alessandro (2005), la im-
portancia de las universidades como centro institucional de desarrollo de la
ciencia política. En este sentido, la Tabla 5 muestra la importancia de la
Universidad de Buenos Aires y de la Universidad Torcuato Di Tella11. Juntas
reúnen casi el 25 por ciento de los estudios sobre política legislativa argenti-
na. Vale decir entonces que 1 de cada 4 estudios publicados entre 1983-
2010 provienen de dichas universidades. También vale la pena mencionar la
presencia de las universidades norteamericanas (Michigan State University y
University of Houston), la española Universidad de Salamanca12 y la alema-
na Universidad de Hamburgo.

Atendiendo a las revistas (Tabla 3), los autores (Tabla 4) y las institu-
ciones (Tabla 5) de los estudios sobre política legislativa argentina, resulta
evidente que el Congreso argentino ha despertado el interés de la comuni-

11 Particularmente en el caso de la UTDT hay que destacar el Programa de Estudios
Electorales y Legislativos dirigido por Ana María Mustapic.

12 En relación a la USAL se ha creado el Observatorio del Poder Legislativo en América
Latina (Legislatina) dirigido por Manuel Alcántara.
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dad politológica internacional. Consecuentemente, lejos de todo
parroquialismo, la política legislativa argentina se inserta en el marco de una
disciplina globalizada (Schmitter 2003).

En cuanto a la segunda hipótesis general de trabajo, los estudios sobre
política legislativa argentina están influidos por los desarrollos teóricos y
metodológicos de las investigaciones sobre el Congreso norteamericano, los re-
sultados son un tanto más ambiguos (ver Tabla 6). Primero, en relación al enfo-
que de los estudios, algo más de la mitad pueden ser identificados con lo que
aquí se denomina institucionalismo “no racional”. Esto es, aquellos enfoques que
si bien buscan analizar el rol que las instituciones juegan en la determinación de
los resultados políticos y sociales, toman distancia de la racionalidad instrumen-
tal propia de lo que previamente se mencionó como institucionalismo racional13

(ver apartado III). En este sentido, al menos desde una dimensión teórica, la
influencia de los estudios legislativos norteamericanos sería menor.

No obstante, la Tabla 6 nos permite matizar esta última afirmación. Si
se hace un análisis por década, se evidencia cómo en los últimos años el enfo-
que predominante ha sido el del institucionalismo racional. Mientras que en
los ochenta y noventa el abordaje institucional no racional era ampliamente
mayoritario, en la primera década del siglo XXI algo más del 50 por ciento de
los estudios tienen un enfoque racional. Por otro lado, aunque minoritaria, es
interesante la presencia del enfoque de género y del feminismo en los estudios
legislativos. En esta línea se encuentran los estudios sobre la implementación y
consecuencias de la ley de cuotas en el legislativo argentino.

Segundo, en el plano metodológico, existe cierta preponderancia de las
metodologías cuantitativas, cercanas al 50 por ciento. No obstante, el método
comparado ha crecido significativamente (Tabla 7). En este sentido, los prin-
cipales casos tomados para la comparación con el legislativo argentino son las
legislaturas latinoamericanas. Desde una perspectiva comparada, el volumen
compilado en 2002 por Scott Morgenstern y Benito Nacif, Legislative Politics
in Latin America, representa una referencia obligada en la materia.

Tercero, a diferencia de lo hipotetizado, no se visualiza un predominio de
las técnicas estadísticas avanzadas de análisis en los estudios legislativos sobre

13 Hall y Taylor (1996) además del institucionalismo racional distinguen el
institucionalismo histórico y el institucionalismo sociológico. En el presente trabajo
para simplificar y marcar un contraste más categórico, se optó por agrupar a estos
dos últimos bajo la categoría de institucionalismo “no racional”.
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Argentina. Si bien el uso de la estadística avanzada está en aumento, la estadística
descriptiva sigue siendo la técnica de análisis más empleada (Tabla 8).

Por último, resulta interesante para el análisis integrar todas las varia-
bles reseñadas hasta el momento en función de los temas de los estudios sobre
política legislativa argentina. La Tabla 9 caracteriza los 8 temas reconocidos:

• Relaciones Ejecutivo-Legislativo. Representa el tema más abor-
dado de la política legislativa argentina y tiene que ver con el
rol de las legislaturas vis à vis los presidentes en la formulación
de políticas. Además del análisis empírico, hay trabajos de ca-
rácter teórico.
• Elecciones y representación. Es otro de los temas más abordados
que se relaciona con las características que asume la representa-
ción legislativa. Dentro de este tema se ha investigado sobre la
selección de candidatos legislativos, el impacto de la ley de cuo-
tas y la cuestión de la proporcionalidad y la sobrerrepresentación
legislativa. Como particularidad aquí predomina el enfoque fe-
minista y se han utilizado varias técnicas de recolección de infor-
mación (encuestas y entrevistas en profundidad).
• Estudio de las legislaturas. Trata sobre las características generales
de las legislaturas, sus procedimientos, su composición, etcéte-
ra. Por ejemplo, aquí se destacan los trabajos de María Barón
sobre la conformación y funcionamiento del Poder Legislativo
argentino (ver Anexo). También se destacan estudios teóricos.
• Comportamiento legislativo. Tiene que ver con las característi-
cas de los legisladores en función de cómo se comportan y
cómo conciben su actividad. Por un lado, aquí prima el
institucionalismo racional más ligado a la tradición de investi-
gación norteamericana, pero por el otro también se encuen-
tran los estudios de Manuel Alcántara sobre las elites parla-
mentarias, desde una perspectiva más sociológica (ver Anexo).
• Congreso y toma de decisiones. Se analiza puntualmente el rol
del Legislativo en la formulación e implementación de políti-
cas públicas. Aquí es donde más se ha utilizado el abordaje
cualitativo ligado a los estudios de caso. Particularmente, se
han realizado estudios sobre las políticas de reforma estructu-
ral de la década del noventa.
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• Los partidos políticos en el Congreso. En función de la presente
categorización, representa uno de los temas menos abordados
por los estudios sobre política legislativa. Analiza el rol de los
partidos en el Poder Legislativo, por ejemplo las investigacio-
nes sobre disciplina partidaria.
• La organización interna del Legislativo. Responde al interro-
gante de cómo se organiza el Poder Legislativo y cuál es el
impacto de dicha organización. En función de la vasta literatu-
ra existente sobre el tema, fundamentalmente en torno al le-
gislativo norteamericano, es uno de los temas a desarrollar a
futuro.
• Control parlamentario. Da cuenta del Congreso y su función
de controlar, vinculado al concepto de accountability horizon-
tal. Se destacan los estudios teóricos presentados en el libro El
control parlamentario en Alemania, Argentina y Brasil compila-
do por Mariana Llanos y Ana María Mustapic, aunque falta un
mayor análisis empírico sobre el tema.

VII. Discusión: ¿cómo interpretar los resultados?

El análisis empírico de las publicaciones sobre política legislativa ar-
gentina, por un lado, deja en evidencia la importancia de la consolidación de
la ciencia política para el desarrollo de dicha área de investigación dentro del
campo temático de los estudios institucionales. Vale decir, tanto la creación
de distintos medios de difusión así como el desarrollo institucional experi-
mentado a partir de 1983 sirvieron como terreno fértil para el desarrollo de
una agenda de investigación ligada a la política legislativa. Asimismo, es
importante destacar que los estudios sobre política legislativa argentina han
despertado el interés de la comunidad politológica internacional, funda-
mentalmente de Estados Unidos, España y Alemania.

Por otro lado, la evidencia empírica de este trabajo señala, aunque con
diversos matices, la influencia cada vez mayor de las teorías, métodos y aná-
lisis propios de los estudios sobre el Legislativo norteamericano en la política
legislativa argentina. Aquí caben dos interpretaciones.

Primero, desde una perspectiva que podría denominarse “pesimista”,
esta convergencia entre teorías, métodos y análisis evidenciaría una superio-

                                     Los estudios sobre política legislativa argentina (1983-2010)...



110

ridad estadounidense, en detrimento de los desarrollos nacionales y regiona-
les (Schmitter 2003). De esta forma, la homogenización disciplinar sólo
pondría de manifiesto la hegemonía de Estados Unidos como el principal
referente de la ciencia política.

En segundo lugar, ya desde otro punto de vista más “optimista”, la
convergencia entre teorías, métodos y análisis resultaría en la constitución de
un campo disciplinario común necesario para la consolidación y desarrollo
de la ciencia política (Smulovitz 2006).

Para el caso de los estudios sobre política legislativa argentina aquí se
propone una postura intermedia asociada al escenario de un mayor eclecticismo
dentro la ciencia política (Pinto, 2003). El eclecticismo de la ciencia política
argentina, como afirman Leiras, Abal Medina y D’Alessandro (2005: 82), se
genera “a partir de la pluralidad de trayectorias educativas y vínculos institucionales
de los docentes e investigadores universitarios”. Como se ha desarrollado en este
trabajo, la política legislativa argentina se inscribe en este marco.

TABLA 1
La agenda temática de la ciencia política

Fuente: Elaboración propia en base a Abal Medina (2010), Bulcourf y D’Alessandro
(2003), Leiras, Abal Medina y D´Alessandro (2005) y Lesgart (2002).
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TABLA 2
La política legislativa en la ciencia política

Fuente: elaboración propia en base a Aznar (2006).

GRÁFICO 1
Cantidad de estudios sobre política legislativa argentina (1983-2010)

Base: 96 (total de estudios).
Fuente: Elaboración propia.
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TABLA 3
Revistas en donde se publicaron estudios sobre política legislativa

argentina según país de edición (1983-2010)

Base: 49 (estudios publicados como artículos de revistas).
Fuente: Elaboración propia.

14 En la categoría otras se encuentran: British Journal of Political Science, Comparative
Politics, Inguruak. Revista Vasca de Sociología y Ciencia Política, Journal of Politics,
Journal of Politics in Latin America, Latin American Politics and Society, Legislative
Studies Quarterly, Política y Gobierno, Revista de Ciencia Política y Revista Española
de Ciencia Política.

4
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TABLA 4
Autores de los estudios sobre política legislativa argentina

Base: 96 (total de estudios).
Fuente: Elaboración propia.

15 En la categoría otros se encuentran: Agustín Ferraro, Andrés Malamud, David
Close, Detlef Nolte, Diego Reynoso, Ernesto Cabrera, G.W. Wynia, Gisela Sin,
Guillermo Alonso, Hipólito Orlandi, Jesús Rodríguez, Julio Burdman, Jutta Borner,
Jutta Marx, Luisa Béjar, Marc Navarro, María del Mar Martínez Rosón, María
Fernanda Araujo, Mercedes García Montero, Mónica Panosyan, Patricia Marenghi,
Peter Siavelis, Ruth Fuchs, Santiago Alles, Sebastián Etchemedy, Sebastián Saiegh
y Valeria Palanza.

5
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TABLA 5
Pertenencia institucional de los autores de los estudios sobre política

legislativa argentina según país de origen de la institución (1983-2010)

Base: 87 (total de estudios con información disponible).
Fuente: Elaboración propia.

6

16 En la categoría otras se encuentran: Centro de Estudios para el Cambio Estructural,
Centro de Investigaciones Filosóficas, Flacso, Institute of Spanish and Latin Ameri-
can Studies, Instituto Internacional de Gobernabilidad, UCA, Universidad de
Belgrano, Universidad Nacional Autónoma de México, University of Pittsburgh
y Wake Forest University.
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TABLA 6
Enfoques de los estudios sobre política legislativa argentina por década

Base: 85 (total de estudios con información disponible).
Fuente: Elaboración propia.

TABLA 7
Método de los estudios sobre política legislativa argentina por década

Base: 68 (total de estudios de orientación empírica con información disponible).
Fuente: Elaboración propia.

TABLA 8
Técnica de análisis de los estudios sobre política legislativa argentina por década

Base: 66 (total de estudios de orientación empírica con información disponible).
Fuente: Elaboración propia.
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TABLA 9
Los temas de los estudios sobre política legislativa argentina

Base: 96 (total de estudios).
Fuente: Elaboración propia.

VIII. Comentarios finales

Este trabajo representa una contribución en dos sentidos. En primer
término, es una contribución a la bibliografía sobre la historia y el desarrollo
de la ciencia política en Argentina. Tomando como unidades de análisis los
estudios sobre política legislativa argentina, esta investigación aporta eviden-
cia empírica sobre el proceso de consolidación de la ciencia política en nues-
tro país iniciado en 1983.

Segundo, es una contribución para la bibliografía metodológica en
ciencia política, cuestión hasta el momento poco desarrollada. En ese senti-
do, este trabajo buscó identificar las herramientas conceptuales, teóricas y
empíricas necesarias para analizar los estudios en torno a la política legislati-
va en Argentina.
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Resumen

El objetivo general de este trabajo es hacer
un aporte en torno a la discusión teórico-
metodológica sobre el estudio de la políti-
ca legislativa argentina. El corpus analítico
que sirvió de base para el trabajo está con-
formado por todos aquellos estudios pu-
blicados en revistas especializadas y libros
académicos sobre política legislativa argen-
tina entre 1983 y 2010. La evidencia

empírica de este trabajo señala la relación
entre la consolidación de la ciencia política
en nuestro país con el desarrollo de los es-
tudios sobre política legislativa argentina.
Asimismo, se pone de manifiesto la influen-
cia cada vez mayor de las teorías, métodos
y análisis propios de los estudios sobre el
Legislativo norteamericano en la política
legislativa argentina.

Palabras clave

Poder Legislativo – ciencia política – Argentina – metodología – instituciones

Abstract

The main goal of this paper is to provide
information regarding the theoretical and
methodological discussion on Argentine
legislative politics. The analytical corpus is
based on studies published by specialized
journals and academic books on Argentine
legislative politics between 1983-2010.
The empirical evidence within this paper

points out the association between the
consolidation of political science in our
country and the development of studies
on Argentine legislative politics. Moreover,
it reveals the growing influence of theories,
methods and analysis of American
legislative studies on Argentine legislative
politics.
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Legislative branch – political science – Argentina – methodology – institutions
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ANEXO
Los estudios sobre política legislativa argentina
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