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La reedicién de Marx y América Latina
ofrece una oportunidad tnica para reflexio-
nar sobre algunos de los principales dile-
mas politico-culturales de la izquierda lati-
noamericana. El tema del libro de Aricé es
muy conocido: las dificultades de la teoria
— la practica— marxista para compren-
der la especificidad de los procesos de
emancipacién latinoamericanos. En un sen-
tido mas preciso, el texto de Aricé da cuenta
de estas dificultades en el marco de la crisis
de la filosofia de la historia que le habia
servido al marxismo para circunscribir el
devenir de la historia moderna (incluyen-
do aqui, obviamente, la conquista de Amé-
rica) en elinterior de una teoria de la géne-
sisy el desarrollo del modo de produccién
capitalista. Al interior de esta crisis, el libro
de Aricé pretende demostrar que esa filo-
sofia de la historia se habia transformado
en un obstdculo epistemolégico y politico que
exigfa multiples replanteos.

Como es sabido, el modo de enfrentar
estos obstaculos detectados por Aricé tie-
ne dos derivaciones tedrico-politicas posi-
bles. Por un lado, la opcién que decide “ol-
vidar a Marx” en vistas de las transforma-
ciones del capitalismo tardio y, sobre todo,
del incumplimiento de la profecia revolu-
cionaria. En el otro extremo, la eleccién
consiste en “olvidar los sintomas” de la in-
adecuaciény la crisis de un discurso teéri-
co que descansaba en una serie de premi-
sas sobre el cambio y la evolucién social

que la realidad se habia encargado de des-
mentir (y complejizar). Lo interesante del
planteo de Aricé es que consigue “supe-
rar” esas alternativas y abordar los sinto-
mas de la crisis del marxismo a partir del
horizonte tedrico abierto por el propio
Marx. En sus términos, se trataba de “tra-
bajar en Marx” las dificultades y las ausen-
cias del marxismo. Frente a este desafio, lo
primero que encuentra Aricé, ocultoy des-
cuidado, es un detalle, una insignificancia
dentro del edificio tedrico marxista: el tex-
to de Marx sobre Bolivar.

Poco conocido, el texto de Marx so-
bre Bolivar vuelve a mostrar al escritor
desafiante, poseedor de una retérica mor-
daz y de una genialidad inusual al momento
de construir metaforas politicas. Pero en
este caso, las metaforas y el sarcasmo es-
tan puestos al servicio de un enorme des-
atino, de una elucubracién prejuiciosa pla-
gada de soluciones falsas y anlisis banales.
({Cémo —se pregunta Arico— pudo Marx
acompanar a los cronistas que caracteri-
zaban a Bolivar como un “general de las
retiradas”, absolutamente “incapaz de or-
ganizar un ejército y dirigir una politica
emancipatoria”? (Qué fue lo que lo llevé al
despropésito de afirmar que “si Bolivar
hubiese avanzado con resolucién, sus so-
las tropas europeas habrian bastado para
aniquilar a los espanoles, pero prefirié
—por cobardia e ignorancia, se entiende—
prolongar la guerra cinco afios mas”? So-
bre el detalle de este desatino construye
Aricé su andlisis de la crisis del marxismo.

Si se pudieran organizar los multiples
problemas que encuentra Aricé en el texto
de Marx (como sintomas de conflictos po-
liticos en la teoria y de insuficiencias tedri-
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cas en la politica) se podria formular la si-
guiente constelacién: en primer lugar, la
apelacién irénica pero constante a la con-
tingencia para explicar lo que aparece
como inexplicable tedricamente; luego, la
sobreabundante insistencia—que contra-
dice la propia teorfa de quien escribe—en
andlisis psicolégicos y caracterolégicos de
los personajes; finalimente, el complejo que
sanciona la insignificancia de los aconteci-
mientos histéricos latinoamericanos. Enla
perspectiva del Bolivar de Marx, si las fuer-
zas sudamericanas triunfan en una batalla
decisiva, todo es consecuencia del azar, de
una fortuna extraordinaria que empujé
momentaneamente al destino. Por el con-
trario, si se produce una derrota coyuntu-
ral, todo se explica clara y distintamente
como consecuencia del delirio de una “per-
sonalidad arrogante”, cuya signo caracte-
ristico serfa el narcisismo y la pusilanimi-
dad. Ambos temas aparecen reunidos en el
diagnéstico que sentencia la insignificancia,
en el marco de la historia universal, de
América Latina. La falta de bases sélidas
(Iéase materiales) para los procesos eman-
cipatorios encarnados en una figura como
la de Bolivar “explica” que aqui, en este
territorio geografico y narrativo, todo esté
librado a la contingencia y al personalis-
mo, determinaciones absolutamente inca-
paces de producir un “verdadero aconte-
cimiento histérico”.

Frente a estas “consecuencias desafor-
tunadas” de la teoria, Aricé pasa al ataque
e interroga sin concesiones las causas pro-
fundas de estos “malos usos” de la filosofia
de la historia. En este caso, sin concesiones
significa: evitando las respuestas faciles, las
soluciones de compromiso que se escon-
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den enlo que Aricé llamara el mito del euro-
centrismo. La pregunta tedricay politica de
Aricé es mas profunda: épor qué el euro-
centrismo adquiere esa forma en esa co-
yuntura? O, lo que es lo mismo: épor qué un
tedrico critico de las formas de domina-
cién imperantes en su tiempo como Marx
recurrié a los argumentos del personalis-
mo, la contingencia y la existencia de pue-
blos sin historia para actualizar —conscien-
te o inconscientemente— los prejuicios
eurocéntricos contra los esfuerzos eman-
cipadores de Bolivar? La respuesta que le
da Aricé a este interrogante define la inteli-
gencia y la fecundidad de todo su libro.
Segun Aricd, lo que debemos analizar en
primer lugar no es el muy evidente predo-
minio del eurocentrismo cultural en la mi-
rada de Marx sobre los acontecimientos
latinoamericanos. Tampoco habria que
destacar como Ultima clave de interpreta-
cién al eurocentrismo —y evolucionismo—
tedrico. Para Aricé, el eurocentrismo cul-
tural y tedrico estan sobredeterminados
por una interpretacion politica de la politica
latinoamericana, que es la que debe ser
analizada para comprender los vacios del
texto de Marx.

Cuando en el discurso marxiano sobre
Bolivar constatamos la presencia desme-
dida que le asigna al papel de los individuos
y ala contingencia en los acontecimientos
histéricos lo que tenemos que leer es —
seglin Aric6— la aparicién del fantasma del
bonapartismo. No es entonces el “eurocen-
trismo” el primeroy el Gnico que hablaen
los pasajes desatinados del Bolivar de Marx,
sino que alli también se expresan sus temo-
res (y sus limitaciones) frente a un determi-
nado tipo de practica politica: una politica
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construida sobre los limites de las particu-
laridades nacionales, desde el Estado ha-
cia la sociedad y que se despliega segin
ritmos diferentes a los tiempos lineales y
abstractos de la modernizacion de las fuer-
zas productivas. Lo que Aricé demuestra
es que en el texto sobre Bolivar no se trata
del uso desafortunado de una analogia en
sus tesis particulares sobre la historia lati-
noamericana, sino que alli se ponen de
manifiesto las limitaciones de su teoria para
pensar en general la politica. Al ridiculizar el
proceso de la lucha de emancipacién de
Bolivar, al subsumirlo en la figura del imita-
dor-farsante del gran Napoledn, lo que
Marx revela—si se lo lee como un sintoma
de su teoria— es el espacio de lo que no
puede pensar, que es precisamente el espa-
cio vacio de la politica, cuando ésta se hace
efectiva como espacio de rupturay apertu-
ra de los procesos de “evolucién natural”.
{Qué seria, entonces, desplegar en tér-
minos marxistas los fracasos de Marx para
“comprender a Bolivar”? Aricé responde:
desarmar y analizar politicamente la cons-
truccién que el propio Marx hizo del “bo-
napartismo”. En ese espacio tedrico Marx
habia reunido: el problema de la contin-
gencia en la historia, la autonomia relativa
del Estado, la posibilidad de realizar trans-
formaciones sociales “desde arriba” y la
presencia de una multiplicidad irreductible
de conflictos sociales. Todo eso que el mar-
xismo evolucionista habfa lanzado por la
borda, es precisamente el contenido que la
propia obra de Marx estaba solicitando:
asumir dialécticamente sus “impensables”
como parte del propio pensamiento criti-
co de Marx. En ese caso, afrontar el desen-
cuentro de Marx con América Latina impli-

ca algo mucho mas importante que efec-
tuar una critica del eurocentrismo cultural.
Trabajar ese desencuentro implica ser ca-
paz de sustituir la filosofia de la historia
que organiza buena parte de su teoriade la
sociedad, por una teorfa que sepa articu-
lar, con todas sus complejidades y hetero-
geneidades, la teoria critica de la economia
capitalistay la critica politica de las coyuntu-
ras historicas.

En esta Ultima direccién avanzan las
conclusiones del libro de Aricé. Podria
objetarsele, retrospectivamente, la reduc-
cién que opera en la constelacién de pro-
blemas que el mismo habia analizado al
des-construir con cuidado todo lo que Marx
habia amontonado bajo la sigla “bonapar-
tismo”. Por cuestiones muy diversas, Ari-
cé tiende a destacar unilateralmente la afir-
macién de la autonomia relativa del Esta-
doYy, por esa via, privilegia de modo exclu-
yente el trabajo de reintroducir una teorfa
de las instituciones democriticas dentro del
horizonte del pensamiento socialista. Con
esto, dejaa un lado o pospone el resto de
los problemas pendientes: el analisis del
valor de la contingencia en la historia, el
examen de las transformaciones sociales
reales que pueden llegar a ser movilizadas
“desde arriba” y la existencia en el cuerpo
social de una multiplicidad irreductible de
conflictos que pugnan por su politizacion.
Esta mirada mas amplia sobre la compleji-
dad politica de toda coyuntura histérica
parece, por momentos, quedar relegada
en una serie de conclusiones que abrazan
demasiado rapido el modelo que la social-
democracia europea estaba proponiendo
en esa época para interpretar la “autono-
mia relativa de la politica’. Dicho esto,
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cabe aclarar lo fundamental: esta mirada
retrospectiva no le hace justicia ni al libro
ni al esfuerzo tedrico de Aricé. Su trabajo
“en Marx” consistié en sefalar los sinto-
mas del malestar dentro de la teoria, en
realizar andlisis muy originales de sus cau-
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sas'y proponer una renovaciéon del pensa-
miento sobre la politica dentro del marxis-
mo. Sus conclusiones particulares, nunca
taxativas ni definitorias, son parte de un
debate politico-cultural que permanece
abierto.
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