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EL VALOR DE UN VOTO: ANALIZANDO LA RELACIÓN
ENTRE LAS TRANSFERENCIAS FISCALES Y EL VOTO
A LA AGENDA DEL PRESIDENTE EN EL CONGRESO
ARGENTINO (2009-2021)*

Rodrigo Curto**

I. Introducción

¿Qué determina que algunas provincias reciban más transferencias del
Estado nacional? Una importante literatura ha analizado como los presi-
dentes utilizan las transferencias como herramienta política para gobernar,
utilizándolas para compensar a los gobernadores por su apoyo territorial
(González y Mamone 2015), premiar a gobernadores aliados (Simison
2015) y aumentar sus votos en estados subnacionales opositores (Bonvecchi
y Lodola 2011). Siguiendo este enfoque el presente trabajo busca analizar
como los presidentes utilizan las transferencias fiscales para obtener apoyo
legislativo a su agenda en el Congreso nacional. Se analiza el caso de Ar-
gentina (2009-2021) un país federal con una alta descentralización, go-
biernos subnacionales con una alta autonomía política, pero también con
una alta dependencia de los recursos del Estado nacional para financiarse
(Leiras 2013).

Los presidentes argentinos son actores con fuertes poderes institucionales
(Alcántara y Montero 2008). Sin embargo, estudios recientes han matiza-
do su poder y han mostrado que, a pesar de los poderes institucionales que
poseen, deben negociar con diversos actores políticos para poder llevar
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adelante su agenda (Saiegh 2004, Benton 2008). Dadas las características
políticas de Argentina, un grupo de actores muy importantes en la defini-
ción de la política nacional son los gobernadores y los líderes provinciales
(De Luca et al. 2002, Calvo y Escolar 2005, Gibson y Suarez Cao 2010).
La literatura que analiza el reparto de poder en Argentina enfatiza el gran
poder que los gobernadores poseen sobre la política nacional (Ardanaz et
al. 2014, González 2014), donde las coaliciones gobernantes se caracteri-
zan por ser alianzas de líderes partidarios provinciales altamente autóno-
mos (Calvo y Escolar 2005, Leiras 2007). Los gobernadores suelen ser los
líderes provinciales de sus partidos y controlan el acceso a las listas para las
elecciones a legisladores nacionales (Jones et al. 2002, De Luca et al. 2002).
A esto se suma que los legisladores nacionales buscan continuar sus carre-
ras políticas en sus provincias, por lo que los gobernadores tienen gran
poder sobre su futuro (Jones 2002, Jones y Hwang 2005) y alto control
sobre su comportamiento legislativo al darse una relación principal-agente
(Gervasoni y Nazareno 2017, Cherny et al. 2018, Clerici 2020).

La alta autonomía política que las provincias poseen, y su gran inciden-
cia e importancia en la política nacional se combinan con una alta depen-
dencia económica de los recursos nacionales para financiarse (Leiras 2013),
lo cual llevaría a que negocien apoyo político por recursos económicos con
el gobierno nacional (González 2016). El presente trabajo busca analizar
un aspecto de dicho intercambio, la aprobación de la agenda presidencial.
La hipótesis del trabajo es que los presidentes intercambian transferencias
fiscales discrecionales a las provincias por apoyo de los legisladores nacio-
nales oficialistas de dichas provincias a las leyes que el presidente envía al
Congreso.

II. Antecedentes

Existe una importante literatura que ha analizado las causas de las asig-
naciones de las transferencias fiscales, estos trabajos pueden clasificarse en
tres enfoques principales. El primer enfoque propone que las transferen-
cias fiscales se asignan por consideraciones redistributivas cuyo objetivo es
ayudar a los estados subnacionales más atrasados económicamente y lograr
de esta forma reducir las desigualdades entre ellos (Oates 1999). Sin em-
bargo, diversos trabajos que analizan el caso argentino no han encontrado
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evidencia empírica que relacione las transferencias discrecionales con crite-
rios de redistribución o compensación de desigualdades (González y
Mamone 2015, Gordin 2006).

El segundo enfoque argumenta que la asignación de transferencias
discrecionales se relaciona con el poder de negociación estructural que
tiene cada Estado subnacional. Dentro de este enfoque se han analizado
dos variables, una es la sobrerrepresentación que cada Estado subnacional
tiene el Congreso. Al estar sobrerrepresentado en el Congreso el Estado
subnacional tendría mayor capacidad de negociación con el Estado na-
cional por lo que recibirá mayor cantidad de transferencias discreciona-
les para aportar su apoyo legislativo (Gibson y Calvo 2000, Gordin 2006).
La segunda variable que se analiza desde este enfoque es la capacidad del
Estado subnacional de financiarse. Los estados subnacionales que tengan
mayor capacidad de autofinanciarse y que estén en una mejor posición
económica y fiscal tendrían mayor capacidad de negociar con el Estado
nacional ya que no podrían presionarlos negándoles fondos porque pue-
den autofinanciarse por lo que recibirían mayor cantidad de transferen-
cias discrecionales a cambio de su apoyo. El Estado nacional tendría
dificultad para disciplinar a estos estados subnacionales por lo que debe-
ría aumentar las transferencias para obtener su apoyo (Samuels y
Mainwaring 2004). Sin embargo, diversos trabajos ponen en duda este
enfoque al no encontrar evidencia empírica que correlacione estas varia-
bles con la asignación de transferencias (González y Mamone 2015,
Simison 2015).

El tercer enfoque argumenta que las transferencias discrecionales se asig-
nan por las relaciones políticas entre los niveles de gobierno. Una de las
causas de las transferencias fiscales desde este enfoque sería la alineación
política entre el gobernador y el presidente o su pertenencia al mismo
partido político (Simison 2015). También se ha argumentado desde este
enfoque que las transferencias discrecionales siguen criterios de utilidad
política, pero dependen del contexto político y fiscal. Simison (2015) ex-
plica que en contextos de descentralización fiscal y nacionalización del
sistema de partidos el poder de negociación que tenga cada provincia de-
termina la asignación de las transferencias fiscales ya que tienen mayor
capacidad de presión sobre el Estado nacional. En cambio, en contextos de
centralización fiscal y desnacionalización del sistema de partidos su capa-
cidad de presión disminuye y las transferencias discrecionales son deter-
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minadas por la pertenencia al mismo partido entre presidentes y goberna-
dores. En el mismo sentido, González (2016) explica que la popularidad
presidencial es importante en la determinación de las transferencias dis-
crecionales, los presidentes con altos niveles de popularidad aumentan las
transferencias discrecionales a los distritos más retrasados económicamen-
te ya que los gobernadores de esos distritos tienden a apoyar más a los
presidentes que redistribuyen y son competidores más débiles al poder del
presidente que los gobernadores de provincias más ricas. En cambio, los
presidentes con menos apoyo popular y más débiles electoralmente tienen
menos capacidad de resistir las presiones de los distritos más desarrollados
económicamente y aumentan las transferencias a esos distritos. Desde este
enfoque también se ha argumentado que los presidentes utilizan la asigna-
ción de transferencias discrecionales para compensar a los gobernadores
por su apoyo territorial, es decir, que los presidentes envían transferencias
discrecionales a cambio de que los gobernadores pongan en funcionamien-
to la maquinaria política en su provincia para asegurarle votos al presiden-
te en ese distrito (González y Mamone 2015). También desde este enfo-
que Bonvecchi y Lodola (2011) han explicado que los presidentes y los
gobernadores obtienen una utilidad política diferente según el tipo de
transferencia que se asigne. Los presidentes utilizan transferencias condi-
cionadas (cuyo uso es fijado para un fin específico) para ganar votantes en
un distrito controlado por gobernadores opositores ya que les permite sal-
tear a dichos gobernadores que no pueden utilizar la transferencia para sus
fines. En cambio, los presidentes envían transferencias no condicionadas a
gobernadores aliados para recompensarlos por su apoyo político en el dis-
trito ya que los gobernadores pueden utilizar estas transferencias para sus
fines y obtienen mayor utilidad de ellas que de las transferencias condicio-
nadas. A pesar de la importante literatura sobre el tema no se ha analizado
con suficiente profundidad la relación entre el envío de transferencias fis-
cales y la aprobación de la agenda legislativa del presidente en el Congreso.

III. Marco conceptual

El trabajo busca analizar la relación entre las transferencias fiscales y la
aprobación de la agenda legislativa del presidente en el Congreso. Las trans-
ferencias fiscales son los recursos económicos que envían los estados nacio-
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nales a los estados subnacionales en los países federales. Las transferencias
fiscales pueden clasificarse de acuerdo a dos variables. La primera variable
es la forma de asignación de las transferencias, las cuales pueden ser auto-
máticas o discrecionales. Son automáticas cuando tanto el monto de la
transferencia, como el distrito donde se asigna están definidas por la ley,
por lo que su asignación no está sujeta a control político. Son discreciona-
les cuando la decisión de la asignación está en manos de un actor político,
como el presidente o el Congreso. Las transferencias discrecionales dan a
los actores que controlan su asignación una herramienta muy importante
para negociar con los gobiernos subnacionales ya que la llegada de recursos
a sus distritos dependerá de los actores nacionales. Las transferencias dis-
crecionales suelen estar en manos del presidente y del Congreso.

La segunda variable para clasificar las transferencias fiscales es si son
condicionadas o no condicionadas, esto es importante ya que los goberna-
dores y los presidentes obtienen distinta utilidad política de cada tipo de
transferencia (Bonvecchi y Lodola 2011). Las transferencias fiscales no con-
dicionadas pueden ser utilizadas por el gobernador en forma autónoma ya
que no tienen fiscalización por parte del gobierno nacional. Las transferen-
cias fiscales condicionadas son aquellas en que el gobierno nacional fiscali-
za cómo se utilizan y ejecutan. Las transferencias fiscales no condicionadas
aumentan el poder territorial de los gobernadores ya que pueden utilizar
los recursos para financiar sus maquinarias políticas (Gonzalez 2016). En
cambio, si las transferencias son condicionadas a un uso específico y el
gobierno nacional controla que se utilice para ese fin, la utilidad política
de la transferencia para los gobernadores disminuye al no poder utilizarla
para aumentar su poder territorial (Lodola 2011). En el presente trabajo
se analizan las transferencias discrecionales no condicionadas ya que son
transferencias cuyo control está en manos del presidente y de las cuales los
gobernadores obtienen una mayor utilidad política (Bonvecchi y Lodola
2011) por lo que son las más apropiadas para analizar su efecto en la
aprobación de la agenda legislativa del presidente.

Diversos trabajos argumentan que los legisladores argentinos tienen
muchos incentivos para seguir la línea política de su gobernador ya que
tienen alto control sobre los recursos provinciales y las carreras políticas de
los legisladores (De Luca et al., Coronel y Zamichei 2020), lo que daría a
los gobernadores un alto control sobre el comportamiento legislativo de
los legisladores al darse una relación principal – agente (Gervasoni y Naza-
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reno 2017, Cherny, et al. 2018, Clerici 2020). Por lo dicho, la hipótesis
del trabajo es:

H: Los votos en el Congreso a la agenda legislativa del presidente
aumentarán al aumentar las transferencias discrecionales del go-
bierno nacional a los gobiernos subnacionales.

IV. El caso argentino

Para analizar la hipótesis se utiliza el caso argentino. Argentina es un
federalismo donde los gobiernos subnacionales tienen a cargo importantes
tareas de política pública, cómo educación y salud pública. Además, las
provincias son muy autónomas en términos políticos, dictan sus propias
constituciones, eligen sus sistemas electorales y deciden la fecha en que
realizan sus elecciones. Esta autonomía política se combina con una gran
dependencia de los recursos del gobierno nacional para financiarse, ya que
la mayoría de las provincias no pueden solventar sus gastos con recursos
propios (Leiras 2013). La mayoría de los recursos que las provincias reci-
ben por parte del gobierno nacional son asignadas en forma automática a
través de la Ley de Coparticipación Federal. Esta ley define el porcentaje
de recursos fiscales que corresponden a la nación y a las provincias y define
además que porcentaje de los recursos corresponden a cada provincia. Ade-
más, los gobernadores tienen mucho control en el uso de estas transferen-
cias, ya que la forma en que se ejecutan es decisión del poder legislativo y
ejecutivo de cada provincia y no existen controles fuertes por parte del
gobierno nacional a su uso (Lodola 2011). La mayoría de los recursos que
son asignados a las provincias son automáticos, por lo que los gobernado-
res no deben negociar para obtenerlos. Sin embargo, la asignación de transfe-
rencias discrecionales es importante para poder mantener y aumentar el
control político de su provincia (González 2016). Las transferencias dis-
crecionales les permiten aumentar el empleo público, hacer obras de infra-
estructura y repartir recursos entre sus partidarios para lograr apoyo polí-
tico y aumentar su poder (González 2014).

En Argentina, para llevar adelante su agenda, los presidentes
intercambian recursos económicos con los gobernadores a cambio de apo-
yo político (Leiras 2013, Benton 2008). La mayoría de las transferencias
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del gobierno nacional a los subnacionales son automáticas, el presidente
no puede decidir sobre su asignación, por lo que no puede utilizarlas como
herramienta de negociación política. Sin embargo, los presidentes argenti-
nos tienen la capacidad de enviar transferencias discrecionales. El monto y
provincia a las cuales se envían estas transferencias es decisión del presiden-
te y son utilizadas como herramienta de negociación política con los go-
bernadores (Simison 2015, Bonvecchi y Lodola 2011).

Los gobernadores argentinos ejercen una importante influencia en el
comportamiento de los legisladores de sus provincias en el Congreso (Na-
zareno y Gervasoni 2017, Clerici 2020). Al tener una importante influen-
cia sobre la futura carrera de los legisladores, estos tienen incentivos para
seguir la línea política del gobernador (Jones, et al. 2002, De Luca et. al
2002). Por este poder sobre las delegaciones provinciales en el Congreso,
los presidentes negocian la asignación de transferencias fiscales discrecio-
nales a cambio del apoyo de los gobernadores (Gonzalez y Mamone 2015).

V. Metodología

La hipótesis del trabajo es que los votos en el Congreso a la agenda
legislativa del presidente aumentarán al aumentar las transferencias discre-
cionales del gobierno nacional a los gobiernos subnacionales. El caso de
estudio es Argentina en el período 2009-2021. La hipótesis se pone a
prueba mediante una serie de modelos de regresión OLS. Se estima el
impacto de las transferencias fiscales discrecionales a una provincia en el
voto de los diputados nacionales oficialistas de dicha provincia a las leyes
que el presidente envía al Congreso utilizando las votaciones nominales en
el Congreso argentino entre 2009 y 2021. Se busca analizar si los gober-
nadores negocian con los presidentes el envío de transferencias fiscales dis-
crecionales a sus provincias y a cambio los gobernadores presionan a los
diputados que le responden a votar las leyes del presidente en el Congreso.

Sin embargo, no todas las leyes son iguales, el contenido de la ley es
importante y se analizan en forma diferencial algunos tipos de ley. En
primer lugar, se excluyen del análisis las leyes de poco peso político como
pedidos para salir del país y ratificación de tratados internacionales. En
segundo lugar, se analizan en forma diferenciada las leyes que afectan inte-
reses nacionales de las que afectan intereses subnacionales. Las leyes que
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afectan intereses subnacionales son aquellas que impactan en sectores eco-
nómicos subnacionales específicos o en la autonomía de los estados
subnacionales. Este tipo de leyes podría ser muy costosa para los estados
subnacionales por lo que es importante analizarlas en forma diferencial.
Las leyes nacionales son aquellas que afectan a todo el territorio en el mis-
mo sentido y no en forma específica a un Estado subnacional. Además, se
analizan en forma diferenciada los votos de los diputados y los senadores
ya que diversos trabajos argumentan que los senadores podrían estar me-
nos influenciados por los gobernadores ya que por lo general están mejor
posicionados en las estructuras partidarias o tienen mayor peso político
propio (Gervasoni y Nazareno 2017, Kikuchi y Lodola 2014).

La primera variable de control que se agrega al modelo es el grado de
nacionalización del sistema de partidos. En los países federales los legisla-
dores pueden encontrarse con presiones cruzadas de los intereses naciona-
les y regionales que representan en el Congreso (Saiegh 2004). En siste-
mas de partidos con alto grado de nacionalización, los partidos que compi-
ten a nivel regional siguen líneas nacionales; sin embargo, cuando existe
un bajo grado de nacionalización, los partidos se centran en el nivel regio-
nal y se priorizan los intereses regionales sobre los nacionales. En contextos
de alta desnacionalización del sistema de partidos, los legisladores tienen
incentivos para alinearse con su delegación provincial y votar junto con
ellos obviando los intereses del ejecutivo nacional (Clerici 2020). En este
sentido, se espera que la probabilidad de que un diputado vote afirmativa-
mente las leyes que el presidente envía al Congreso aumente al aumentar
el grado de nacionalización del sistema de partidos.

La segunda variable de control es el nivel de apoyo popular al presi-
dente. Los legisladores nacionales eligen aprobar la agenda legislativa del
presidente porque buscan capitalizar en su favor el apoyo popular con
que cuenta. El presidente es la figura a quien los ciudadanos
responsabilizan en forma más directa por los resultados del gobierno,
por ello los legisladores aprueban la agenda del presidente en el Congre-
so cuando el presidente tiene un alto apoyo popular, para que los ciuda-
danos los vean cercanos al presidente, y poder capitalizar para ellos el
apoyo al presidente. Por el contrario, votaran en contra de la agenda del
presidente cuando este tenga bajo nivel de apoyo popular, para acercarse
con los votantes. En este sentido, se espera que la probabilidad de que
un diputado nacional vote afirmativamente las leyes que el presidente
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envía al Congreso aumenten cuando aumenta el nivel de apoyo popular
al presidente (Aleman y Calvo 2008).

La variable dependiente es medida utilizando las votaciones nominales
de leyes relevantes enviadas por el poder ejecutivo al Congreso en el perío-
do 2009-2021. No se analizan leyes irrelevantes cómo declaraciones de
interés público o autorizaciones al presidente a salir del país. La variable es
continua, se suman todos los votos afirmativos de un legislador en un año
determinado, por lo que puede adoptar valores de 0 en adelante. Sólo se
suman las veces en que el legislador votó en forma afirmativa por una ley,
no se suman los votos negativos, abstenciones y ausencias. Si bien con esta
forma de categorizar la variable no se puede diferenciar si una ausencia a la
votación fue realizada como una forma de rechazar el proyecto con un
menor costo político que hacerlo en la votación, o debido a una razón de
fuerza mayor (enfermedad, imposibilidad de viajar, etc.), en estudios simi-
lares se encontró que el error de medición no es sistemático, y los errores
no se correlacionan (Clerici 2018). Los datos de las votaciones nominales
fueron obtenidos de la Honorable Cámara de Diputados de la Nación y
de la Honorable Cámara de Senadores de la Nación, los cuales son accesi-
bles por internet1.

En cuanto a las variables independientes, la primera son las transferen-
cias fiscales que el presidente envía a las provincias; sin embargo, no todas
las transferencias fiscales son iguales. Los fondos que los gobernadores reci-
ben de la coparticipación federal de impuestos son automáticos, el presi-
dente no tiene control sobre cuánto dinero de la coparticipación reciben
las provincias, por lo que no puede utilizarlo como un arma de negocia-
ción (González 2016). En cambio, el presidente puede utilizar las transfe-
rencias discrecionales no condicionadas como herramientas de negocia-
ción con los gobernadores (Gordin 2006), ya que el presidente tiene alto
poder de decisión sobre cómo repartir estas transferencias. Por lo tanto, se
utilizan todas las transferencias discrecionales no condicionadas enviadas
por el poder ejecutivo por año a cada provincia en el período 2009-2021,
medidas como transferencias per cápita constantes, utilizando como base
el año 2009. Los datos fueron obtenidos del Ministerio del Interior.

La descentralización del sistema de partidos se mide utilizando el indi-
cador de Cox (1999), el cual mide el grado de inflación del sistema de

1 https://votaciones.hcdn.gob.ar/
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partidos nacional comparado con el tamaño promedio de los sistemas de
partidos subnacionales (Clerici 2020). La variable es medida en una escala
entre 1 y 0, mientras más se acerca el indicador a 1, más descentralizado es
el sistema de partidos. El nivel de descentralización fue obtenido de Clerici
(2020) y fue completada la serie con cálculos del autor en base a datos de
CIPECC y la Cámara Nacional Electoral. La variable nivel de apoyo popu-
lar al presidente se obtuvo de datos de LAPOP y Latinobarómetro, dónde
se encuentran mediciones del nivel de apoyo al presidente para todo el
periodo del estudio, la variable es continua y puede adoptar los valores
desde 0% hasta 100%.

El impacto de las variables independientes sobre la variable depen-
diente se estima utilizando una serie de modelos de regresión de mínimos
cuadrados ordinarios, OLS. Este tipo de regresión es adecuada para varia-
bles dependientes continuas como la que se utiliza en el presente estudio.

VI. Análisis y resultados

El Gráfico 1 presenta el promedio de las transferencias discrecionales
realizadas por el PEN a las provincias en el período analizado. Como pue-
de observarse en el gráfico, el reparto de las transferencias discrecionales ha
sido muy desparejo en términos per cápita entre las provincias. Mientras
Tierra del Fuego recibió 2.556 pesos por habitante del PEN, la Ciudad de
Buenos Aires recibió 18.

Como muestra el gráfico, la variación de las transferencias fiscales del
PEN a las provincias presenta una gran variabilidad para el período anali-
zado. Sin embargo, también existió una gran variación en el total de las
transferencias que el PEN envío a las provincias en cada año del análisis
como puede observarse en el Gráfico 2.

Como puede observarse existió una gran variación en el monto total de
las transferencias discrecionales enviadas por el PEN a las provincias en los
años analizados, manteniendo un crecimiento estable desde 2009 hasta
2017, para caer fuertemente en 2018, luego aumentar levemente en 2019,
para finalmente crecer muy rápidamente hasta alcanzar su máximo en el
período en 2021.

A continuación, se presentan los modelos de regresión OLS realizados
para estimar el impacto de las variables independientes en el voto de los
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legisladores nacionales argentinos. La Tabla 1 presenta los resultados de los
modelos para los diputados. En cuanto a la primera hipótesis del estudio,
el aumento en las transferencias discrecionales enviadas a una provincia
aumenta la cantidad de votos positivos a las leyes que envía el presidente al
Congreso, medido en transferencias per cápita. El efecto de las transferen-
cias discrecionales se mantiene en todos los modelos, aunque es menor
cuando se analizan sólo las leyes que afectan intereses provinciales, este
resultado es esperable ya que como fue dicho al afectar intereses provincia-
les específicos es esperable que un aumento en las transferencias discrecio-
nales no compense la pérdida ocasionada por la ley por lo que su efecto
sería menor. La popularidad presidencial también es estadísticamente sig-
nificativa y positiva en las leyes relevantes y nacionales, aunque no es
estadísticamente significativa en las leyes que afectan intereses provincia-
les, este resultado también va en línea con el argumento ya que al afectar
intereses provinciales específicos los legisladores priorizarían los intereses
provinciales, aunque signifique ir en contra de un presidente popular a
nivel nacional.

El hecho de pertenecer al oficialismo provincial tiene un efecto positivo
y estadísticamente significativo en todos los modelos, aunque es más fuer-
te en las leyes relevantes y nacionales que en las provinciales, al igual que el
hecho de pertenecer al oficialismo nacional. Finalmente, la nacionaliza-
ción solo es estadísticamente significativa cuando se analizan las leyes pro-
vinciales y tiene un efecto negativo, es decir que al aumentar el grado de
nacionalización del sistema de partidos se reducen los votos a la agenda
presidencial en el Congreso, lo cual es contrario a la esperado.

La Tabla 2 presenta los modelos para los senadores. Como puede obser-
varse los efectos son distintos que en el caso de los diputados. Las transfe-
rencias discrecionales sólo son estadísticamente significativas al analizar las
leyes provinciales, con un efecto positivo y similar al de los diputados,
pero no tiene significancia estadística en las leyes relevantes ni nacionales.
La popularidad presidencial es estadísticamente significativa y positiva en
todos los modelos, incluso en las leyes provinciales, a diferencia del caso de
los diputados. El hecho de pertenecer al oficialismo provincial es
estadísticamente significativo en todos los modelos al igual que en el caso
de los diputados. Sin embargo, el hecho de pertenecer al oficialismo nacio-
nal sólo es significativo en las leyes provinciales. Finalmente, la nacionali-
zación del sistema de partidos es estadísticamente significativa en las leyes

                                    El valor de un voto. Analizando la relación...

postdata 29 2 c.pmd 09/10/2024, 20:45369



370

relevantes y nacionales, presentando un efecto negativo en ambos casos.
Como puede observarse el comportamiento de los senadores es distinto al
de los diputados en línea con los trabajos sobre el tema (Gervasoni y Naza-
reno 2017).

VII. Conclusiones

El objetivo del presente trabajo es analizar la relación entre las transfe-
rencias fiscales discrecionales y la aprobación de la agenda legislativa del
presidente en el Congreso. El presente trabajo busca aportar a la literatura
focalizando en un ámbito de la negociación entre presidentes, legisladores
y gobernadores, el intercambio de votos legislativos por transferencias fis-
cales. Se encontró que las transferencias fiscales tienen un impacto fuerte
en el voto a la agenda del presidente, se encontró que este efecto es más
fuerte en los diputados que en los senadores. También se encontró que el
nivel de nacionalización del sistema de partidos y la popularidad del pre-
sidente impactan en el voto a las leyes que el presidente envía al Congreso.
Finalmente, se encontraron efectos distintos según la pertenencia del le-
gislador a oficialismos nacionales y provinciales. Los efectos también varia-
ron según que tipos de intereses afectaban las leyes tratadas, si afectaban
intereses nacionales o provinciales. El argumento del trabajo es que en los
federalismos los gobiernos subnacionales juegan un rol importante en la
aprobación de la agenda legislativa del poder ejecutivo. Tomando como
caso de análisis a Argentina, se mostró que las transferencias fiscales son
una herramienta de negociación importante para el presidente.
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TABLA 1
Modelos de regresión OLS: Voto de los diputados

nacionales argentinos (2009-2021)

Nota: Errores estándar entre paréntesis. Nivel de significación estadística: ***p < 0.001;
**p < 0.01; *p < 0.05. Elaboración propia.
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TABLA 2
Modelos de regresión OLS: Voto de los senadores

nacionales argentinos (2009-2021)

 

Nota: Errores estándar entre paréntesis. Nivel de significación estadística: ***p < 0.001;
**p < 0.01; *p < 0.05. Elaboración propia.
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GRÁFICO 1
Transferencias fiscales discrecionales per cápita del PEN

a las provincias argentinas, promedio 2009-2021

Fuente: Elaboración propia en base a datos del Ministerio del Interior. En pesos constan-
tes del año 200923.

GRÁFICO 2
Transferencias discrecionales per cápita totales enviadas

por el PEN a las provincias (2009-2021)

Fuente: Elaboración propia en base a datos del Ministerio del Interior y del INDEC. En
pesos constantes del año 2009.

2 Las transferencias discrecionales fueron transformadas a pesos constantes del año
2009 utilizando el Índice de Precios al Consumidor proporcionado por INDEC y la
consultora Pricestats.

3 Las transferencias discrecionales fueron convertidas a transferencias per cápita utili-
zando datos de población provincial del INDEC.
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Resumen

El artículo argumenta que los presidentes
intercambian transferencias fiscales por apo-
yo político de los gobernadores. Se explora
un aspecto de dicho intercambio, el apoyo
legislativo. Se argumenta que los goberna-
dores presionan a los legisladores nacionales
oficialistas a votar la agenda del presidente a
cambio de transferencias discrecionales.

Utilizando votaciones nominales se estima
el efecto que las transferencias discrecionales
tienen en el voto de los legisladores nacio-
nales argentinos a la agenda legislativa del
presidente. Se encuentra una correlación
positiva entre las transferencias y el voto a la
agenda legislativa del presidente, aunque el
efecto es distinto en diputados y senadores.
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Palabras clave

presidentes — legisladores — gobernadores — transferencias — Congreso

Abstract

The article argues that presidents exchange
fiscal transfers for political support from
governors. One aspect of that exchange,
legislative support, is explored. It is argued
that governors pressure national legislators
from their province to vote for the
president’s agenda in exchange for
discretionary transfers. Using roll-call vo-

tes, the effect that discretionary transfers
have on the vote of Argentine national
legislators on the president’s legislative agen-
da is estimate. A positive correlation is
found between transfers and the vote for
the president’s legislative agenda, although
the effect is different in deputies and
senators.
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