CAPITAL SOCIAL REDISTRIBUTIVO: LOS EFECTOS
DE LAS REDES DE COMPROMISO EN LA DESIGUALDAD
SUBNACIONAL EN ARGENTINA

por Romina Del Tredici*

l. Introducciéon

La desigualdad en Argentina es alta y es dificil reducirla. Si comparamos
el indice de Gini entre 1980 y 2018 podemos notar que estamos prictica-
mente en el mismo punto que 40 afos atrds. Sin embargo, luego de la crisis
econémica de 2001, el Gobierno Nacional implementé politicas
redistributivas que hicieron que la desigualdad baje de 54 a 41 puntos entre
2002 y 2013 (Banco Mundial). Aunque todas las provincias mejoraron su
distribucién del ingreso, encontramos que algunas redujeron la desigualdad
mds que otras. Hay una disparidad en la reduccién del indice de Gini entre
unidades subnacionales argentinas; mientras algunas de ellas redujeron la
desigualdad 15 puntos otras solo redujeron 5 (Gonzdlez y Caceres 2018).

Si bien hay factores nacionales que explican parte de la reduccién en la
desigualdad, estos no pueden dar cuenta de toda la variacién entre casos. La
literatura sobre la desigualdad subnacional encontré algunos factores
socioeconémicos y politicos que explican una parte de esta variacién. Sin
embargo, estos estudios desarrollaron escasamente si las caracteristicas de la
sociedad civil son un factor relevante. Este trabajo se enfoca en el rol del
capital social en la disminucién de la desigualdad argumentando que, cuan-
do en una sociedad existen més redes de compromiso, se producen cambios
en las percepciones de sus integrantes y un incremento de acciones indivi-
duales con efectos redistributivos. Esto produce disminuciones en la des-
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igualdad. Para evaluar este argumento se analiza la evolucién de la distribu-
cién del ingreso de las provincias argentinas entre 2003 y 2011 y su relacién
con diferentes indicadores de capital social.

Este articulo se organiza de la siguiente manera. En la primera seccién, se
repasan los indicadores de desigualdad en las provincias argentinas. Luego se
revisan las literaturas de desigualdad subnacional y capital social, poco vin-
culadas entre si. En tercer lugar, se plantea el argumento central de este
trabajo. En la cuarta seccién se describen los datos utilizados y la metodolo-
gia seleccionada. En la quinta seccidn se reporta la estadistica descriptiva y,
en la sexta, se exponen los resultados obtenidos de los modelos de regresion.
Finalmente, en las conclusiones, se sefialan las implicancias comparadas,
fortalezas y debilidades de este trabajo e investigaciones futuras que podrian
realizarse para profundizar sus resultados.

Il. La desigualdad subnacional en Argentina

Argentina presenta una gran disparidad en la distribucién de ingreso de
sus provincias. Calvo y Moscovich (2017) calcularon la desigualdad de in-
greso a nivel provincial entre 2003 y 2011 a partir de datos de la Encuesta
Permanente de Hogares del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos para
las 32 grandes regiones metropolitanas del pais. Los datos muestran que
Corrientes y Salta son las provincias mds desiguales de la Argentina con un
indice de Gini para 2011 de 0,46 y 0,45. Por otro lado, la provincia con
distribucién mds igualitaria es Tierra del Fuego, con un Gini de 0,32 en
2011, seguida por Formosa con 0,34, y por Chaco y La Pampa, con 0,36. La
diferencia en el Gini entre los dos extremos es de 14 puntos, equivalente a la
distancia entre paises muy distintos como Canadd y Malawi (Gonzélez y
Ciéceres 2018).

Entre 2003 y 2011 todas las provincias mejoraron su distribucién del
ingreso, observandose una caida importante en la desigualdad. El promedio
del Gini de las provincias pas6 de 0,51 puntos en 2003 a 0,41 en 2011
(primer y tltimo afo de la serie). A su vez, la diferencia entre el valor mini-
mo y el valor méximo entre las provincias pas6 de 20 puntos en 2003 a 14
en 2011. Es decir, las politicas redistributivas nacionales posiblemente re-
dujeron la desigualdad promedio y la dispersién en las desigualdades entre
las provincias. Sin embargo, algunas provincias redujeron la desigualdad
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mucho mds que otras durante este periodo. Salta y Chaco bajaron sus indi-
ces de Gini en casi 15 puntos, Corrientes y Jujuy disminuyeron en alrededor
de 9 puntos y San Luis, la provincia mds igualitaria en el inicio de la serie,
redujo solo 5 puntos.

Estos datos ponen en evidencia una disparidad en la reduccién del indice
de Gini entre las unidades subnacionales en los Gltimos anos, lo que quiere
decir que los factores a nivel nacional dificilmente podrian dar cuenta de
toda esta variacién. Por esto, debemos considerar factores subnacionales. En
la préxima seccidn se abordan las posibles causas de la desigualdad entre
provincias.

lll. Las literaturas de desigualdad subnacional y capital social

La literatura sobre desigualdad de ingresos tiene un sesgo nacional. Entre
las variadas causas de su reduccién se han identificado fundamentalmente
factores econémicos, como la estabilidad macroeconémica y las condiciones
externas (Amarante y Colacce 2018), y causas institucionales, como el tipo
de régimen y de sistemas de partidos o las reglas electorales (Meltzer y Richard
1981, Bradley et al. 2003, Birchfield y Crepaz 1998). Lustig et al. (2012),
también resaltaron que la desigualdad en América Latina estd vinculada a la
desigualdad de oportunidades (en particular, en términos de acceso a la
educacién de alta calidad), la segmentacién del mercado laboral y la discri-
minaci6n contra las mujeres y los no-blancos. Ademds, varios estudios de-
muestran que aumentos en el gasto social reducen considerablemente el nivel
de desigualdad en la regién, por ejemplo, mediante la incorporacién de pen-
siones no contributivas a hogares con nifios (Amarante y Jiménez 2015).

A pesar de los aportes de esta literatura para entender las causas de la
desigualdad a nivel global o a nivel nacional, estos trabajos tienen una limi-
tada capacidad para explicar la amplia variacién que hay dentro de los terri-
torios nacionales.

Por otro lado, la literatura de desigualdad subnacional consiste casi ex-
clusivamente en el traslado teérico y metodolégico desde el nivel nacional
hacia niveles inferiores, bajo el supuesto de que la desigualdad entre las
subunidades se explica por diferencias en los valores de factores que operan
en el nivel nacional. Si bien es una estrategia vélida y permite aprovechar
desarrollos tedricos y metodoldgicos previos, presenta problemas potencial-
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mente serios como el estiramiento conceptual, la inversién o desaparicién de
las relaciones causales entre un nivel y otro y la omisién de variables explica-
tivas presentes solamente en el nivel subnacional debido a su dindmica poli-
tica propia (Gonzdlez y Nazareno 2019).

A nivel subnacional en América, Calvo y Moscovich (2017) comparan la
relacién entre protesta y desigualdad para las provincias argentinas; Kelly y
Witko (2012) y Sétyro (2013) abordan la incidencia de la ideologia de los
gobiernos en las diferencias en la desigualdad de ingresos entre los estados de
Estados Unidos y Brasil, respectivamente. Gonzélez y Nazareno (2019) en
linea con estos trabajos, analizaron si el tipo de partido en el gobierno provin-
cial y su ideologfa estdn relacionados con la desigualdad en Argentina. Por otro
lado, los autores pusieron a prueba la relacién entre desigualdad y variables
socioecondmicas (desempleo, pobreza, analfabetismo y mortalidad infantil,
producto bruto geografico provincial, tipo de empleo), fiscales (déficit provin-
cial, gasto publico social, transferencias nacionales) y politicas (grado de
mayoritarismo, porcentaje de votos y bancas del gobernador) para Argentina.

Los modelos estadisticos presentados en estos trabajos dan cuenta de una
porcidn significativa de la variacion en la desigualdad, pero dejan un amplio
margen para incluir otras variables explicativas. En particular, llama la aten-
cién la ausencia de variables relacionadas con la fortaleza de la sociedad civil,
més especificamente con el capital social, omitidas en los modelos de las
investigaciones mencionadas. Este trabajo se focaliza precisamente en este
tipo de factores.

Incorporar argumentos vinculados al capital social requiere precisar, en
primer lugar, qué entendemos por este complejo concepto. Ostrom y Ahn
(2003) distinguen las definiciones de capital social segtin su alcance. En las
definiciones minimalistas (Bourdieu 1983, Coleman 1988), el capital social
pertenece a los individuos y sus efectos deben ser observados a nivel indivi-
dual (por ejemplo, en la probabilidad de mejorar el nivel de ingreso perso-
nal). Otros autores, en cambio, presentan una idea mds amplia de capital
social y lo utilizan para abordar problemas importantes de politica publica,
como la eficacia de las instituciones, la gobernabilidad democrdtica y el de-
sarrollo econdémico (Ostrom 1990, Putnam et at. 1993). Este trabajo se
inserta en la dltima perspectiva debido a que apunta a explicar uno de los
principales problemas agregados de la regién latinoamericana: la desigual-
dad. La definicién més extendida de capital social a nivel agregado es la de
Putnam et al. (1993: 167) quien lo entiende como “caracteristicas de la
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organizacién social, como la confianza, las normas y las redes, que pueden
mejorar la eficiencia de la sociedad al facilitar acciones coordinadas”.

En la literatura existente, un alto nivel de capital social entre los ciudada-
nos se relacion6 con una mayor eficiencia de los gobiernos locales y la demo-
cracia (Uslaner 1999, Putnam 2000), con crecimiento econémico (Bjernskov
2012) y con indicadores de salud (Kawachi 20006). El estudio de la relacién
entre capital social y desigualdad tiene menor desarrollo y la mayoria de las
investigaciones toman la desigualdad como variable independiente (Kawachi
et al.1997, Gold et al. 2002, Inaba 2008).

Sibien a nivel micro los resultados de la incidencia del capital social en la
desigualdad son relativamente claros (las personas con mds capital social
tienen mejores condiciones generales), a nivel macro o agregado todavia exis-
ten muchas discusiones. Field (2004), por ejemplo, argumenta que el capi-
tal social puede aumentar la desigualdad debido a que algunas redes perso-
nales son mds valiosas que otras y el capital social constituye un medio para
acceder a privilegios a expensas de otros. Sin embargo, Bergh and Bjernskov
(2014) compararon 104 paises y concluyeron que existe una relacién nega-
tiva y significativa entre el capital social y la desigualdad y que la misma es
sustancialmente mds fuerte que en la direccién contraria.

Hasta donde sabemos, estas discusiones a nivel nacional no tienen correlato
en el nivel subnacional. Si bien Putnam (2001) observé una relacién negati-
va entre capital social y desigualdad subnacional en Estados Unidos, no
desarroll6 su direccion causal. El trabajo de Calvo y Moscovich (2017) in-
corpora la protesta como una mediacién social entre las politicas nacionales
redistributivas y la desigualdad, a través del cambio que genera en la percep-
ci6n de la desigualdad del gobierno. Como se desarrolla en la préxima sec-
cién, este trabajo complementa el de los autores poniendo el foco en el nivel
de organizacién social (redes de compromiso) que existen detrds de las pro-
testas en Argentina e incorpora el rol de una sociedad civil activa para mejo-
rar la percepcién de desigualdad de los votantes e incentivar acciones indivi-
duales que mejoren la distribucién del ingreso.

IV. Redes de compromiso y desigualdad subnacional

Este trabajo se enfoca en el rol que tiene el capital social, en la forma de
redes sociales de compromiso, en la disminucién de la desigualdad. Estas
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redes se contruyen en diferentes espacios sociales, como el trabajo, el barrio
o las organizaciones sociales o asociaciones civiles. Este estudio se focaliza en
los efectos redistributivos que tienen estas tltimas. Para Putnam et al. (1993:
90), las asociaciones civiles son estructuras sociales de cooperacién que tie-
nen efectos “internos” en los miembros individuales y “externos” en la poli-
tica mds amplia, aun cuando el propdsito manifiesto de la asociacién no sea
politico.

La existencia de vinculos densos propios de una ciudadania activa incide,
por un lado, en la creacién de percepciones més precisas acerca de las dife-
rencias sociales y, por el otro, en el acceso de los sectores mds desfavorecidos
a recursos en posesion de los sectores sociales mds ricos.

En nuestras sociedades, los recursos se encuentran distribuidos de forma
desigual entre las personas de diferentes niveles socioecondmicos. Estos recur-
sos, segiin Van Eijjk (2010), incluyen al capital econémico (ingreso y propie-
dad), cultural (educacién, habilidades, conocimiento sobre gustos y compor-
tamiento apropiado) y social (influencia politica y estatus, redes que incluyen
personas ricas en recursos). Los enlaces con personas de nuestro circulo social,
generalmente similares a nosotros, difieren de las relaciones que cruzan los
limites de este, vinculindonos a personas que poseen diferentes recursos
(Putnam 2000). Segun Van Eijk (2010), la desigualdad en el acceso a recursos
estd relacionada con la composicién de las redes: quienes poseen vinculos con
personas ricas en recursos o estan inmersos en redes ricas en recursos, tienen
una ventaja en el acceso a ellos a través de dichos vinculos y redes.

El modelo de restriccién de la eleccién de Fischer, las personas eligen socia-
lizar con otros generalmente similares, basados en los beneficios que obtienen
de la relacién, mientras que el contexto en el que acttian les ofrece oportunida-
desy les impone restricciones para conocer/interactuar con personas diferentes
(Van Eijk 2010). En este sentido, Kaztman (2001) reconoce la importancia
de espacios de “encuentro” entre diversos sectores sociales, pero admite que las
escuelas, los hospitales, el transporte y las plazas, disminuyeron su capacidad
de generar altruismo, solidaridad y actitudes de aversién a la desigualdad. Esto
tiene importantes consecuencias sobre la integracién social. La reduccién de
los espacios de encuentro socialmente heterogéneos debilita la capacidad de
empatia y obligacién moral, aumentando los niveles de tolerancia a la des-
igualdad de la ciudadania (Bay6n 2008).

Por otro lado, estos enlaces pueden permitir también que la sociedad tenga
una mejor percepcién de la desigualdad. Windsteiger (2017: 5) demuestra
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“que un incremento en la desigualdad, en presencia de segregacién y percep-
ciones erréneas, siempre conducird a un menor crecimiento de la demanda de
redistribucién que en un modelo donde las personas no estdn sesgadas”. Esto
ocurre porque las personas “subestiman cudn diferentes son los demds a ellos
mismos y (...) esto tiene un efecto en su apoyo a las politicas redistributivas”
(Windsteiger 2017: 5). Lo primero sucede porque las personas tienden a rela-
cionarse con otras similares y lo segundo, vinculado a esto, porque dejan de
percibir la desigualdad como un problema importante y por eso no creen que
el estado deba invertir recursos en politicas redistributivas.

Una sociedad civil activa propicia la interaccién entre personas de dife-
rentes niveles socioeconémicos generando redes de compromiso. Cuando en
una sociedad existen estos vinculos sociales se producen dos efectos comple-
mentarios: por un lado, los sectores mds ricos, al tener contacto directo con
personas en una situacién econdémica desfavorable, mejoran su percepcién
de los problemas que atraviesan aquellas, disminuyen su tolerancia a la des-
igualdad, y es mds probable que orienten su capital social, econémico y
politico a acciones redistributivas. Por otro lado, los sectores de bajos ingre-
sos también mejoran su percepcién de la desigualdad, comprenden los be-
neficios de la redistribucién y pueden aprovechar el contacto directo con los
sectores mds ricos para acceder a recursos (econémicos, sociales y politicos)
que se encuentran en su poder.

De forma contraria, cuando no existe una ciudadanfa activa, los sectores
mds ricos subestiman los problemas que atraviesan los sectores de menores
ingresos y los reducen a situaciones puntuales atribuibles al esfuerzo perso-
nal, més que a las posibilidades reales de acceder a determinados recursos y
oportunidades. Esta percepcion sesgada de la desigualdad tiende a llevarlos
a apoyar politicas mds regresivas. A su vez, los sectores mds bajos tienden a
subestimar la desigualdad y los efectos que las politicas redistributivas pue-
den tener en sus vidas y, por lo tanto, tienen menos incentivos para la movi-
lizacién. Por otro lado, la falta de contacto con los sectores mas ricos dificulta
su acceso a recursos (econémicos, sociales y politicos) que estdn su poder
(Ver Tabla 1).

El efecto redistributivo de las redes sociales puede ser estudiado en los
barrios, las ciudades o en niveles de andlisis més agregados. En este trabajo se
elige hacerlo en el nivel provincial.

Las ciudades latinoamericanas sufrieron una reestructuracién metropoli-
tana en forma de islas de riqueza, produccién, consumo y precariedad, mu-
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chas veces sin articulacién entre si y con fuertes diferencias en el tejido social
y en las caracteristicas del habitat y la oferta de infraestructura, equipamiento
y servicios urbanos (Malizia et al. 2018). Mediante la creaciéon de barreras
tanto fisicas como sociales, se produjo una separacion espacial entre los gru-
pos de diferentes niveles socioeconomicos. Sin embargo, “el nivel de segrega-
ci6én socioespacial no es suficiente para estructurar las oportunidades de co-
nocer/encontrarse entre los ricos y los pobres en recursos” (Van Eijk 2010:
120). El barrio como espacio para estudiar las consecuencias de la segrega-
ci6én en la desigualdad, tiene tres limitaciones principales: “los barrios rara-
mente estdn totalmente aislados de otros lugares y de la economia, (...) las
redes usualmente no estdn limitadas a los barrios y (...) los barrios tienen un
rol limitado en la formacién de relaciones y redes” (Van Eijk 2010: 6).

A su vez, la ciudad como espacio para estudiar las consecuencias en la
desigualdad tiene la limitacién de perder de vista los procesos de migracién
de los sectores mds altos a urbanizaciones cerradas en la periferia (en jurisdic-
ciones de municipios colindantes al principal centro urbano). El trabajo de
Stacy et al. (2019) sugiere que los cambios en el nivel de desigualdad de
ingreso de las ciudades capturan el desplazamiento a ciudades periféricas de
residentes de sectores socioecondémicos especificos, antes que una mejora real
de la calidad de vida.

Este trabajo procura resolver las limitaciones de estudios en barrios o
ciudades al focalizarse en un nivel de andlisis de mayor agregacién, la provin-
cia, en el que pueden encontrarse/interactuar personas pertenecientes a dife-
rentes grupos socioeconémicos.

V. Datos y método

El presente trabajo propone una metodologia cuantitativa para respon-
der la pregunta de investigacién. Se utilizan datos de desigualdad de ingre-
sos y de capital social, asi como socioeconémicos, demograficos y de gasto
publico, medidos a nivel provincial. Por otro lado, se utilizan datos a nivel
individual de percepcién de la desigualdad como un problema y de partici-
pacién en organizaciones sociales.

Primero, se analizan los datos utilizando estadisticas descriptivas de las
variables clave por provincia. Luego, se definen diferentes modelos de regre-
sién, utilizando distintos controles.
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La variable dependiente principal es la desigualdad provincial, medida con
el coeficiente de Gini, que calcula la diferencia entre ingresos interpersonales y
constituye un indicador cldsico utilizado en América Latina ya que el ingreso
es la variable usualmente recolectada en las encuestas de hogares de la regién
(Amarante y Jiménez 2015). Este indice es calculado por Calvo y Moscovich
(2017) entre 2003 y 2011 a partir de datos de la Encuesta Permanente de
Hogares del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos para las 32 grandes
regiones metropolitanas del pais. Otros trabajos previos también usaron este
mismo indice (Gonzdlez y Cdceres 2018, Gonzdlez y Nazareno 2019).

En relacién al capital social, entendido como redes de compromiso, se
utilizan cuatro indicadores principales: el nimero de organizaciones de la so-
ciedad civil, radios y diarios por persona y el nimero de conexiones a internet
por hogares en cada una de las provincias. Los tres primeros son indicadores
identificados en el trabajo cldsico de Putnam et al. (1993). Entre los compo-
nentes del capital social que mencionan los autores en su definicién, la mayor
parte de la literatura puso foco en los niveles de confianza, probablemente
debido a que importantes encuestas internacionales (como General Social Survey,
Latinobarémetro y World Values Survey) incorporan preguntas que permiten
la comparacién entre paises. Este trabajo utiliza la densidad de las redes de
compromiso para medir el capital social, en primer lugar, porque estin menos
estudiadas y porque existen investigaciones previas que muestran que la con-
fianza y las redes no correlacionan de manera perfecta entre si (Bjernskov 2007).
En segundo lugar, y aun mas importante, en América Latina las personas de
menores ingresos tienen la misma o més probabilidad de participar en redes
de compromiso que las de mayores ingresos (Boulding y Holzner 2020). Se
especula que este rasgo distintivo de la regién puede tener un rol clave para
entender las diferencias en la desigualdad subnacional.

En el caso de las organizaciones, se obtuvieron datos de la cantidad por
provincia para el ano 2018, disponibles en el sitio web del Centro Nacional
de Organizaciones de la Comunidad, dependiente del Ministerio de Desa-
rrollo Social del Gobierno de la Nacién'.Para estimar el nivel de organiza-

La comparacién entre los registros nacionales y los escasos registros provinciales de
organizaciones a los que se puede acceder muestra la enorme dispersién de la informa-
cién sobre esta variable. Se utilizd la mejor fuente disponible para construir el indicador,
dado su cardcter uniforme para todo el territorio nacional, pero futuras investigaciones
deberfan mejorar los datos recogiendo nueva informacién y utilizando otras técnicas de
investigacién. Agradezco por este comentario a un/a revisor/a de la revista.
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ci6n de cada provincia, se calculd la cantidad de organizaciones por persona
a partir de los datos de poblacién obtenidos del Instituto Nacional de Esta-
disticas y Censos. Para los diarios y las radios, se obtuvieron datos de la
cantidad por provincia del Sistema de Informacién Cultural de la Argentina,
correspondientes a 2013. Se calculd la cantidad de medios gréficos y radiales
por persona a partir de los datos de poblacién ya mencionados. Un cuarto
indicador incluido en el trabajo es la cantidad de conexiones a internet,
utilizado en la literatura mds reciente sobre el tema (Gonzdlez-Reyes 2009,
Pino Ibdnez 2013). Estos datos fueron obtenidos del Ente Nacional de Co-
municaciones y corresponden a 2014.

Se tomé la decision de replicar en la serie los datos de radios, diarios,
organizaciones y conexiones a internet porque no se contaba con mediciones
interanuales y porque probablemente no sean datos que presenten mucha
variacién afio a ano. Igualmente, si llegase haber existido una variacién, se
prevé que la cantidad de organizaciones, radios, diarios y conexiones a internet
(sobre todo estas tltimas) deberfan haber aumentado a lo largo del tiempo.
Por eso, serfa un resultado conservador si encontramos una relacién significa-
tiva habiendo replicado los datos para la serie. Ademds, se prefiri6 replicar
estos datos antes que perder los de Gini, donde si existe variacién a lo largo
del tiempo. Serfa preferible contar con mejores datos sobre capital social,
pero no estdn disponibles ni siquiera para el nivel nacional. Cuando esta
informaci6n esté disponible, serfa conveniente realizar un nuevo andlisis de
los modelos presentados.

Los datos para los modelos a nivel individual fueron obtenidos de la
encuesta LAPOP para los afios 2008, 2010, 2012 y 2014, representativa de
todo el pais (con un total de 5.920 observaciones). Se utilizaron para deter-
minar en qué medida los individuos que participan en organizaciones perci-
ben a la desigualdad como el principal problema de la sociedad. Para ello, se
relaciond la participacién en dos tipos de organizaciones: los comités o jun-
tas de mejoras para la comunidad y los grupos de mujeres (variables ordinales
de cuatro categorias de acuerdo a la frecuencia de asistencia a las reuniones,
entre nunca y semanalmente) con quienes respondieron “desigualdad” ante
la pregunta “;Cudl es el problema mds grave que estd enfrentando el pais?”
(variable dicotémica donde 1 es que la persona entrevistada respondié des-
igualdad y 0 que mencioné otros problemas). En estos modelos, se utilizan
algunos controles disponibles que se espera incidan en las percepciones so-
bre la desigualdad, como el género, la edad, el nivel de educacién (variable
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ordinal de siete categorias entre ninguna educacién y educacién universita-
ria), el nivel de ingreso (variable ordinal de dieciséis categorias) y la ideologia
(indice de 1 a 10 donde 1 es izquierda y 10 es derecha) de la persona entre-
vistada. Se trabajé con la totalidad de los datos del pais a nivel individual, ya
que la muestra no es representativa de las provincias.

VI. Estadistica descriptiva

Como se dijo anteriormente, los indicadores de capital social fueron cal-
culados para cada provincia cada 1.000 habitantes, excepto en el caso de los
accesos a internet que fueron obtenidos cada 100 hogares. Para este indica-
dor, en promedio, un 36,9% de los hogares argentinos cuenta con acceso a
internet. El distrito con mayor acceso a este servicio es la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires (113,5%), donde se registra mds de un acceso a internet
por hogar, probablemente debido a la concentracién comercial que presenta
esta ciudad. La provincia con menor acceso a internet por hogar de la serie es
San Luis (9,7%). Esto puede explicarse por la declaracién de internet como
un derecho respaldado por ley en la provincia en 2010 y la creacién de un
servicio de Wi-Fi gratuito (La Nacién 12/7/2010). Quitando estos dos ex-
tremos, las conexiones en el resto de las provincias varian entre el 65% de los
hogares correspondiente a Tierra del Fuego y el 16,6% de los hogares en las
provincias de Santiago del Estero y La Rioja.

En el caso de las radios, el promedio nacional es de 0,09 radios cada
1000 habitantes. El distrito con menor cantidad de radios por habitante es
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires con un valor de 0,02, seguido por las
provincias de Mendoza y Buenos Aires con valores de 0,03. La provincia de
Tierra del Fuego es la que presenta mayor cantidad, con 0,36 radios cada
1000 habitantes, seguida por Neuquén y Santa Cruz con valores de 0,16 y
0,17 cada una. Tierra del Fuego es también la provincia con mayor cantidad
de diarios (tanto impresos como digitales) y organizaciones de la sociedad
civil cada 1000 habitantes, con valores de 0,39 y 1,08 respectivamente. Por
otro lado, Santiago del Estero es la provincia con menor cantidad de diarios
digitales y organizaciones de la sociedad civil cada 1000 habitantes, con
valores de 0,002 y 0,25 para cada caso. Tucumdn es la provincia con menor
cantidad de diarios impresos, con 0,001 cada 1000 habitantes, seguida por
San Luis y Jujuy, ambas con 0,002. En promedio, las provincias argentinas
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presentan 0,008 diarios impresos, 0,013 diarios digitales y 0,56 organiza-
ciones de la sociedad civil cada 1.000 habitantes (ver Tabla 2).

En la mayoria de los indicadores, los valores de las provincias de la regién
patagénica se encuentran sobre la media nacional y presentan las cantidades
més altas de la serie. Los distritos mds poblados (como CABA, Buenos Aires,
Cérdoba y Mendoza) muestran valores muy distintos en cada uno de los
indicadores, ubicindose en algunos casos sobre la media y en otros por de-
bajo. Algunas provincias, como Santiago del Estero y San Luis presentan
valores bajos en todos los indicadores.

Esta descripcién permite observar que las provincias mds desiguales tien-
den a tener menos capital social. Esta posible relacién serd puesta a prueba
en los modelos de regresién en la siguiente seccién.

Los tres primeros indicadores de capital social presentan una muy alta
correlacién entre si (superior a 0,89) y existe una correlacién positiva pero
menos robusta con el cuarto indicador. Por ello, se decidié incluir un mode-
lo por cada indicador y comparar los resultados.

En los modelos de regresién, se incluyen ademds variables de control
tipicas en estudios de desigualdad tales como poblacién, desempleo, por-
centaje de empleo agricola, crecimiento de la economia y transferencias del
gobierno nacional.

VII. Resultados de las regresiones

Los resultados de la regresién confirman algunas de las principales expec-
tativas tedricas y son reportados en la Tabla 3. Las provincias tienden a ser
mds igualitarias si estin mds organizadas civicamente, luego de controlar por
terceras variables. Los coeficientes negativos obtenidos indican que el indice
de Gini tiende a bajar cuando la cantidad de radios, diarios, organizaciones
y accesos a internet por habitantes es mayor.

Un incremento en el nimero de radios, diarios, organizaciones y accesos
a internet tiene como resultado una reduccién sustantiva y estadisticamente
significativa de la desigualdad. En otras palabras, mayor capital social resulta
en una mejor distribucién de los ingresos.

Los resultados revelan que los coeficientes para la cantidad de radios,
diarios, organizaciones y accesos a internet per cdpita (expresados en logaritmos
naturales para corregir su distribucién normal) son robustos, estadisticamente
significativos y correctamente direccionados.
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Manteniendo constantes los valores de terceras variables, un aumento de
1% por ciento en la cantidad de radios por 1000 habitantes disminuye el
indice de Gini en 0,8 puntos (Modelo 1). De la misma manera, un aumen-
to en un uno por ciento en la cantidad de diarios impresos y digitales dismi-
nuye el indice de Gini en 1,6 y 1,3 puntos respectivamente (Modelos 2 y
3). Ese mismo aumento en la cantidad de organizaciones de la sociedad civil
disminuye el indice de Gini en 0,5 puntos (Modelo 4) y en la cantidad de
accesos a internet lo hace en 2,2 puntos (Modelo 5).

En relacién a los controles y en linea con investigaciones anteriores
(Gonzdlez y Nazareno 2019), las transferencias del gobierno federal estin
relacionadas negativamente con la desigualdad provincial, mientras que el
empleo agricola y el desempleo lo hacen de manera positiva. Estos coeficien-
tes estan dentro de los estdndares de la significancia estadistica. Por el contra-
rio, los resultados en relacién con el crecimiento econémico no son conclu-
yentes.

EI R cuadrado oscila entre 0,76 y 0,80, por lo que los distintos modelos
explican una parte sustantiva de la variacién de la variable dependiente. Es-
tos valores de R cuadrado son mayores que en investigaciones previas, por lo
que los modelos que incluyen variables de capital social parecen contribuir a
la explicacién de la variacién subnacional del indice de Gini.

La prueba de Breusch-Pagan/Cook-Weisberg y el gréfico de dispersién
para el término de error en los modelos principales indican que hay
homocedasticidad. Como sugieren Wilson y Butler (2007), también se rea-
lizaron dos pruebas para determinar si existe autocorrelacién y para decidir
si debemos utilizar un modelo de efectos fijos o aleatorios. La prueba de
Wooldridge reporta autocorrelacién en los datos del panel. La prueba de
Hausman de efectos aleatorios y efectos fijos indica un valor de p que es
estadisticamente significativo (p<0,1). En funcién de este resultado, se usé
un modelo con correccién para datos de panel (PCSE), que nos permite
calcular las estimaciones de varianza-covarianza y los errores estdndar asu-
miendo que los mismos son heteroceddsticos y estdn correlacionados entre
paneles. Ademds, como sugiere la prueba de Hausman, se corrieron los mis-
mos modelos con una regresién de minimos cuadrados generalizados (GLS)
con efectos fijos y los resultados son muy similares a los reportados, no exis-
tiendo variaciones significativas entre ambos. Como una prueba mds de ro-
bustez, se estimé una regresién de Prais-Winsten para controlar por procesos
autorregresivos de primer orden (AR1). Los resultados son similares después
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de ejecutar esta estimacion alternativa para los modelos 2, 3 y 5. En los
modelos 1 y 4, el signo del coeficiente es el mismo que en los modelos
anteriores (PCSE y GLS con efectos fijos), pero se pierde la significancia
estadistica.

Los modelos de la Tabla 3 indican una relacién negativa entre el capital
social (el niimero de radios, diarios, organizaciones y accesos a internet) y el
nivel de desigualdad en cada provincia. Segtin el argumento teérico presen-
tado, uno de los mecanismos causales que conecta estas dos variables es el
cambio en la percepcién de la desigualdad de las personas que participan en
organizaciones sociales. En los proximos modelos de la Tabla 4, se observa la
relacién entre la participacién en organizaciones de la sociedad civil (uno de
los indicadores de capital social) y la percepcién de la desigualdad como el
principal problema que afecta a la sociedad. Se espera que las personas que
participan tiendan a percibir la desigualdad como un problema importante.

En los Modelos 6 y 7, los coeficientes principales se mueven como se
esperaba y ambos son robustos y estadisticamente significativos. Las perso-
nas que participan en organizaciones locales y en grupos de mujeres tienen
mayor probabilidad de percibir la desigualdad como el principal problema
en la sociedad. Esto podria estar indicando que las redes de compromiso
compensan las percepciones desviadas sobre la desigualdad, reduciendo la
tolerancia de los ricos y los pobres hacia la misma, y pueden contribuir
también a direccionar su capital social econémico y politico al logro de ac-
ciones redistributivas.

Entre los controles, solo la ideologia se mueve en la direccién esperada (es
decir, las personas de izquierda tienden a percibir la desigualdad como un
problema mds relevante) y este coeficiente se encuentra dentro de los limites
de la significancia estadistica.

VIII. Conclusiones

Este trabajo muestra que existe una correlacién negativa y estadisticamente
significativa entre capital social, entendido como redes de compromiso, y
desigualdad de ingresos a nivel subnacional en Argentina. Las provincias con
mds capital social tienden a tener menos desigualdad. Para explicar esta rela-
ci6n se indag6 también sobre las percepciones de desigualdad en las perso-
nas que participan en organizaciones de la sociedad civil y se obtuvieron
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resultados que confirmaron las expectativas tedricas. Las personas que parti-
cipan tienden a percibir a la desigualdad como un problema mads serio y,
como se argumentd, esto puede ser un factor clave que las impulse a realizar
acciones que tiendan a resolverlo.

La metodologia seleccionada para responder la pregunta de investiga-
ci6n, el andlisis cuantitativo, comprueba la existencia de una asociacién ro-
busta que confirma las expectativas tedricas. Esto es importante ya que re-
presenta un avance en la discusion existente y muestra la relevancia del tema
para la agenda de politicas publicas.

A pesar de esta contribucién, pueden senalarse algunas debilidades del
trabajo. En primer lugar, es evidente la necesidad de contar con mejores
datos, ya que las encuestas utilizadas no fueron disefiadas para responder la
pregunta de investigacién. Este trabajo es un ejercicio de construccion y
prueba de indicadores a partir de fuentes secundarias de informacién. Se
trata de un andlisis “ex post” de los contenidos de las encuestas con el objeto
de generar una primera aproximacién empirica al objeto de estudio.

En segundo lugar, el nivel de actividad de una sociedad civil no es tnica-
mente un problema cuantitativo ni la desigualdad un problema de ingresos,
por lo tanto, los datos seleccionados no agotan el problema, aunque dejan
ver la existencia de una relacién a estudiar.

Finalmente, las encuestas no son el método mds idéneo para identificar la
secuencia de acontecimientos y circunstancias que conforman la relacién de
causalidad planteada en el estudio. Es necesario realizar otros trabajos con
diferentes técnicas (como QCA o process tracing) que permitan ver configura-
ciones causales mds ricas y con variables mds densas en informacién. En estos
estudios, puede profundizarse también sobre los tipos o perfiles de las orga-
nizaciones de la sociedad civil y su composicién, sus caracteristicas (estructu-
ras mds o menos verticales) o el tipo de relacién que desarrollan con las
instituciones de los diferentes niveles de gobierno.

Este trabajo resalta la importancia de las caracteristicas de la sociedad
civil entre los factores que explican la desigualdad subnacional en América
Latina. Estudios anteriores muestran que la regién tiene mucho capital so-
cial en la forma de redes de compromiso entre sectores socioeconémicos
diferentes y estd investigacién muestra algunas razones de por qué pueden
ser relevantes. Debido a que la regidn, y en particular Argentina, presentan
niveles altos de participacién en organizaciones y que esta participacion,
como se menciond anteriormente, tiene caracteristicas distintivas, es impor-
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tante realizar nuevas investigaciones para indagar sus efectos socioeconémicos
a nivel agregado, complementando lo que se ha estudiado en otras agendas,
por ejemplo, en relacién a la protesta.

El grueso de las miradas actuales se enfoca en el rol redistributivo de la
economia y el estado. Sin embargo, algunos autores sefialan que la evolu-
ci6én actual de la economia lleva a la concentracién de ingresos en cada vez
menos manos y que el estado se organizé para que los sectores econémicos
concentren riquezas (Hacker y Pearson 2011, Winters 2013). Para otros, el
Estado puede tener un rol redistributivo, pero solo en determinados perio-
dos, sin embargo, no tiene la capacidad de enfrentar a los sectores econémi-
cos todo el tiempo (Mazzuca y Munck 2020). Este trabajo puede estar
mostrando un camino para la redistribucién poco estudiado y escasamente
aprovechado desde el diseno de las politicas puablicas. Los mecanismos
descriptos pueden ser una fuente de redistribucién mds estable y robusta.

TABLA |
Redes de compromiso y su efecto esperado sobre la desigualdad
Redes de Percepciones y Percepciones sobre el rol del Efecto esperado
compromiso tolerancia a la estado sobre la desigualdad
desi Idad

Débiles; entre Sesgada; mayor Apoyo a politicas regresivas en los Aumento
sectores sociales toleranciaa la sectores de ingreso alto;
similares desigualdad desincentivo a la movilizacién en los

sectores de menores ingresos
Fuertes; entre Mas precisas; menor | Apoyo simbdlico y material a Disminucién
sectores sociales toleranciaala politicas redistributivas; movilizaciéon
distintos desigualdad de sectores de menores ingresos

Fuente: Elaboracién propia.
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TABLA?2
Estadistica descriptiva
Media Desviaciéon Minimo Maximo
Estandar
Desigualdad
indice de Gini provincial 44,33866 4,893228 32,05 59,095
Indicadores de capital social
Radios cada 1.000 habitantes 0,0942196 0,0698363 0,0200682 0,361621
Diarios impresos cada 1000 habitantes 0,007918 0,0077783 0,001381 0,0393066
Diarios digitales cada 1000 habitantes 0,0126501 0,0115908 0,0022883 0,0393066
Organizaciones de la sociedad civil cada 0,558794 0,2357044 0,2494262 1,084863
1000 habitantes
Accesos a Internet cada 100 hogares 36,89208 22,12085 9,6425 113,5225
Fuente: Elaboracién propia.
TABLA3

Resultados de regresiéon (PCSE)

Variables Desigualdad (Gini)
Modelo | | Modelo2 | Modelo 3 | Modelo 4 Modelo 5

Radios cada 1000 habitantes (In) Eg:ﬂg; - - - -

Diarios impresos cada 1000 -1,629%%*

habitantes (In) ” (0,343) B B B

Diarios digitales cada 1000 -1,280%%*

habitantes (In) N - 0,151) B B

Organizaciones de la sociedad civil -0,542*

cada 1000 habitantes (In) ~ B B (0,303) B

Accesos a Internet cada 100 -2, 1 50%#*

hogares (In) N - B B (0,284)

Transferencias nacionales (per -3,590%** -3,785%** -3,724%** -3,938%#* -4,099%#*

capita, In) (0,393) (0,340) (0,340) (0,351) (0,317)

Empleo Agricola 0,412%%* 0,369%** 0,422 0,417 0,339%*
(0,022) (0,022) (0,021) (0,022) (0,024)

Desempleo 0,48 | ##* 0,505%#* 0,490%** 0,43 | ##* 0,503%**
(0,066) (0,051) (0,057) (0,057) (0,051)

Crecimiento Econémico 0,123* 0,118 0,120 0,121* 0,098
(0,074) (0,077) (0,076) (0,070) (0,071)

Poblacién (In) 21,3398 | ], 920%kk | | 463%KF | -] 093+ 0,91 4%
(0,242) (0,299) (0,200) (0,204) (0,172)

Constante 74,839%%% | 78215%k* | 73260%** | 75,86|%** 82,803%**
(4,160) (4,593) (4,274) (4,606) (4,431)

Observaciones 199 199 199 199 199

R? 0,759 0,787 0,800 0,760 0,791

Unidades Transversales 24 24 24 24 24

Fuente: Elaboracién propia.
Coeficientes de regresién no estandarizados. Errores estdndar reportados entre paréntesis.
*p<0,100; **p<0,050; **p<0,010.
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TABLA4
Resultados de Regresiéon
Desigualdad principal problema
Variables Modelo 6 Modelo 7
Participacién en organizaciones locales 2,219%* --
(0,900)
Participacién en grupos de mujeres -- 1,03 1%
(0,015)
Género 3,171 dropped
(2,964)
Edad 0,973 0,971
(0,029) (0,036)
Educacién 0,530 0,278
(0,343) (0,244)
Ingreso 0,984 1,147
(0,159) (0,226)
Ideologia 0,834 0,627
0,161) (0,181)
Constante 0,016 2,041
(0,043) (5,301)
Observaciones 626 277
R? 0,09 0,12

Fuente: Elaboracién propia.
Coeficientes de regresion no estandarizados. Errores estdndar reportados entre paréntesis.
*p<0,100; **p<0,050; ***p<0,010.

Bibliografia

Amarante, Verénica y Juan Pablo Jiménez (2015) “Desigualdad, concentracién y
rentas altas en América Latina”, en Jiménez, Juan Pablo (ed.) Desigualdad, concen-
tracion delingreso y tributacion sobre las altas rentas en América Latina, Santiago de
Chile, CEPAL.

Amarante, Verénica y Maira Colacce (2018) “;Més o menos desiguales? Una revisién
sobre la desigualdad de los ingresos a nivel global, regional y nacional”, en Revista
CEPALN"124, Santiago de Chile, Naciones Unidas-CEPAL.

Banco Mundial, Datos de libre acceso del Banco Mundial, recuperado de: https://
datos.bancomundial.org/

Bayé6n, Marfa Cristina (2008) “Desigualdad y procesos de exclusién social. Concentracién
socioespacial de desventajas en el Gran Buenos Aires y la Ciudad de Méico”, en Estucdios
Demogrdficos y Urbanos, Vol. 23, N°1, Ciudad de México, El Colegio de México.

104



POSTDara 27, N° 1, Capital social redistributivo: los efectos de las redes...

Bergh, Andreas y Christian Bjernskov (2014) “Trust, Welfare States and Income Equality:
Sorting out the Causality”, en European Journal of Political Economy, Vol. 35.

Birchfield, Vicki y Markus Crepaz (1998) “The Impact of Constitutional Structures
and Collective and Competitive Veto Points on Income Inequality in Industrialized
Democracies”, en European Journal of Political Research, Vol. 34, N° 2.

Bjernskov, Christian (2007) “Determinants of Generalized Trust: A Cross-country
Comparison”, en Public Choice, Vol. 130, N°1-2.

Bjernskov, Christian (2012) “How Does Social Trust Affect Economic Growth?”, en
Southern Economic Journal, Vol. 78, N° 4,

Bourdieu, Pierre (1983) “Forms of Capital”, en Ricardson, John (comp.) Handbook of
Theory and Research for the Sociology of Education, Nueva York, Greenwood Press.

Bradley, David; Evelyne Huber, Stephanie Moller, Francois Nielsen y John Stephens
(2003) “Distribution and Redistribution in Postindustrial Democracies”, en World
Politics, Vol. 55, N° 2.

Calvo, Ernesto y Lorena Moscovich (2017) “Inequality, Protests, and the Progressive
Allocation of Cash Transfers in the Argentine Provinces”, en Latin American Politics
and Society, Vol. 59, N° 2.

Boulding, Carew y Claudio Holzner (2020) “Community Organizations and Latin
America’s Poorest Citizens: Voting, Protesting, and Contacting Government”, en
Latin American Politics and Society, Vol. 62, N° 4.

Centro Nacional de Organizaciones de la Comunidad, Ministerio de Desarrollo de
la Nacién, recuperado de: https://www.argentina.gob.ar/desarrollosocial/cenoc

Coleman, James (1990) Foundations of Social Theory, Cambridge, Harvard University Press.

Encuesta LAPOP, datos para los afios 2008, 2010, 2012 y 2014, recuperado de: https:/
Iwww.vanderbilt.edu/lapop-espanol/

Ente Nacional de Comunicaciones, Datos abiertos del acceso a Internet, recuperado
de: https://www.enacom.gob.ar/

Field, John (2004) Social Capital, Key Ideas, The Open University, Milton Keynes.

Gold, Rachel; Bruce Kennedy, Fred Connell y Ichiro Kawachi (2002) “Teen Births,
Income Inequality, and Social Capital: Developing an Understanding of the Cau-
sal Pathway”, en Health ¢ Place, Vol. 8, N° 2.

Gonzilez, Lucas y Marfa Belén Céceres (2018) “Variaciones en la desigualdad de las
provincias argentinas’, en Tramas, Revista de Sociedad, Politica'y Economia, Resis-
tencia, Escuela de Gobierno de la Provincia del Chaco.

Gonzilez, Lucas y Marcelo Nazareno (2019) “La desigual distribucién de la desigual-
dad: politica subnacional y distribucién del ingreso en las provincias argentinas,
2003-2011", en Revista SAAP, Vol. 13, N° 1.

105



Romina Del Tredici

Gonzdlez-Reyes, Rodrigo (2009) “La internet como espacio de produccién de capital
social: una reflexién en torno a la idea de comunidad informal de aprendizaje”,
Revista Mexicana de Investigacion Educativa, Vol. 14, N° 40.

Hacker, Jacob y Paul Pietson (2011) Winner-take-all Politics. How Washington Made
the Rich Richer — and Turned its Back on the Middle Class, Simon & Schuster.

Inaba, Yoji (2008) “Social Capital and Income-Wealth Gap: An Empirical Analysis on
Japan”, en The Nonprofit Review, Vol. 8, N°1.

Instituto Nacional de Estadisticas y Censos, recuperado de: www.indec.gov.ar

Kawachi, Ichiro; Bruce Kennedy, Kimberly Lochner y Deborah Prothrow-Stith
(1997) “Social Capital, Income Inequality, and Mortality”, en American Journal of
Public Health, Vol. 87, N°9.

Kawachi, Ichiro (2006) “Commentary: Social Capital and Health: Making the
Connections One Step ata Time”, en International Journal of Epidemiology, Vol.
35,N° 4.

Kaztman, Rubén (2001) “Seducidos y abandonados: pobres urbanos, aislamiento social
y politicas publicas”, Ponencia presentada al Seminario Internacional “Las diferen-
tes expresiones de la vulnerabilidad social en América Latinay el Caribe”, Santiago,
20y 21 de junio.

Kelly, Nathan y Christopher Witko (2012) “Federalism and American Inequality”, en
The Journal of Politics, Vol. 74, N° 2.

La Nacién (2010) “Nueva ley provincial. Acceso gratuito a Internet para San Luis”,
recuperado de: https://www.lanacion.com.ar/cultura/acceso-gratuito-a-internet-
para-san-luis-nid1283753/

Lustig, Nora; Luis Lopez-Calva y Eduardo Ortiz-Juarez (2012) “Declining Inequality
in Latin America in the 2000s: The Cases of Argentina, Brazil, and Mexico”, en
CGD Working Paper 307, Washington DC, Center for Global Development.

Malizia, Matilde; Paula Boldrini y Fernando Ruiz Peyré (2018) “Las ciudades
intermedias del noroeste argentino como espejo de los modelos de desarrollo”, en
Redes,Vol. 23,N° 3.

Mazzuca, Sebastidn y Gerardo Munck (2020) “A Middle-Quality Institutional Trap:
Democracy and State Capacity in Latin America’, en Elements in Politics and
Society in Latin America, Nueva York, Cambridge University Press.

Meltzer, Allan y Scott Richard (1981) “A Rational Theory of the Size of Government”,
en Journal of Political Economy, Vol. 89, N° 5.

Ostrom, Elinor y Toh-Kyeong Ahn(2003) “A Social Science Perspective on Social
Capital: Social Capital and Collective Action”, en Revista Mexicana de Sociologia,
Vol. 65,N° 1.

106



POSTDara 27, N° 1, Capital social redistributivo: los efectos de las redes...

Ostrom, Elinor (1990) Governing the Commons: The Evolution of Institutions for Collective
Action, Nueva York, Cambridge University Press.

Pino Ibéfiez, Rubén (2013) “Internety capital social en localidades aisladas de Chile”, en
Polis, Revista Latinoamericana, Vol. 36.

Putnam, Robert; Robert Leonardi y Raffaella Nanetti (1993) Making Democracy
Work: Civic Traditions in Modern Italy, Princeton, Princeton University Press.

Putnam, Robert (2000) Bowling alone. The collapse and revival of American community,
NuevaYork, Simon & Schuster.

Putnam, Robert (2001) “Social Capital: Measurement and Consequences”, en Canadian
Journal of Policy Research,Vol. 2, N° 1.

Sétyro, Natalia (2013) “Politica estadual e esigualdade: ;Por que alguns estados
redistribuem mais do que outros?”, en Dadbos, Vol. 56, N° 3.

Sistema de Informacién Cultural de la Argentina, recuperado de: heeps://
www.sinca.gob.ar/

Stacy, Christina; Brady Meixell y Tanaya Srini (2019) “Inequality versus Inclusion
in US Cities”, en Social Indicators Research, Vol. 145, N° 1.

Uslaner, Eric (1999) “Democracy and Social Capital”, en Democracy and Trust.

Van Eijk, Gwen (2010) Unegual Networks. Spatial Segregation, Relationships and
Inequality in the City, Netherland, Delft Centre for Sustainable Urban Areas.

Wilson, Sven y Daniel Butler (2007) “A Lot More to Do: The Sensitivity of Time-series
Cross-section Analyses to Simple Alternative Specifications”, en Political Analysis,
Vol. 15.

Windsteiger, Lisa (2017) The Redistributive Consequences of Segregation, Max Planck
Institute for Tax Law and Public Finance, Working Paper 12.

Winters, Jeffrey (2013) “Oligarchy and Democracy in Indonesia”, en fndonesia, Vol. 96.

107



Romina Del Tredici

Resumen

Aunque todas las provincias argentinas mejo-
raron su distribucién del ingreso entre 2002 y
2013, algunas redujeron la desigualdad mds
queotras. Sibien hay factores socioeconémicos
y politicos que explican parte de esta variacion,
laliteratura de desigualdad subnacional desa-
rroll6 escasamente el rol que tiene el capital
social. Este trabajo argumenta que cuando en
unasociedad existen mds redes de compromi-
so se producen cambios en las percepciones de

sus integrantes y un incremento de acciones

individuales con efectos redistributivos. Por
un lado, el andlisis de la distribucién del ingre-
soentre 2003 y 2011 muestra que las provin-
cias con mds capital social tienden a tener me-
nos desigualdad. Por otro lado, datos a nivel
individual indican que las personas que parti-
cipan tienden a percibira la desigualdad como
un problema mds serio. Estos resultados su-
gieren caminos para la redistribucién poco es-
tudiados y escasamente aprovechados desde

el disefio de las politicas puiblicas.
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Abstract

Although all Argentine provinces improved
their income distribution between 2002 and
2013, some of them reduced inequality more
than others. The literature on subnational
inequality identifies some socioeconomicand
political factors that explain part of this
variation, but it hardly develops the role so-
cial capital has in that outcome. This work
argues that more extensive networks of civic
engagement influence the perceptions ofits
members and lead to an increase in indivi-

dual actions with redistributive effects. On
the one hand, the analysis of the distribution
of income between 2003 and 2011 shows
that the provinces with better indicators of
social capital tend to have lower inequality.
On the other hand, individual level data
indicate that people who participate tend to
perceive inequality as a more serious social
problem. These results identify understudied
paths for redistribution which might
contribute to the design of public policies.
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